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BEVEZETES

A Biikkalja egy komplex térhasznositast és
kiegyenlitett térosztast atmeneti z6na, mo-
zaikos agrartaj a Biikk hegység és az Alfold
kozott. A természetfoldrajzi, tji adottsagok
kovetkeztében az Gjkorra — sokrét( tajhasz-
nalat (erd6muivelés, erdei legeltetés, pasztor-
kodas, szGl6- és kertmdvelés és szantofoldi
mivelés mozaikjai), valtozatos felszinboritas
(erd6k, legelerddk, faslegelSk, gyepek, sz6-
16k, kertek, szantofoldek) és intenzivtarsada-
lomdinamika (munkara vandorlas, drucsere,
legel6bérlés, blcsdjaras stb.) alakult ki. Az
6si, organikus tajhasznalat struktdrainak és
objektumainak — az Grbérrendezés, a va-
gasforduléra alapozott faanyagtermeszté
erdégazdalkodas és a nagylizemi (intenziv)
mezégazdalkodas hatdsara — mara csak né-
hany toredéke maradt meg.

E két hagyomanyos tajm(velési, gazdalkodasi
mod (tdjhasznalati forma) — a sz6lészet-bo-
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1. dbra. Biikkalja — kaptarkdvek, kékultdra, hagyoményos tajm(ivelés

4. kép: Az Orddgtorony nev( kaptark a Mész-hegy oldaléban




KAPTARKOVEK FOLDJE

raszat és a legeltetd allattartas — a Biikkaljan
igen szoros kapcsolatban éllt és all a tajegy-
ség sajatos kékultarajaval, amelynek legar-
chaikusabb rétegét a kaptarkovek jelentik.
A Biikkalja kézettanifelépitésének koszonhe-
t6en, elssorban az dllékony, de j6l faraghat6
vulkani kézetekhez, a riolit- és a dacittufahoz
(ignimbrithez) kotédben e tajegység telepu-
|ésein jelentés hagyomanya van a k6 meg-
munkaldsdnak (a k6faragdsnak, a kévagasnak,
a kdfejtésnek), a k& népi alkalmazéasanak?.
Az épit6ké fejtése és a népi épitészetben
torténd felhaszndlasa, a kéfaragas és a ké-
zetbe mélyitett helyiségek (barkanglakasok,

pincehdzak, pincék, pincecsoportok, kého-
dalyok, kéistall6k, gabonasvermek, egyhazi
jellegti, szakralis sziklahelyiségek) készitése a
Kérpat-medencében itt nydlik vissza a leg-
régebbi id6kig. A kaptarkovek és a biikkaljai
kékultdra tehat a t4j és az abban él6 ember
sajatos kapcsolatrendszerét tiikrozi: egy jol
kortlhatérolhaté hazai tajegységre jellemzé,
torténelmi gyokerd, é16 hagyomanyokkal ren-
delkezd, sszetett természeti—tdjgazdélko-
dasi—kulturdlis rendszer, amely egyedulallé
természeti jellege miatt — a Hungarikum
Bizottsag 2016. jGnius 17-i tlésén — méltan
kapta meg a Hungarikum cimet®.

5. kép. Sziirkemarha-gulya a cserépfalui faslegeldn
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2014.november4-énlépetthatalybaafoldmd-
veléstigyi miniszter 17/2014.(X.27.) FMrendele-
teakaptérkdvekmegovasatszolgalo természeti
emlékek létesitésérdl, valamint a kaptarkovek
megovasat szolgalo természetvédelmi keze-
Iési terv kihirdetésérdl. A rendelet definicidja
szerint a kaptdarkd olyan természetes allapotu
vagy ember alakitotta sziklaalakzat, amelynek
fellletén egy vagy tobb faragott, kulturtorté-
neti jelentéséggel bird flilke — és esetenként
egyéb, hasonldjellegliimegmunkalas-Ilathato,
ezért taj- és természetvédelmi, valamint kul-
turdlisérokség-védelmiszempontbdlegyarant
értéket képvisel. A védetté nyilvanitas célja a
természeti és kulturtorténeti jelentéséggel
egyarant rendelkez6 kaptarkovek és kdzvetlen
természeti kornyezetiik megérzése, valamint
kutatdsuk és természetvédelmi céli bemuta-
tasuk el6segitése.

7. kép. Az egri torténelmi borvidék korondja a Nagy-Eged

BEVEZETES

6. kép. A biikkaljai borvidék karakterét a kéksz6l6k és a vorosborok
hatdrozzdk meg




KAPTARKOVEK FOLDJE




TAJKEP

Atermészetvédelem* latokorébe nem csupan
a természeti értékek, hanem a tdjhoz erésen
kotédé, a tajban gyokerezé, a tajhoz simuld
kulturdlis orokség is beletartozik. Az allami
természetvédelem a foldtani (geoszféra),
novénytani és allattani értékek (bioszféra)
6rzése, aktiv kezelése mellett tajvédelmi fel-
adatokat is ellat, ami nem csupan a védett
természeti tertiletekre és nem csak a tajkép
védelmére korlatozédik. Atermészetvédelem
és a tajvédelem alapvetd torekvése, hogy a
természeti eréforrasok felhasznaldsa és a
tajhasznositas® soran megmaradjon a tdjak
természetes, természetkozeli allapota, vala-
mint a tajak jellegét meghatarozé természeti
és kulturalis értékek sokasaga.

Az Eurépai T4j Egyezményben ez a tdmor de-
finici6 olvashaté a t4jrél: ,A tdj az ember dltal
érzékelt teriilet, amelynek jellege természeti té-
nyezdk és/vagy emberitevékenységek hatdsa és

kolcsénhatdsa eredményeként alakult ki.” Azaz
atajtermészet és a tarsadalom kdlcsonhatasa-
iban fejl6d6 komplex tertileti egység, tiikrozia
természeti adottsagokat, a tarsadalmi és gaz-
dasagi viszonyokat, ugyanakkor magas szintl
vizudlis-esztétikai értékek hordozéja.

,Alig van nehezebben meghatdrozhaté foga-
lom, mint a tdj. Pedig ki ne tudnd mit jelent?
Ha boncolgatni kezdjiik a tdj fogalmat, akkor
egy sereg tényezét taldlunk, amiket tdjalkoto
elemeknek szoktunk nevezni, s amik mind ré-
szesei ugyan a tdjnak, de csak egytittestik teszi
igazdban a tdjat. A tajrél lehet képet rajzolni
vagy festeni, ez azonban barmilyen sokat fog-
laljon is magdba, mégis csak tobbé-kevésbé
hdi, élettelen tdjkép lesz. Sokkal tobbet ad
vissza a tdjbol a hangos és mozgé fénykép,
mert itt szemiink mellett mér a filtinkkel is
érzékeljiik a viz csobogdsat, a szél zigdsat egy
vdrosi tdjban a villamos cs6rémpolését stb. ...

9. kép. Jellegzetes biikkaljai tajkép: dél felé kibillent hegylabfelszin (kdzépen a Nyomd-hegy)
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De még ez sem minden, mert hidba latjuk a
hegyoldal fenyveseit, hidba halljuk a madarak
csicsergését, nem érezziik egyidejileg a feny-
vesek balzsamos illatdt, nem érzékeljiik testtin-
kon a szell6 fuvallatat, sem a feny&erdé hdvos
drnyékat, pedig kint a természetben mindezt
egyszerre észleljiik mind az 6t érzékszerviink-
kel, sét helyesebb volna azt mondani, hogy
mind a hat érzékszerviinkkel, mert van még
valami ezen feliil is, amit az ember inkdbb sejt,
mint észlel. Van valami a tdjban, ami annak
mintegy a lényege, s amit a leghelyesebben
a tdj lelkének nevezhetnénk.”

Atdjtehat mindennél tobb: szakralis jelenség.
Mindezt a Biikkalja nev(i kistajcsoport tajtor-
ténetével, azon tajelemeinek bemutatasaval
illusztraljuk, amelyek egyszerre alkotjak ter-
mészeti és kulturalis 6rokséglinket.

ABiikkalja a Buikkot délrél ovezd, E-D-iirdny
volgyekkel tagolt hegységel&téri, dombsagi
jelleg kistdjcsoport’. A dombvidék morfo-
l6giai hatdrait nyugaton a Tarna volgye, ke-
leten a Sajé volgyét 6vezé tereplépcsd, délen
a Hevesi-sikra és a Borsodi-Mez&ségre (az
Eszak-alfoldi hordalékkip-siksagra) eresz-
kedé dombhatak alja jeloli ki. Az északi
hatdrat a Déli-Buikk pereme alkotja — nagy-
jabdl a 350-500 m-es tet8szint kornyékén.
A Biikkhattél EK-en (Tardonai-dombsag) a
Szinva vélasztja el, az ENy-i hatarat azonban
nehéz kijelolni: a Lask6-menti dombok és az
Ozd-Egercsehi-medence medencedombsag
jellegti felszine kézt nem mutatkozik éles
geoldgiai-geomorfolégiai valasztévonal: a
Hevesaranyos—Mikéfalvi medence fel6l tobb
folyéviz is érkezik a Biikkaljara és fut ki az
Alfoldre (Lasko, Eger-patak).

A Buikkaljat Magyarorszag kistdjainak katasz-
tere két részre osztja: a Tard-Tibolddaréc ko-
zotti volgykozi hattél nyugatra az Egri-Biikk-
alja, keletre a Miskolci-Biikkalja talalhaté
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(ezért nevezzik kistajcsoportnak). Bizonyos
megfontolasokbdl a Biikkalja harmadik tag-
janak tekintheté a Tarkanyi-medence nevi
kistaj. Azonban, ha a tajat valéban olyan
organikus, kultivalt rendszernek tekintjtik,
amely az ember és kdrnyezete, az ember és
atermészet kozotti kolcsonhatés eredménye-
képp fejlédik, alakul folyamatosan, és ha a
Buikkaljara mint kultdrtdjra® tekinttink, akkor
annak igazan négy eltér6 karakter( részletét
kalonithetjik el.

A Bikkalja foldtani jellemzéit a miocén kort
vulkéni eredet( képz&dmények — robbana-
sos vulkéni folyamatok révén keletkezett tor-
melékes tiledékes kézetek (piroklasztitok),
nagyrészt riolit-riodcit anyagl horzsakéves
piroklaszt-arak (Gn. ignimbritek) — hatarozzak
meg, de harmadiddszaki tledékes kézetek
és negyedid@szaki tledékek is megtalalha-
tok itt.

A Tarnatél az Eger-patakig terjed6 Laské
menti dombség (nevezziik a tovabbiakban:
Sz6l4ti-Biikkaljanak) tagolt dombsagi dombor-
zattipusba sorolhat6, amelytsl északra egy
medencedombsag (Ozd—Egercsehi-meden-
ce), délre egy hordalékkdp-siksag (Hevesi-sik)
talalhat6. EK-i része a Biikk délnyugati kozép-
hegységi részével érintkezik. A tdjrészlet észa-
ki felét miocén sekélytengeri homok, agyag,
agyagmarga, aleurolit, homokké, mészmarga,
délkeleti részét riolittufdk, riodacit artufak
épitik fel, délnyugati felszinét pleisztocén
homokos-16sz6s képzédmények fedik. Leg-
ismertebb részlete asiroki Varhegy, jellegzetes
sziklatornyaival.

Az Eger-patak széles volgyét és a Fels6tarka-
nyi-medencét érdemes Gsszevonni egy tor-
téneti tajnévvel és Egri-volgy (Vallis Agriensis)
néven elkiloniteni. A medencedombség
uralkod6 kézetosszlete a riolittufa (Felné-
meti-Harsanyi Riolittufa Formécio).



TAJKEP

A harmadik tajrészlet a torésvonalak révén
legtagoltabb megjelenésti hegylabfelszin
(Egri-Blikkalja keleti fele), amit a Tardi-volgy
(Bala-volgy, Also- és Fels6-szoros) vélaszt el
a Miskolci-Btikkaljatol.

A mérsékelten meleg és mérsékelten szaraz
éghajlatt napjainkban intenziven mdivelt te-
riletet a torténeti korokban sztyeppjellegl
ftves él6helyekkel tarkitott erdéssztyep-er-
dékboritottak. Zonalistarsuldsa a tatarjuharos
|6sztolgyes, aminek ma mar csak toredékeit
leljuk fel a sz616k, gytimolcsosok, legelk és
szantok kozott.

A Biikkalja dombtet&in, a volgykozi hatak
lankdin, délies lejt6in javarészt sz616k és gyu-
molcsosok voltak és vannak djra. E taj képi
megjelenését a volgytalpakon, volgymeden-
cékben megblijé kicsiny falvak és a telepii-
léseket Ovezs erddfoltok, szantéteriletek és

rétek-legel6k mellett a sz816- és kertkultira
valtozatossaga hatarozza meg. Ezzel a moza-
ikos agrartajjal szoros 6sszeftiggésben alakult
ki az a jelenség, ami a kistdjcsoport legf6bb
karakterét hordozza: a sajatos és egyedi ar-
culatd bikkaljai kékultdra.

A Biukkalja kézettani felépitésének, els6-
sorban az allékony, de jol faraghaté vulkani
kézeteknek koszonhetSen, a vidék telepi-
lésein jelentSs hagyomanya alakult ki a k&
megmunkaldsdnak (a kéfaragdsnak, a kéva-
gdsnak, a kdfejtésnek). Az épit6ké fejtése és
a népi épitészetben torténd felhasznalasa, a
kéfaragas és a kézetbe mélyitett helyiségek
készitése a Karpat-medencében itt nydlik
vissza a legrégebbi id6kig.

Ennek a kékultdranak a gyokerét, legarcha-
ikusabb rétegét a kaptarkoveknek nevezett
fulkés sziklak jelentik. Ezeket az ember altal

10. kép. Vulkani tufabél kipreparalodott sziklatornyok: Bardt és Apaca (Sirok)
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11. kép. Sz6l6termé tdj, hattérben a Biikk-fennsik déli pereme, az tn. Kovek-vonulata (a Cigléd és a Bajusz nevi diilék Eger mellett)

12. kép. Az Alfoldbe simulé dombhatak utolsd sz6l6tablai: az Ispan-hegy és a Halovetd Szomolya hatdraban
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14. kép. A Biikkalja vadregényes szurdokvdlgyeinek egyike: Felsd-szoros (az ignimbrit-platd fagyrepesztette kdzsakjai)
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megfaragottfelszinalaktani értékeketjobbara
a titokzatos jelz6vel illethetjiik, hiszen sem a
korukat, sem a rendeltetéstiket, sem pedig a
készitGik kilétét nem ismerjik.

Ugy véljiik azonban, hogy éppen ezek a rej-
télyes jelenségek a Biikkalja genius loci-janak
forrasai. Mivel olyan természeti alakzatokrd!
van sz6, amelyeket az ember tovabbformalt,
ezért egyszerre részei a természeti és a kul-
turdlis 6rokségnek. A kaptarkovek mintegy
megtestesitik az ember és a tdj sokrétd és
6si kapcsolatat, ezért nevezzik ket jeles
koveknek.

A jeles kovek, regélé helyek® olyan sziklaalak-
zatok, egyéb foldtani, felszinalaktani és viztani
képz&dmények, foldrajzi helyek, melyekhez
valamilyen szakralizal6 hagyomany (helyi

monda, eredetmonda) flizédik, illetve ame-
lyeket az ember hitbéli, vallasi ihletettséghdl

fakadéan 4talakitott, megfaragott, amelyek
magukon viselik az ember — nem profan céli
— formaalakité tevékenységének nyomait. Je-
les: jellel elldtott, megjelolt; atvitt értelemben:
kiilonleges, kiemelkedd, egyedi.

Tehét azokat a szakralis (szentséggel biro,
szentséges, isteni eredet(), kultikus (hitélet-
hez, vallasgyakorlashoz tartozd), illetve magi-
kus (b(ivos, varazsos, varazslatos, esetenként
ordéngos, boszorkanyos) felszinformékat,
sziklaképzédményeket, archaikus k&épit-
ményeket, kémélyitményeket (sziklahelyi-
ség, pince, fiilke) soroljuk ide, amelyek — a
hagyomany tantsaga szerint—a kdzonséges,
hétkoznapi, vilagi folotti létszint tzenetét
(hatasat) kozvetitik.

Egy-egy természeti képz6dményhez, taj-
elemhez f(iz6d6 hagyomany, monda — pél-
daul a kévé véltozas motivuma — tébbet je-

15. kép. Tajseb. Hajdani kéfejtd maradvanya a Kaptar-rét folott, a Vén-hegy oldalaban (Szomolya)
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lentaforma keltette képzetnél, keletkezésiik
mélyebb okokra vezethet§ vissza: ennek a
rejtettebb hatasnak a megnyilvanulasaaz Gn.
genius loci, azaz a hely szelleme. Anéphagyo-
manyban — vagy az irodalomban — megjele-
né jeles foldrajzi helyek, az eredetmondaval
biré foldtani képz&dmények, felszinformak
és a bizonyos szertartasokra, kultikus gya-
korlatra, egyfajta szentségre utal6 helynevek
tulajdonképpen a szakrdlis tdji dimenzi6t
(metageografia) tarjak fel.

A konyv felépitése taldn szokatlan. Nem a
tudomanyteriiletek megszokott ,rendszerta-
nat” koveti, hanem a foldtani alapok — kékul-
tara altal kijelolt vezérfonal mentén igyekszik
atajtorténetre haté minden jelenséget, jelen-
ségcsoportot bemutatni. Az id6t (torténeti-
ség, aktualizmus) alarendeli a térnek (tajkép,
tajelemek dsszességének).

Kovetjiik az aldbbiakban tobbszor hivatko-
zott Bartalos Gyula (térténész, pap, e vidék
kival6 ismerdje) metodikajat, aki a torténet-
tudomany mdvelésében —empirikus, tapasz-
talati tudomanyrél révén szé — a ,gyakorlati
modot” tartotta célravezetének: ,Haszndljuk
mi s itt e gyakorlati konnyebb médot, menjiink
(inductive) a torténelem fejlédésének dtjan,
hogy addig s vildgos nézetet szerezziink e nagy
tartomdnyon, mignem majd deductiéval mé-
lyebben behatunk lényegébe.”

Médszerének 1ényegét Hampel J6zsefhez irt
levelében is kihangstlyozza: ,az adatoknak
egész lancolatdra hivatkozhatom mér eddig s,
melynek gydjtésében én is az inductiv rend-
szert hasznaltam és csak adatok alapjan és
csak 6vatosan léptem a deductiéra... Hogy
pedig még vilagosabban széljak, ezen inductiv
rendszert hasonlénak mondom a touristanak
azon eljdrdsahoz, ki megérkezvén egy nagy
vdrosba, mielétt azt behatéan tanulmanyoznd,
kocsiba til, és beszaladja annak nevezetesebb

helyeit, majd egy magasabb pontrél, mintegy
maddrtavlatbél attekint az egészen és egy dlta-
lanosabb képetalkot lelkében, csak azért, hogy
azt késébb részenként szinezze ki maganak a
pontosabb észlelés céljan.”"°

Az elkovetkezé oldalakon a bukkaljai tdj
természetvédelmi szempontbdl jelent8s
tjelemeit, védett természeti és archaikus
kultdrtorténeti értékeit, tajhasznalati formait
(tdjrendezés, tajmiivelés, tajépitészet) foglal-
juk rendszerbe — kiilonos tekintettel a kaptar-
kovekre és az itteni kékultdrara. Felvillantjuk
a kaptarkoveket rejté taj sajatos és egyedi
(ugyanakkor egyetemes) értékeit: azokat a
természeti és kulturdlis jelenségeket, ame-
lyek egylttese révén alakult, formalédott a
Biikkalja metageografiai dimenziéja.

16. kép. Kdfesziilet a Vasaros-hegyen (készitette: Szaldki Istvan, 1913)
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TUZARKO-VONULATOK
ES RETEGLEPCSOK

A nagyrészt miocén vulkani kézetekbdl (riolit-
és décittufa), valamint oligocén és miocén ho-
mokos, agyagos, margas tiledékekbdl felépiil6
Buikkaljat eréziés-deraziés volgyek tagoljak.
A hegységel6téri dombsagi jelleg(i taj felszin-
alaktani szempontbdl jobbara igen hatarozot-
tan, leginkdbb térésvonalak és tereplépcsék
mentén élesen, néhany helyen azonban alig
észrevehetGen hatarolédik el kdrnyezetétdl.

Az északra |évE, f6képp mészkébdl és agyag-
palabdl all6 Bukk hegységet mintegy gallér-
szer(ien 6vezi. Délen a Kerecsend — MezG-
kévesd — Mezényarad — Eméd (a 3. sz. f6at)
vonala mentén simul bele a hordalékkdp jel-
legli Heves—Borsodi-sik (Hevesi-sik, Borsodi-
Mez6ség) teriiletébe.

Nyugaton a Tarna voélgye hatarolja, keleten egy
a Sajé—Hernad hordalékkdpja (Sajo—Hernad-
sik) folé magasodo tereplépcsd. (Eszaknyugati
csticskét a siroki Varhegy, északkeleti pont-
jat pedig a miskolci Avas jeloli ki. Tertlete a
Magyarorszag kistajainak katasztere alapjan
hegylabfelszinként ~ (pedimentként), illetve
hegységeldtérilejtként értelmezhetd, amelyet
az eréziés-derazios felszinformalé folyamatok
volgyekre és volgykozi hatakra tagoltak-tagol-
jak. Az E-D-iiranyt dombvonulatokat az ural-
kodéan EK-DNy csapast és DK-i délésd ve-
t6rendszerhezigazodd ignimbrit-vonulatokbdl
(,tlzarké”-savokbdl) a lepusztulaskiilonb-
ség kovetkeztében [étrejott réteglépcsék
(kuesztak) pikkelyszertien tovabbstrukturaltak.
A Miskolci-Bikkaljan a vulkani 6sszlet rétegei
laposabb déléstiek (8—15°), ezért az dsszesiilt
ignimbritplaték nagyobb kiterjedésd, egysé-
gesebb megjelenési maradvanyfelszineket
alkotnak, ezzel szemben az Egri-Biikkaljan a

18. kép. Cserépfalu latképe a Berezdi-tetdrdl (kozépen a Nyomd-hegy, hattérben a Nagy-Eged — Varhegy vonulata)
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rétegek meredekebb déléstiek (25-35°), s a
tobbszori bezokkenés és a DK-i elmozdulés
miatt az als6- és kozépsd tufadsszlet két vonu-
latot alkot, amelyekben a , t(izarké”-vonulatok
keskenyebb savokban bukkannak felszinre."

FELSZINFEJLODES DIOHEJBAN

Az emelkedd Biikk déli peremén a Pannon-
beltenger visszahtiz6dasaval egyidejtien mar
afels6-pannonban megkezdédétt a hegylab-

felszin kialakuldsa. Az idésebb hegylabfelszin-
nek a pliocén végére mar csak szigetszerd
részletei maradtak meg.

ABukkaljanalapvet6en két-harom hegylabfel-
szin-képzédési id6szakot valészindisitenek a
geomorfolégiai kutatdsok. A felszin-elegyen-
getések (pedimentacio) idejét, a hegylabfelszi-
nek keletkezésétazonban akistajcsoporterds
tagoltsaga (a neogén tektonikai események)
miatt nehéz pontosan meghatarozni'. Az elsé
hegylabfelszin-képz&dési periédus minden
bizonnyal a miocén ottnangi-karpati-badeni
korszakaban, a vulkani tevékenységgel par-
huzamosan zajlott.

19. kép. A Szomolyai kaptarkdvek természetvédelmi teriilet sziklavonulatai, héttérben a Hor-vdlgy dltal kettéosztott Déli-Biikk
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20. kép. Oszlopos megjelenés(i ignimbritsziklak a Fels6-szorosban

A masodik (id&sebb) hegylabfelszin-képzs-
dés a miocén Stimegium és Bérbaltavarium
idGszakara (8—5,5 milli6 év) valdszin(isithetd,
ennekfelszinmaradvanyaita 300-360 m tszf.
magassagl tetészintekkel — a kornyezetiik-
bél élesen kiemelkedd, aszimmetrikus ré-
teglépcsbkkel (kuesztakkal) — hozzak 6ssze-
fuggésbe (Karud, Mész-hegy, Nyomo-hegy,
Mango-tet6 stb.).

A harmadik hegylabfelszin a pliocén végén,
a Villanyiumban (2-1,8 milli6 év) képz&dhe-
tett. Ez a fiatalabb pediment az el6z6 fazis
maradvanyfelszinei alatt 100 méterrel joval
oOsszefliggbbb szintként jelentkezik.

A hegylabfelszin-képz6dési szakaszokat tobb-
szor szakitottak meg tektonikai események.
A rhodani fazist (5,5 milli6 év) kévetSen a pli-
océn/pleisztocén hataran (1,8 millié év) tjabb
tektonikai mozgasok aktivizaltak a Bukkaljat.
Ekkor felelevenedtek a korabbi, EK—DNy-i

csapasirdny( szerkezeti vonalak, illetve ezek-
re merdleges, ENy—DK-i irdnyi vetdk jelen-
tek meg. Ezek a torések sakktablaszerGen
daraboltak fel a hegylabfelszint, létrehozva a
Biikkaljara annyira jellemzé kibillent rogok és
kisebb medencék mozaikjat.

Ezt a kett6s hegylabfelszint” a t4jat aredlisan
formal6 zaporpatakok kora utén a lineéris
er6zi6 tovabb darabolta. Féleg a pleiszto-
cén melegebb, nedvesebb periédusaiban (az
interglacialisokban) voltjelentds a folyévizi eré-
zi6 volgymélyits tevékenysége. A Biikkalja erds
felszabdalédasat, stir(i volgyhalozatanak [étre-
jottét tehat tektonikai események is befolya-
soltak. Az Alféld pliocén végi pleisztocén eleji
lezokkenését kovetSen felgyorsulé bevagddas
miatt egy erésen tagolt felszinG dombvidéki
tdj sziletett meg a holocén elejére. A teriilet
szerkezeti vonalainak csapésiranya, valamint
a EK-DNy-i savokban felszinre bukkané ke-
mény ignimbritsavok , preformaltdk” a mellék-

21
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volgyek kialakulasat, a hajdani hegylabfelszin
keskenyebb volgykozi hatakra tagolédasat.

A pleisztocén hidegebb periédusaiban, a
glacialisokban (kiilonésen azok hvos, ro-
vid nyard, hideg szdraz tell szakaszaiban)
a folyévizek tevékenysége a hattérbe szo-
rult, ekkor a felszinformalédas legfontosabb
tényezGje a fagyhatds, a fagyaprézédas
(krioplanécid) és aszallitokozeg nélkiililejtés
tdmegmozgas volt.

ABukkaljaszéles hegylabi 6vezetében a jégkori
felszinfejlédés meghatarozé tényezéje tehat
a folyévizek mélyit6 és oldalazo erézidja. Az
EENy-DDK-i irdnyd erézi6s févolgyek széles
volgytalpan helyenként pleisztocén és holocén
teraszok s lathaték. A riolittufa volgyoldalakon
az apr6zédas, a mallas, a szél és a csapadék
ledblité hatdsa, a linedris erézi6, a talaj- és
kézetlehordédas faragta ki az tn. kaptdrkévek

kilonleges kipjait. Mig a tufatornyokat a viz, a
szél és a mallas formalta ki, addig az ingbkoves
oszlopforméakat a kézetrepedésekben megfa-
gyo viz feszit6 ereje. A Felsé-szoros vadregé-
nyes kézsakjait a fagyapréz6das valasztotta le
a dél felé lejtd ignimbrit-platé szélérdl.

VOLGYEK ES VIiZFOLYASOK

A hegylabfelszin jellegl taj dsszképét tehat
elsédlegesen avolgyek ésvolgykozi hatak val-
takozdsa hatarozza meg. Mind a Biikkaljan
eredd, illetve a dombvidéken atfuté patakok,
mind pedig a kistaj-csoportot hatarol6 folyok
(Tarna, Szinva—Sajé) a Tisza vizgy(ijté teriile-
téhez tartoznak. Az Eger-pataktél keletre esé
tertiletek patakjai a hegység kozponti része

21.kép. Ahol a Hor-patak kilép a Biikkaljéra: A Hor-vélgy bejarata a Cserépfalui-medencébdl
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fel6l D-i, DK-iirdnyba a Borsodi-Mez&ségfelé
tartanak, mig az Eger volgyétdl nyugatra lévé
patakok a Hevesi-sikra futnak ki.

A buikkaljai vizfolyasok egy része (Hej6, Lator-
Gti- és Kacsi-patak) a hegységperemen kialakult
nagy hozamd, langyos viz{ karsztforrasokbdl
(vizf6kbdl) ered™, mésik része a Déli-Biikkben
(illetveaz Ozd—Egercsehi-medencében)fakad()
hidegvizesforrasokbdl taplalkozik. A Biikkaljan
Latfutd” két legjelentSsebb vizfolyas a Hor-
patak és a Tarkanyi-patakot befogad6 Eger-pa-
tak. (A Déli-Bukk legjelent&sebb volgyében, a
Hér-volgyben futé Hér-patak igen valtozatos
képet mutat: kis hozama vizfolyasok, meder-
nyelés szakaszok és az idGszakos vizfolyasok
véltakozasabol all.) Erdekes, hogy mig a Mis-
kolci-Biikkalja jelentésebb patakjainak (Hejd,
Csincse, Kacsi-patak) forrasa ,helyben” —azaz
a kistajban — talalhat6 (bar vizgy(ijté tertleteik
atterjednek a Déli-Buikkre), addigaz Egri-Buikk-
aljanazatmengvizfolyasok dominalnak (ezeka
Déli-Buikkben ered6 Hor-patak, a Kanya-patak
ésaz Ozd-Egercsehi-medencébdl érkez6 Eger-
patak, a Laské és a Kigyés-patak).

A Bukkalja volgyhalézatanak sajatossaga,
hogy a tlizarkésavoktol északra lévé teriiletek
volgystirlisége nagyobb (0,92 km/km?), minta
déli hegylabfelszin volgys(irisége, tagoltsaga
(0,6 km/km?). A Bukkalja alsé (déli) kéthar-
madanak févolgyeihez igen kevés oldalvolgy
csatlakozik, a széles volgykézi hatakba tobb-
nyire lejtémaras (derdzié) altal létrehozott
rovid volgyek mélytilnek.

Néhany patakvolgy, illetve tobb volgyszakasz
|étrejottében szerepet jatszottak a szerkezeti
mozgdasok, a térésvonalak mentén kialakult
stillyedések (pl. Bogacs—Cserépfalui medence
kialakulasaban). A Buikkaljan ,sztilet6” patak-
volgyek kialakulaséra az Alfold pliocén végi
pleisztocén eleji lezokkenése kovetkeztében
felgyorsult bevagédas ad magyarazatot.

A Déli-Bukkbdl kilépé, illetve a Biikkalja fel-
s6 (északnyugati) harmadaban ered§ vizfo-
lyasok dtjat a réteglépcsdk (,tlizarks”-savok,
ignimbritvonulatok) eltorlaszoljak, a kisebb pa-
takokat iranyvéltoztatasra és mas patakokkal
torténd egyestilésre kényszeritik. Az ilyen —az
eredeti E-D-i iranyoktdl eltéré volgyiranyok,
illetve EK—DNy-iirdny( oldalvolgyek vizei 6sz-
szefolyas utan szorosokkal, szurdokokat vésve
torik at az ignimbrit-vonulatokat. Kiilénosen
szép szurdokvolgyeket alkot a Tardi-patak K&-
volgynek nevezett Fels6- és Alsé-szorosa és a
Lator-patak Latorvar-tetd alatti szakasza. llyen
Jtlzarké”-savot irdnyvaltoztatassal atrésel
volgyszorosokat alkot a Kanya-patak a Pipis-
hegy és a Csobanka kozott, a Novaji-patak a
Czako-fold elétt, vagy az ispan-berki vizfolyas
az Ispan-hegy — Pipis-tet§ vonulaténal. Ezek
az ignimbrit-sdvokon atlépé, a réteglépcsék
vonalat 4trésel6 (néhany esetben szurdokkal,
szorosokkal attéré) nagyobb vizfolyasok a

22.kép. AKé-volgy vizfolydsa: a Tardi-ér
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Biikkalja déli kétharmadan, az tledékes (pu-
habb) kézetekbdl felépiils részen kiszélesed
févolgyekben futnak ki a stkvidékre'.

TERMALIS KARSZTVIZEK

Amint a Bukkalja felszini vizhal6zatanak, tgy a
felszin alatti vizeinek is a Biikk hegység az ere-
déje. Ahegységdéli peremén fakadé karsztfor-
rasok, de a Bukkaljan, a térésvonalak mentén,
természetes tton felszinre 1ép6, vagy a kutaté-
farasok mentén feltoré melegvizek is karsztos
eredetliek. A Biikk hegység és déli el6tere, a
Buikkaljaésaz Alfold egy egységes karszthidrodi-
namikairendszertalkot. Ennek vazlatatfeltétlen
meg kell adni, hiszen a Biikkalja t4ji karakteré-
nek egy meghatdrozo elemérél van szé.

beszivargas firt kit

hideg karsztviz idGszakos karsztforras

langyos karsztviz allando viz( karsztforras
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A mészkébdl allé6 Kozponti-Bikk (Magas-
Biikk, Bikk-fennsik) teriletén lehulld évi
600-850 mm csapadék egy része a kézet-
be szivarog. A mészké rés-lregrendszere
(litoklazis hal6zata) nagyobb es6zések idején,
héolvadas utan vizzel toltédik fel. llyenkor
a karsztviz felulete feldomborodik a Biikk-
fennsik alatt és onnan az alacsonyabban
lévé hideg karsztforrasok felé aramlik a viz.
A karsztosodé kézet peremén felszinre 1ép6
karsztvizek dltal mékodtetett karsztforrasok
vizjarasa lehet alland6 és id6szakos. A Ma-
gas-Buikk déli el6terében elhelyezked6 id6-
szakos karsztforrasok (a Voros-kGi-alsé-, a
Voros-kGi-fels-, az Imo-kai- és a Fekete-leni-
karsztforras) csak a karsztviz jelent6s meg-
emelkedésének hatasara lépnek mikodésbe.

A karsztviz egy masik része hosszi utat tesz
meg: a medenceiiledékekkel fedett, mélybe
stllyedt karsztrendszerbe aramlik, ahonnan

karsztviztiikor alacsony karsztvizallasnal
I harmad- és negyediddszaki kézetek
vizzéro kézetek (agyagpala, aleurolit)

vizvezetd és viztarozo rétegek (mészkd)

Biikkalja Alfdld

i

A,

Langyosvizek Hévizek

2. &bra. A Biikk hegység és déli eldterének karszthidrodinamikai rendszere. 1 — a karsztviztiikor tetézése 600 m tszf., 2 — inaktiv forrasbarlang,
3 — a Déli-Biikkben fakado iddszakos karsztforrasok (Voros-kdi-felsg-, Voros-kdi-also-, Imé-kai, Fekete-leni-forras), 4 — allando karsztforrasok
(pl. Szikla-forrds), 5-6 — langyos viz(i forrésok (egri, kdcsi miskolctapolcai forrésok), 7 — hévizkutak (Andornaktalya, Demjén, Mezdkdvesd)
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megfeleld hidrogeolégiai korilmények kozott
langyos vagy meleg karsztvizként |ép ismét a
felszinre. A hegység déli 1abanal, a Biikkaljan
tobb természetes termalis karsztforras fakad:
ilyenek az egri, a kdcsi és a miskolctapolcai
forrasok. Ezeken atermészetes vizkilépéseken
kival tobb helyen mélyfirassal tartak fel a
karsztos hévizet (Bogacs, Demjén, Egersza-
I6k, Mezékovesd), melyek kozil néhanyat
hasznositanak is gy6gyaszati, flirdési céllal.

A Biikk, mint karsztos hegység és az el6teré-
ben mélybesstillyedt, tébbnyire vizzaré kéze-
tekkel fedett karbonatos kézetek tehat egysé-
ges karszthidrodinamikai rendszert képeznek.
E hatalmas karsztvizkincsnek a tépteriiletét
a hegység felszini karsztos kézetei adjak, itt
torténik a vizutanpétlas, a csapadékvizek el-
nyelése. Amasodik egységaz dtmeneti Ov: itt
jatszodik le a hegységfelSl araml6 asvanyi sok-
ban szegény, hideg karsztviz és a medence-

tledékek alatt, a mélybél daramlé meleg vagy
forré, dsvanyisékban gazdag vizek keveredé-
se. Ebben aszintben alakultak ki az egri gyogy-
forrasokis. Itttormelékes tiledékes kézeteken
keresztil, toréssikok mentén kiemelkedett,
vizzaro rétegekkel hatarolt, karbonéatos kéze-
tekbdl all6, eltemetett sasbércekbdl felszalld
forrasokat alkotva tornek a felszinre a meleg
karsztvizek. A karszthidrodinamikai rendszer
harmadik egysége a karsztos hévizek tartoma-
nya. A mélybe siillyedt, elfedett karbonatos
kézetekben atorésrendszerek mentén mozgé
vizeka mélyben uralkodé magas hémérséklet
miatt felmelegednek, oldottsétartalmuk meg-
novekedik. Itt alakulnak ki a gyégyészatilag
jelentds és értékes meleg karsztvizek.

A hegység labanal kialakult bévizi langyos
karsztforrasok (Eger, Miskolctapolca) mar az
Gskorban fontos telepits tényezét jelentettek
az itt él6 ember szdmara.

23. kép. Azegerszaldki héforrds ,Sodomb” nevii mésztufa-felhalmozddasa
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24. kép. A Biikkzsérc—Cserépfalui-medence latképe a Vérhegy oldalabdl (Kovesdi-kilatd). Kozépen a Nyomd-hegy, hattérben a Karud Alfold felé
lejtd dombtetdi (kuesztdi) lathatdk
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26. kép. A szomolyai Vén-hegy oldalanak erézid altal felszabdalt sziklavonulata hazank legtdbb fiilkével rendelkezd kaptarkd-lelGhelye jelenleg
természetvédelmi teriilet

27.kép. A Cako-tetd sziklafala szintén kaptarkd (IV. sz. sziklavonulat)
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VULKANKITORESEK

Alemeztektonikaiszemléletd kutatasok arra
a kovetkeztetésre vezettek, hogy a Karpat-
medencét alkotd, eltéré eredetli nagyszer-
kezeti egységek lemezei tobb szazmilli6
éves vandorlassal kertiltek jelenlegi féldrajzi
helytkre. Mintegy 50 millié évvel ezel6tt,
az eocén kozepén, az eltéré eredetl ké-
zetlemez-toredékekbdsl mar megindult egy
egybefliggé kontinentélis kérgl Gj foldtani
egység kialakulasa. E kéreg mozaikjai azon-
ban ezutén is jelentds horizontalis mozgast
végeztek: a toredékek ttkdzése és mély-
bebukasa (szubdukciéja) nagymennyiség(i
savanyl és neutralis magmat eredménye-
zett, amely a kérget attorve létrehozta az
andezitbél és riolitb6l allé hegységeinket
(Bels6-karpati vulkani koszord).

20 milli6 évvel ezel6tti id6tsl a térséglinket
borité tenger alatt, a kézetlemezek mozgésa
nyomdan id6szakonként tektonikus-vulkanikus
hasadékok nyiltak meg, amelyekbdl hatalmas
robbandsokkal vulkanitérmelék gomolygotta
magasba. Az expléziv kitorési felh6k 6sszeom-
lasét kdvetSen oldaliranyba kicsapé vulkani
tormelékizzéfelh6ként aramlott végigafelszi-
nen, mindent felégetve. A nagy val6szinGiség-
gel hasadékvulkdnokbél szarmazé osszestilt,
Osszehegedt, tomor tufa- és ignimbrittelepek
tehat a legpusztitébb vulkani kitérés képzéd-
ményei.

A Bukkaljahoz kéthet§ intenziv vulkéni tevé-
kenység (Gn. pliniusi kitérések) nagy meny-
nyiségl horzsakoves piroklasztar-tledékeket
(@rtufat, ignimbritet) eredményezett, ame-
lyek kiilonb6z6 mértékben 6sszehegedtek,
,0sszestiltek”, illetve diagenezisen estek &t.
Kisebb mértékben piroklaszt-hullassal le-
rakédott képzédmények (tufa, lapillitufa) is
talalhaték a ,Biikkaljai vulkani 6vezetben”.

Alapvetéen kétféle vulkani mikodéstkilon-
boztetlink meg: alavadmlést (effuziv kitoré-
seket) és a robbandsos mikddést (exploziv
kitoréseket). A heves vulkdni mikoédés ko-
vetkeztében vulkani tormelék (piroklaszt)
robban ki a vulkani kirtébdl vagy a hasa-
dékbdl. A bazaltos magmabodl szarmazé
kisereju piroklaszt-szérast stromboli tipusu
kitorésnek nevezziik. A kilsé viz hatasat
mutatd, un. freatomagmas jellegdl, ande-
zites Osszetétell kitorés a vulcandi tipusba
tartozik. A legintenzivebb, legpusztitobb
piroklaszt-szérasok alkotjak a pliniusi kito-
rések csoportjat. Ezek nagytomegd, hor-
zsakoveket tartalmazoé tormelékszorasok és
horzsakoves piroklaszt-arak, melyek dacitos,

rioddcitos, riolitos magmabdl sziiletnek.

29.kép. Kdfejtd (Ispanberki-tetd, Szomolya)
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A tlizhdanyé vagy a hasadékvulkan mag-
macsatorndjabél — esetenként a kraterbdl
,kidagadé” lavadémbél (dagadékipbdl,
coulée-bdl) — kirobband vulkani tormelék
(helytelendl: vulkani hamu, ash) anyaga és
megjelenése, aszerint, hogy milyen mély szin-
ten kovetkezik be arobbandsos gaztalanodas,
két alapvet karakterd kitorést jelez:

A - amély szinten (@ magmakamréhoz kozel,
aldvacsatorna alsé szakaszaban) bekovet-
kezé, kozepes kitorési intenzitds esetén
magas kitorési felhé keletkezik, a vulkani
tormelékanyag 20-30 km magassagba
emelkedik, és a tormelékszoérds hatal-
mas tertileteket borit be — ez a klasszikus
pliniusi kitérés,

B - a magasabb szinten (a kraterhez kozel,
esetlegesen a régebben keletkezett lava-
démban) a nagy strtiségl vulkani anyag-
ban lezajl6 robbanasos gaztalanodas
kovetkeztében sziilet6 — de még mindig

forr6 — kitorési felhd a felszin kozelében,
nagy sebességgel zGidul végig, 6ridsi pusz-
titast okozva — ez a nuée ardente-jellegti
(ultra pliniusi) kitorés. Az izzéfelhd tipusi
piroklaszt-ar pliniusi kitorési felh 6ssze-
omldsa soran is keletkezhet.

A klasszikus pliniusi kitorési felhébdl hullott
riolittufa keletkezik. A magasba emelkedé
kitorési felhében 20 mm-nél kisebb méret(
kézettormelékbdl, kézettivegbdl, kristalyok-
bél és porbdl allé piroklaszt-felhs emelkedik
a magasba, ami a szelek Gtjan akar tobb ezer
kilométerre is eljuthat, tehat a kitorés helyszi-
nétdl igen nagy tavolsagban is letilepedhet.
A hullott piroklasztbél 6sszetomorodott ké-
zet azonos szemcseméret( tormelékbdl all,
azaz jél osztélyozott. Mivel ez a laza, nem
osszeheggedt vulkani tormelékes-tledé-
kes kézet horzsakovet (vulkani Gveg-habot,
szétszakadozott riolitos magmadarabokat)
tartalmaz, ezt is ignimbritnek nevezi a szak-
irodalom.

30. kép. A Szomolyai kaptarkovek természetvédelmi teriilet riolittufa-szikldi madértavlatbol
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3. dbra. Feltornyosul6 tormelékfelhd és annak részleges dsszeomldsa sordn kialakult, a foldfelszinen oldaliranyban nagy sebességgel mozgé
piroklaszt-ar keresztmetszete. A klasszikus pliniusi és az ultrapliniusi kitorés magyardzorajza. Jelmagyardzat: A — mély szinten a magmatérozobol
felfelé nyomul az ill6kban dus, szilciumgazdag magma; B — a felszin kézelében az illok gazbuborékok formajaban kivalnak, a magma felsé ré-
sze felhabzik és e hatalmas belsé nyomds szétveti a felette Iévé kdzettestet, megindul a robbandsos kitdrés; 1 — fluidizalt dllapotban mozgd
piroklaszt-ar; 2 — turbulensen 6rvénylé torléar; 3 — az izzéfelhd fol6tt kialakult tormelékfelhd

Jelmagyarézat: A — a Biikk mezozoikumi képzdményei; B — paleogén—miocén pre-vulkani iiledékes kdzetek; C — miocén vulkéni kézetek
(gM — Gyulakeszi Riolittufa Formacié; gkM — Gyulakeszi Riolittufa F. Kisgydri Tagozat; tM — Tari Décittufa Formécid; fM — Felnémeti Riolit-
tufa Formdcio; hM — Harsanyi Riolittufa Formacic); D — pliocén—kvarter poszt-vulkni iiledékes kézetek

4. dbra. A Biikkalja idealizalt foldtani szelvény-vazlata. A Pannon-medence aljzatanak 12-10 millié éve megkezdddd lassu siillyedése kovetkez-
tében az eredendden sik ignimbrit-platék — melyeket folyd-vizi és tavi iiledékek fedtek be — dél felé enyhén megbillentek. Jelenleg a Biikkalja
ignimbritrétegei a térség délkeleti elmozduldsa és bezokkenése miatt két parhuzamos vonulatban jelentkeznek a felszinen.
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5. dbra. A horzsakoves piroklaszt-arbol képzddatt ignimbrit felépité-
se haromosztatu. A piroklaszt-drban a vulkani tormelék gazfazishan
lebegve, szinte folyadékszeriien (fluidizalt allapotban) mozog (1),
amelyhez dltalaban torlddrak is kapcsolédnak. A nagy stiriiséqii izzo-
felhd homlokrészén a bekeveredd, felheviilg levegd miatt a felhd eleje
felhigul és akis stir(iségi, nagy géztartalmd, forrd anyag kifivadik. Ez
aturbulensen drvényld torl6dr megeldzi a nagytomegd piroklasztarat
(2) és joval nagyobb feliileten teriil szét, ezért minden esetben a
piroklaszt-ér Giledéke alatt taldlhat. A piroklaszt-ar iiledékben sird-
ség szerint kiiloniilnek el a tormelékdarabok. A viznél is kisebb stir(i-
ségd, de sok esetben nagy méretii horzsakdvek ezért a vulkani tiledék
felsd részén halmozddnak fel. A kitorési felhébal hulld aprészemcsés
vulkdni tormelékanyag pedig az ignimbrit felsd rétegét alkotja (3).

A nuée ardent-jellegli izz6felh6bél, illetve
a kitorési felh6 részleges 6sszeomdsa soran
kialakult piroklasztarbél (torl6arbél) 6sszehe-
gedt, Osszeolvadt (,0sszesiilt”), a lavakézet-
hez nagyon hasonl6 képz&dmény, Gn. drtufa
(ignimbrit) jon |étre. A piroklaszt-arak anya-
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31. kép. A Tari Dacittufa ignimbrites véltozata

ga a magas hémérséklet (500-750 °C) és a
nagy gztartalom hatasara részben Gjraolvad,
a nagy vastagsag és nyomas kovetkeztében
ellapul, &sszenyomédik. Az izzéfelhbél
(nuée ardente-bdl) lelilepedett, 6sszehegedt
ignimbritben fiammé-k, azaz ellapult, tiveges
horzsaké-tormelékdarabok lathaték.

Az artufék legfébb jellemvonasa a tormelék-
darabok kaotikus osztalyozatlansaga, mivel
az izzéfelh6k belsejében 6rvénylé aramla-
sok dllanddan felkeverik a szemcséket. Azért
gyakran megfigyelhetd, hogy az ignimbrit-ar
felsé részén a kis fajsdlyd horzsakovek, az
alsébb részeken a nagyobb fajstlyd, szilard
kézettormelék (a kitorés soran felszakitott
idegen kézetzarvany, korabban megszilardult
lavakézetdarab, an. lapilli) dasul fel. Az dle-
dékben rekedt gazok fiiggéleges csatornakat
képezve tavoznak™.



VULKANI KOZETOSSZLETEK

A Buikkalja tobb szaz méter vastagsagu, mio-
cén kord, vulkani eredet( kézetei hagyoma-
nyosan harom részre tagolhat6ak'. Legtjab-
ban a vulkani kitoréseken beltil nyolc fazist
kilonitenek el".

»Alsé riolittufa-szint”

Alul helyezkedik el a legidésebb kézetdsszlet,
a Gyulakeszi Riolittufa Formdcié. Nagy része
un. hullott tufa, mely sok horzsakovet, kvar-
cot (Si0,) és biotitot tartalmaz. Az &sszeslilt,
0sszeolvadt artufa-jellegi véltozatat Kisgydri
Ignimbrit Tagozat néven kiiloniti el a szakiroda-
lom.A 150-450 mvastagsagu vulkaniformacid
K-Ar radiometrikus kormeghatérozas szerinti
kora 21-18,5/17,5-17,1 millié év.

Az MTA-ELTE Vulkanolégiai Kutatécsoport
vizsgalatai és a cirkon U-Pb koradatok sze-
rint a kordbban ,alsé riolittufa-szintként”
értelmezett Eger-ignimbrit 17,4 + 0,3 millié
évvel ezel6tt, a Mangoé-ignimbrit 7177 + 0,3
millié éve keletkezett. Az elsé kitdrési egység
legrégebbi koradata a Csv-2 mélyfuaras altal
feltart40 mvastag horzsakoves lapillitufabol,
nem dsszesllt ignimbritbdl szarmazik: 18,2 +
0,3 millio év.

A Kisgy6ri Ignimbrit Tagozat néven kiloni-
ti el a szakirodalom. Az erésen &sszeol-
vadt, perlit-obszididn fiammés véltozatok
lavakézet-szeri megjelenéstiek (alfluidalis
reoignimbrit), ezért sokaig rosszul értel-
mezték keletkezésiiket. A vulkankitoré-
sek altalaban pliniusi tipusként indultak
esetenként torléar-, lavinatufa-szerd vagy
freatomagmas jelleggel. Artufa altaldban a
kitorések végén keletkezhetett. A 150-450
m vastagsagu vulkani forméaci6 anyagat szol-
galtat6 hajdani kitorési centrum (hasadék-
vulkan) a Biikkalja DK-i el6terében lehet
— fiatal tledékekkel fedve.

,KOzéps6 riolittufa-szint”

A Tari Ddcittufa Formdcié felépitésében a hul-
lottésathalmozotttufakalarendeltenvesznek
részt, inkabb kiilonb6zé mértékben 6sszesult
artufa- ésignimbrit-véltozatok jellemzik (Bog-
dcsilgnimbrit Tagozat). A 30-50 méter vastag-
sagu rétegzetlen kézetdsszlet néhol szintén
lavaszerli megjelenést (reoignimbrit) mutat: a
horzsaké- (salak), perlit-és obszidian-flammék
felszaporodasa miatt. A kozépsé ,riolittufa-
szint” K-Ar kora 17,5-16/16,7-14,9 millio év
kozé esik.

A cirkon U-Pb koradata szerint a Bogacsi
egység 16,7 £ 0,3 millié éves, a Td-J 16,7 +
0,3, a Td-L 16,2 + 0,3 millié éves. A Demjén-
ignimbritnek nevezett képzédmény (U-Pb
kora 14,880 + 0,014 millié év) egyedi kémi-
ai Osszetétele megegyezik a tari Fehér-
ké-banya és a siroki Varhegy kézetdssz-
letével, ami alapjan ezek a feltardsok dssze-
kapcsolhatok és a korabbi kbzépsé riolittu-
fa-szinttel (Tari Dacittufa Formacié) azono-
sithatok.

A riodécitos, andezodacitos kémiai 6sz-
szetétell anyag egyes vélemények szerint
a fels6kéregbdl olvadt savanyld magma és
az intermedier-andezites magma'®, masok
szerint a kopenyeredetd mészalkali mag-
ma és az alsokéreg anyaganak keveredé-
sével (kontaminaciéjaval) keletkezett™.
A sotétebb andezites salakot és vilagos
riolitos horzsakéveket is tartalmazé Tari
Ddcittufa mindenképpen magmakeveredés
kovetkeztében jott létre. A néhany kilo-
méter mélyen 1év6, tobb szazezer évig
is fejl6d6 magmatarozéban a tobbszori
magmabenyomulasbél kristdlypép-zénak
kalonultek el. A kristalyosodas soran visz-
szamaradt sziliciumgazdag olvadéklencsé-
ketaz Gjabb és Gjabb magmafelnyomulasok
felkavartdk, aminek kovetkeztében tobb
szakaszban a felszinre robbant ez az
anyag?.
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4Felsé riolittufa-szint”

A korabbi vélekedés szerint a vulkani mu-
kodés a badeni korszak késéi szakaszaban
Ujult ki és a pannoniai korszak elejéig tartott.
A piroklaszt-széras nyomdan (a pliniusi kito-
rési felhkbdl) uralkodéan hullott, freato-
magmas (gombkonkrécids, tufagalacsinos
- Kékotéhegyi Tagozat) és athalmozott riolit-
tufa, tufit és diatomit keletkezett (Babaszéki és
SzorosvolgyiTagozat),amitaHarsdnyiRiolittufa
Formdciobasorolnak.ABiikkaljanyugatifelén,a
Fels6tarkanyi-medencébentaldlhaté badeniés
szarmata korszakba sorolt piroklasztikumokat
Felnémeti Riolittufa Formdcié néven kilonitik el
a Harsanyi Formaciotol.) A tufadsszlet 150-300
méter vastagsagu, ami a fiatalabb tledéktaka-
ré alatt, mélyebbre z6kkenve még tovabb no6-
vekszik. A K-Ar kormeghatarozasok szerint a
formacio kora 14,6-13,5/14,7 millié év.

Az utolsé két nagy kitorés képzédményeinek
cirkon U-Pb koradata szerint a Tiboldda-
réci egység 14,7 £ 0,2 millié éves, a Harsany
ignimbrit 74,358 £ 0,015 milli éves.

KUPKOVEK ES ,,KOBORCOK”

Amint arrél az el6z6 fejezetben sz6 volt, az
emelked6 Biikk déli peremén, a Pannon-
beltenger visszahlzédasaval egyidejlien
mar a pannon korszaktél megkezdédott a
hegylabfelszin kialakuldsa. Mig a pleiszto-
cén melegebb, nedvesebb periédusaiban a
folyévizi er6zi6 volgymélyits tevékenysége,
addig a hidegebb periédusaiban a fagyhatas,
afagyaprézédas volt a legfébb felszinformald
tényezd. A kaptarkovek kiilonleges tufakipjait
az aprézédas, a malls, a szél és a csapadék
ledblité hatasa, a linedris er6zié, a talaj- és
kézetlehordédas egytittese faragta ki?'.

A kapformak kialakulasanak lehetséges okai-
ként leginkabb a sziklak és kornyezetiik eltéré
kézettani jellemzdi mertiltek fel. Eszerint a rio-
littufaval betakartszarazfoldon, ottahol az ut6-
vulkani tevékenység kovetkeztében a feltors
kovasavas oldatok atjarték a vulkanikus talajt,

32. kép. A Nyerges-tetd nyugati kaptarkdve (H2e)
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34.kép. AKg-volgy riolit-ignimbritbe vésddott szurdokvdlgye




35.kép. Furgal-vélgy (B.4.g.) V. kaptdrkd

az egyébként mallékony riolittufa keményeb-
bé, ellendllébba valt. A késébbi lepusztulas
alkalmaval ezek a részek kétornyokként vagy
ahogy Cholnoky Jené nevezte azilyen képzéd-
ményeket, ,k6borcckként” preparalédtak ki.

De a sziklak nemcsak utélagos hatasra val-
hattak keményebbé, hanem mar keletkezé-
stikkor is jobban &sszesllhetett helyenként a
piroklasztikum anyaga.

A tufaktpok kézettani, asvanyos és kémiai
osszetételiikben nemtérnek el kozvetlen kor-
nyezetiktdl, alapjuktél. A vélogaté lepusztu-
las soréan feltételezhet6en a keményebb, el-
lenallébb részek maradnak meg, formalédnak
gerincekké, tornyokkd. Az osszesult artufak
(ignimbritek) esetében a turbulensen érvény-
16, fluidizalt allapotban mozgé piroklaszt-ar
hétartalma nem egyenletesen oszlott el, en-
nek megfelel6en az &sszesiilés mértéke sem
volt teljesen homogén. Igy az egységesnek
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latsz6 kézetben az dsszestilés mértékének
megfeleléen kialakulhattak keményebb, az
eréziéval szemben ellendllébb részek, melyek
kapok, kiemelked6 sziklatombok formajaban
preparalédtak ki.

Ugy gondolnank tehat, hogy e kdborcok kép-
z6désére alegkilonfélébb tényezk hatottak:
az asvany-kdézettani osszetétel, az dsszestilt-
ség foka csakigy, mint az utélagos hatasok
(kovasodas, karbonatosodds, (ivegesedés)
vagy a felszinalaktani helyzet és a természet
pusztité erSinek (az exogén folyamatok)
akadalytalan érvényesiilése. Csakhogy a
kapok anyagéanak kézettani elemzése, mik-
roszképos vizsgdlata a kipok és kornyezetiik
kozott szembetling kézettani kiilonbséget
nem mutatott ki. S6t a kiipokbdl vett mintak
vékonycsiszolatainak elemzése sem igazolt
semmilyen utélagos hatast, kovasodast, kar-
bonatosodast, tivegesedést?.

Mivel a kiipok anyaga tide maradt a kérnye-
zetiikjobban bontédott llapotaval szemben,
ezért a kipreparalédas okaul csak az eredeti
osszestilésre lehetne gondolni. A makroszko-
pikusan 6sszestiltnek tekinthet6 tufa 6sszehe-
gedtsége vékonycsiszolatban nem mutathaté
ki, azonban a kékapoknak nem 6sszestilt tufa
azalapanyaga. A legimpozansabb sziklakipok
a Gyulakeszi Riolittufa Formacié hullott, lavi-
natufa-jellegd, athalmozott anyagabdl allnak.

Mi az akkor, ami megvédte a kiipokatalepusz-
tulastél, a mallaszt6 erék tamadasatol? Az ed-
digi foldtani vizsgalatok szerint a kéveket fedd
kéreg lehetett az, ami el6segitette a kipkovek
kornyezetiikbdl torténd , kiemelkedését”.

A Biikkaljara jellemz6 tufakdpok kiformal6da-
saban fontos szerepe van a riolittufa felszinét
beborit6 kéregnek, amia csapadékviz, alevegs
ésazélészervezetek hatasara jon létre?. Kémi-
ai mallas soran az eséviz, a talajviz a benntik



37.kép. Vén-hegy — Kaptar-rét (B.7.a) VIII. kaptarké
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levé oldott ionokkal bontja, oldja a kézetet, a
felileti leoblités révén pedig a kevésbé ellen-
all6 agyagosabb részek elhordédnak, az el-
lenallébb anyagok visszamaradnak, s kemény
kéreggé dllnak dssze. Eza kérega talajtakar6bdl
kihdmozédottkézet csupaszfelszinén istovabb
vastagszik, er6sodik. Ha stlyanal fogva nagy
foltokban levdlik a k6tombrél, az tide feliileten
Gjbdl megkezdédik a kérgesedés folyamata.
A kemény kéreg hozzdjarul a sziklaalakzat
életének meghosszabbitasahoz is.

A nagy tobbségben volgyoldalakon &llé kap
alakd sziklak (tet6kozelben és volgyoldal ko-
zepén) kitlintetett felszinalaktani helyzetben
vannak. A tufakdpok legnagyobb szamban
a volgyoldalak délnyugatra nézé lejtGin ta-
lalhatok, s a volgy tdlsé oldaldn sok esetben
nincsen parjuk. Ebben a tartomanyban van
meg a kipkéképz&dés legidealisabb feltéte-
le, hiszen az északnyugati oldalon nemigen
talalunk sziklatornyokat. A napstités lehet az

a tényez6 (meghatérozé faktor), aminek ha-
tdsara megindulhat a kérgesedett riolittufa-
felszin koparosodasa, talajvesztése. A Nap a
délkeleti-déli-délnyugati oldalakat melegiti,
ennek kovetkeztében ezek a lejték a legsza-
razabbak, itt a leggyérebb a névényzet, leg-
intenzivebb a talajtakaré eréziéja.

A kibontédott csupasz kézetfelszinen, a lej-
tévallon a felileti ledblités (aredlis er6zio), a
lejtéderékon a barazdas (linearis) er6zi6 a
jellemzé. A kevésbé osszestilt, illetve ssze-
stilést nem mutaté tufan dgas-bogas barazdalt
felszin fejlédik ki: a meredek eréziés baraz-
dék és arkok egytittese az tin. badland-felszin.
A kénnyen pusztulé tufabél nem keletkezik
kapforma, ahhoz — mint lattuk — keményebb
kézet és az a bizonyos kéreg sziikséges.

Ahol a sziklat torések jarjak at, ott szeszélyes
alakzatl erésen tagolt felszin alakult ki. llyen

A

példaul Eger mellett a Mész-hegy déli lejt6jé-

38. kép. Kirdlyszéke (Szomolya, Kaptar-rét — B.7.a)

38



nek kaptarkécsoportja (H.2.c.I1)* és a Nyer-
ges-hegy nyugati oldalan taldlhat6 kaptarké
(H.2.e). Aszomolyai Vén-hegy délnyugati olda-
lanak (Kaptar-volgy) IV., V. és VII. szam( sziklai
torésekkel annyira felszabdaltak, hogy inkabb
lehet 6ketszabalytalan sziklavonulatnak tekin-
teni, mint kiipkdveknek. A térések nem meg-
hatéroz6 tényezéi a formdk kialakulasanak, de
befolyasoljak annak morfolégiai jegyeit.

Ahol a szerkezeti mozgasok nem térdelték
Ossze a kézetet, ott a felszinre hullé csapa-
dékviz mély arkokkal fél és negyed kippa-
lastokkd alakitja a sziklafalat. Erre a Caké-tetd
IV. sziklatbmbje szolgaltat szép példat (H.2.a).
Alejtéledblités miatt a kézetfelszin egyre hat-
ral, s a kiugré ormok magényos kippa vélnak,
melyeket keskeny nyereg kot 6ssze a lejtével:
ilyen példaul a Mang6-teté Nagykupja (B.4.i).
Az enyhén lejt6s térszinen lekerekitett, dom-
bort kipsorok johetnek létre, mintamilyen a
mész-hegyi |. szam szikla (H.2.c).

A Furgdl-volgyben lathaté kaptarkovek a
kapkéképzédés végss allomasat (érett stadi-
umat) mutatjak. A IV. szama kdpnal még fel-
fedezhetd a sziklat a lejtével 6sszekots nyak,
de akipké maga mérlealacsonyodott, a hegy
felé esd oldala meredekebbé valt. Az I, II.
és V. szamu kaptarkoveknél mar a nyereg is
hianyzik, csakdgy, mint a cserépfalui Ordég-
torony (B.5) vagy a csordas-volgyi tufakipok
esetében (B.4.h.1. és 11.).

A kaptarkovek fejlédésének a novényzet
nélkdli felszinek kedveznek. Az ilyen fedet-
len térszineken a folyamat zavartalanul ha-
lad el6re, a formék folyamatosan fejlédnek.
Ezek afeltételek a pleisztocén jégkorszakok
soran &ltalanosak voltak. Mara — a csapa-
dékosabb és melegebb éghajlatnak koszén-
het6en — a hegyoldalak beerdéstiltek, igy
a tufaktpok fejlédése lelassult, de nem llt
meg. Kialakulasuk, majd pusztulasuk nap-
jainkban is tart.

39. kép. A siroki Balvanykovek dacittufa-szikldi

39



ELOHELYEK




TALAJ ES KLIMA

A Bikkalja riolittufa-felszinein kialakult ké-
zethatdsU talajokat az erubdz (fekete nyirok)
és a ranker talajok alkotjédk. Az erubdz a nagy
kvarctartalmd és konnyen mallé riolit- és
dacittufakon képzédik, igen agyagos, fekete
szinét a magas szervesanyag-tartalom adja.
(Az ilyen talajokon termett sz616kbdl illatos,
alkoholban gazdagborok készitheték.) Sekély
véltozatan sztyeprétek, mélyebb tipusan cse-
res-tolgyesek élnek.

Akevesebb agyagtartalmi ranker talajok els6-
sorban a riolittufa mallastermékein alakulnak
ki. (A vulkani kézetmalladékkal keveredett
talajok kivalé mingség(i — testes, savas, tiizes,
egyedizamatl—borokatadnak, csakigy, mint
a domboldalak koves, sziklas vaztalajain ter-
m& sz6l6k.) A kétormelékes, kavicsos talajok

(nem csak vulkdni kézetfelszineken, hanem
a Biikkalja eocén-oligocén-miocén tiledékes
kézetek alkotta felszinein is) az erételjes fel-
melegedéstik, héraktarozo és kisugarzo, vala-
mintajé vizraktarozo és vizvezets képességiik
miatt igen j6 sz6l6termést adnak. Az erézids
folyamatok alsé végén, az eréziébazisokon a
lejt6k kisebb esésti, homord felszinein lejts-
hordalék talajok képz&dnek.

A Bukkbdl érkezé patakok dltal erésen felda-
rabolt, az északi felében vulkani tufabol, déli
savjaban agyagos, margas kézetekbdl felépiils
Buikkalja felszine déliirdnyban fokozatosan sze-
lidiilve simul bele az Alféld térszinébe, ezért
a kornyezetéhez képest éghajlata melegebb:
mérsékelten meleg, mérsékelten szdraz, kevés-
bé hideg tel(i, a napsiités évi mértéke megko-
zeliti az 1850 6rat, az évi kozéphémérséklet
9-10°Ckortil alakul. Sokévi atlagban tobb mint
600 mm csapadék hull a tertiletre.

41. kép. Az Als6-Rakottyas félszéraz gyepje (Novaj)
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A dél felé kiszélesedd patakvolgyekkel szab-
dalt, volgykozi hatakratagolt, véltozatos dom-
borzat miattsokszin( a térség mikroklimaja is,
ami a kézettani és talajtani adottsagok mellett
szintén kedvez a kert- és a sz6l6kultira kiala-
kulasénak, a j6 borok termelésének.

AZ ERDOSSZTYEPPES A
CSERES TOLGYES HATARAN

Az Alféld és a Bukk hegység hataran ha-
z6d6 Bukkalja hajdani tajképét, természe-
tes novényzetét a sikvidék feldl felhatold
erdéssztyepp hatarozta meg. A mara csak
izolalt, szigetszer( el6forduldsokban jelen
lév6 hajdani vegetacio itt érintkezett a Déli-
Biikk 6sszefiiggs cseres tolgyes dllomanyaval.
(A Biikkaljara jellemzé 6si, természetes él6-
helyeket az &ltalanos jellemzésbe illesztett,
a védett természeti teriileteket bemutaté
keretes frasok révén ismertetjiik.>)

A sztyepprétekkel tarkitott erd&ssztyepp-
erd6k meghatédrozé térsuldsa a tatarjuharos
|6sztolgyes (Aceri tatarico-Quercetum) mar
csak néhdny helyen lelhet6 fel a biikkaljai
kultdrtajban. Ajelent8sebb [6sztolgyesek?® je-
lenleg természetvédelmi oltalom alatt allnak:
példaul a Kerecsend mellett Alféldbe simuld
dombhatat borité Berek-erdé vagy a Tard
teleptléshatardban 1évé Béla-volgy tipikus
fajkészletd tarsulasa. Ez utébbit térpeman-
dulasok, szdraz és félszaraz erdssztyepp-ré-
tek szegélyezik (Campanulo-Stipetum tirsae,
Polygalo majori-Brachypodietum pinnati).
Az itt jellemz6 névények kozil az aldbbia-
kat emelik ki a szakirodalmak: baranyparéj
(Artemisia pontica), a csepleszmeggy (Prunus
fruticosa), a réti iszalag (Clematis integrifolia),
a nagyezerjo6fl (Dictamnus albus), a piros ki-
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gyoszisz (Echium russicum), a hengeresfészkd
peremizs (Inula germanica), a pazsitos nészi-
rom (Iris graminea), az apdcavirdg (Nonea
pulla), a macskahere (Phlomis tuberosa), a
piros pozdor (Scorzonera purpurea), a hazi
berkenye (Sorbus domestica), a bozontos és

a hosszulevell arvaldnyhaj (Stipa dasyphylla,
S. tirsa).

A Bukkalja legjellemz&bb védett erdds-
sztyepp-fajai a kovetkezék: a macskahere,
a piros kigyészisz, a bozontos és a hosszu-
levelli &rvalanyhaj, a tavaszi hérics (Adonis
vernalis), aledny-, a hegyi és a fekete kokoresin
(Pulsatilla grandis, P. montana, P. nigricans), a
magyar zergevirag (Doronicum hungaricum),
a Janka-tarséka (Thlaspi jankae), a bugds
furtosveronika (Pseudolysimachion spurium),
ahengeresfészk( peremizs (Inula germanica),
valaminttébb kosborfaj (agér-, biboros, tarka,
sOMOros).

42.kép. Piros kigyoszisz



Az1959-benvédetté nyilvanitott Kerecsendi-
erdo természetvédelmi teriilet (106,9 hek-
tar)aBiikkaljalegdélebbiperemén,az Alféldre
kifutoé Lasko teraszan taldlhatd, ahol a hegy-
ség el6tere az Alféldbe simul. Az Alfold széles
|6szhatain és az Eszaki-kdzéphegység peremé-
nek l6sztakaréjan egykor igen kiterjedt 16sz-
sztyeppndvényzet (a panndniai erdéssztyep)
egyikeredetiklimazondlis erdétipusdnak utolsé
fennmaradt dllomanydra 1955-ben taldlt ra a
bukki vegetacidtérképezési és erdébtipoldgiai
felméréseket végzd kutatocsoport. Zolyomi
Balint akadémikus a névénytarsulastani vizs-
galatokat kdvetéen ezt az unikalis erddallo-
manyt jeldlte ki a tatarjuharos 16szt6lgyesek
Jlocus classicus”-anak az Alfold fléravidékén
(Eupannonicum), a Tiszantul (Crisicum) flora-
jarasaban.

A torok hodoltsag idején, 1686 végén, el-
néptelenedett és elpusztult telepiilés hatara-
ban — a pusztaszikszéi uradalomtél északra
— az egri érsekség 1724-ben létesitett urasagi
majort és facanos kertet. Az egyhazi birtok-
banlévéerdébenfacadnnevelésésvadasztatas
zajlott, innen ered a teriilet masik neve: Faca-
nos-berek — de hasznaltak a ,facanyos kert”, a
,kerecsendiberek” és a Berek-erdd elnevezést
is. Az erdd teljes terliletén a 18. szézadi Urbér-
rendezést kovetden tilos volt a legeltetés, és
a tobbi erdei mellékhasznalat (pl. gomba- és
vadgyimolcs-gyujtés). A 19.szdzad végifacan-
tenyésztés érdekében végzett erdbkezelések
is kedveztek a stir(, fajgazdag cserje- és gyep-
szintl dlloményok fennmaradésanak.

Albsztolgyesre jellemzd, hogy négy honos
tolgyfajunk — a kocsdnytalan, a kocsdnyos, a
molyhos és a csertélgy - is elé6fordul benne,
a tatarjuhar pedig a cserjeszintbél a maso-
dik lombkoronaszintbe emelkedik. Ennek az
alacsonyabb, masodik lombkoronaszintnek
tagja még a mezei szil (UImus minor) és a me-
zei juhar (Acer campestre). A dus cserjeszint
kialakitdsaban nem kevesebb, mint tiz faj

veszrészt:apusztaiszegélycserjéstalkoté ko-
kény (Prunus spinosa), az egybibés galagonya
(Crataegus monogyna) és avadrézsafajok (Ro-
sacaninas.l) mellett megtalalhaté itta hdsos
som (Cornus mas), a csikos és a bibircses kecs-
kerdgo (Euonymus europaeus, E. verrucosus), a
csepleszmeggy (Cerasus fruticosa), valamint a
parlagi rézsa (Rosa gallica).

A laza lombkoronaszerkezet, valamint az
id6ésebb fak pusztuldsa soran keletkezé lékek
kovetkeztében az erdd sztyeppelemekben
gazdag. A térsulas igazi értékét a beszivar-
g6 erdbssztyepp-fajok adjak, mint a baraz-
dalt csenkesz (Festuca rupicola), a lappang6
sas (Carex humilis), a tavaszi hérics (Adonis
vernalis), a koloncos legyezéfu (Filipendula
vulgaris), a pannon bennsziil6tt Janka-tarso-
ka (Thlaspijankae) és a pusztai meténg (Vinca
herbacea).

A hegylabi bokorerdékkel, melegkedveld
tolgyesekkel valé rokonsagot a félarnyékos
erddszegélyeket, laza zarédasu tolgyeseket
kedvel6 erdéssztyepp fajok tomeges jelen-
léte mutatja — mint példaul a nagyezerjéfu
(Dictamnus albus), a bugas macskamenta
(Nepeta pannonica), a macskahere, a piros go-
lyaorr (Geranium sanguineum), az epergyon-
gyike (Muscaribotryoides),amagyarzergevirag
(Doronicum hungaricum), valamint a pazsitos-
és a tarka nészirom (Iris graminea, I. variegata).
A 6sztolgyesre jellemzd a gazdag koratavaszi
aljndvényzet, melynek leggyakoribb nové-
nye az odvas keltike (Corydalis cava), de nagy
szamban viragzik ekkor a boglaros szellérézsa
(Anemone ranunculoides) és a salataboglarka
(Ficaria verna) is.

A féleg fagyalban (Ligustrum vulgare) és
juharsarjakban gazdag, de erddéssztyepp fa-
jokban szegényebb lagyszéru-szinttel rendel-
kezo erdérészletek mar atmenetet képeznek a
dombvidéki cseres-télgyesekkel (Quercetum
petraeae-cerris). Erdekes szintfoltként je-
lentkezik a Lasko-teraszt felszabdalo kisebb




volgybevagdsok egyikében kialakult gyer-
tyanos-télgyes (Carici pilosae-Carpinetum)
allomany, mely ebben a klimazénaban nem
szokvanyos. Az erd6 aljndvényzete szinte tel-
jesen hidnyzik, a lombkoronaszintben a gyer-
tyan (Carpinus betulus) elegyetlen alloméanyt
képez.Jellegzetesfajaakozéphegységekbdlis
ismertillatos gyongyvirdg (Convallariamaijalis).
Egy masik volgyben, kedvez6 vizellatottsagu,
tapanyagdus talajon egy kisebb magyar ké-
rises (Fraxinus angustifolia subsp. pannonica)
erd6allomany is kialakult. A flora alfoldi jelle-
gét hangsulyozzak a szegélyeken megjelend
réti 6szirdzsa (Astersedifolius) és a sziki kocsord
(Peucedanum officinale) populacioi.

A terilet allatvildaga szintén atmeneti jel-
leget mutat, a hegyldbperemi teriiletek és az
alfoldi, nyilt él6helyek kézott. Az idds fak és
a dus szintezettség kedvezd létfeltételeket
biztosit a gazdag rovarvilagnak. A dombvidé-
ki tolgyesekbdl lassan eltliné szarvasbogar-
nak (Lucanus cervus) és a nagy héscincérnek
(Cerambyx cerdo) itt erds életkdzosségeit ta-
laljuk. A nyiladékok bogénccsal benétt szegé-
lyein él a védett magyar virdgbogar (Proteatia
ungarica). Az erny6svirdgzatuakban gazdag
szegélyek és az erdei nyiladékok szamos nap-
pali lepkét vonzanak, mint példdul a nappali
pavaszemet (Inachis io), a kokényen fejl6d6
kardfarku pillangét (Iphiclides podalirius) és a fa-
gyalos erdészegélyek védett lepkéjét, a diszes
tarkalepkét (Euphydryas maturna). A farkasal-
malepke (Zerynthia polyxena), amely inkabb
a mezofil volgyek, erdészegélyek védett faja,
északielterjedésihatarat ndlunkériel.Csak ott
talalkozhatunkéletképes populacidival,ahola
herny6 tapnovénye, a farkasalma (Aristolochia
clematitis) eléfordul. Ertékesebb lepke-kurié-
zum az eurdpai uniods jogszabalyokkal is vé-

A hegylabi terilet keleti részének tovabbi fas
tarsuldsaiacserestolgyes (Quercetum petraeae-
cerris), a nedvesebb helyeken a mezei juharos
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dett, posztglaciélisreliktumnaktartottmagyar
féstisbagoly (Dioszeghyanaschmidti), melynek
hernydi az itt gyakori tatarjuhar és mezei ju-
har cserjéken fejlédnek. A tavasszal tdmege-
sen viragzo odvas keltikén él a kis apolldlepke
(Parnassius mnemosyne) hernydja, melynek
itteni populéciéja maradvany jellegl. Az er-
d6é egyenesszarnyu faunaja szegényesebb,
inkdbb a nyiladékok gyepsavjaiban taldlkoz-
hatunk a védett imadkozé saskéaval (Mantis
religiosa).

Atertilet gerincesfaunajaahegylabperemi

tolgyesekkel (melegkedvel6tolgyesek, cseres-
tolgyesek) mutat rokonsagot. A hiillék inkabb
anyiltabbrészeket kedvelik, jellegzetes képvi-
sel6jiik a fuirge gyik (Lacerta agilis), mig a zar-
tabb erdei tisztasokon, erd6szegélyekben az
erdei siklé (Elaphe longissima) figyelhetd meg.
A madarfauna a zart erdérészletek és a vélto-
zatos mikro-él6helyek miatt gazdag. Az idés
télgyekben szamos odulaké madartelepedhet
meg, igy példaul a nagy, a kdzép és a balkani
tarkaharkaly (Dendrocopos major, D. medius,
D. syriacus), de el6fordul a nyaktekercs (Jynx
torquilla) is. A kisebb énekesek (cinegék, po-
szatak, rigok, pintyek, flizikék) fészkelési és
vonulasi idészakban egyarant nagy szamban
élnekazerdében.Aszegélyek, cserjések karak-
terfaja a tovisszurd gébics (Lanius collurio) és a
bardtposzata (Sylviaatricapilla), migaragadozé
madarakat az egerészolyv (Buteo buteo) és a
héja (Accipiter gentilis) képviseli.
Az emlésfaunaban szintén jelentések az odu-
lakék, mint példaul a denevérek, az erdei
pele (Dryomis nitedula) és a mogyordspele
(Muscardinus avellanarius). De eléfordul itt, a
nyest (Martesfoina),amenyét (Mustelamustela),
a mokus (Sciurus vulgaris) és olykor a mékusra
vadaszoé nyuszt (Martes martes) is.

tolgyes (Aceri campestri-Quercetum roboris)
és a gyertyanos tolgyesek (Querco petraeae-
Carpinetum és Querco robori-Carpinetum).







Az 1976-ban létrehozott 63,7 hektaros
Sz6loskeierd6 természetvédelmiteriiletaz
UNESCO altal meghirdetett ,Ember és Bioszfé-
ra” (,Man and Biosphere”) kutatasi program
egyikrészeként, a, Sikfékut Projekt” keretében
folyd hosszu tavu 6koszisztéma-kutatasok za-
vartalan természeti koriilményeit biztositja.
A program keretében elvégzett kutatasokat
az akkori Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
(ma: Debreceni Egyetem) Okol6giai Tanszéke
kezdeményezte, mely célul tlzte ki a hazai
klimazondlis cseres-télgyes erd6k szerkezeté-
nek és ,mikodésének” tanulmanyozasat. Az
Okoldgiai kutatdsok targyat képezé cseres-
tolgyes hazénk legelterjedtebb erdétarsula-

Az 1960-ban létrehozott, jelenleg 4,2 hektar
kiterjedésiSzomolyaikaptarkovek termé-
szetvédelmi teriilet kornyezetét eredends-
en cseres-tolgyes és tatdrjuharos-molyhostol-
gyes tarsuldsok alkotték. Erre utalnak az &si
vegetacié maradvanyfajai, a tatarjuhar, a
molyhos tolgy, a gyongyvirag, a széleslevell
salamonpecsét, asoktérdiisalamonpecsét és
az olasz harangvirdg. A kaptarkovek folotti
dombtetén erdéssztyepp vegetacid, a szikla-
kon kisavanyodé mészkeriil6 gyepek talalha-
tok. Védett fajaik a piros kigydszisz, a bunkds
hagyma, a borzas drvaldnyhaj és a Janka-tar-
soka. A volgytalpi gyepeket maig rendsze-
resen legeltetik, igy taposasttiré névényzet
alakult ki, melynek védett fajai a Sadler-
imola (Centaurea sadleriana) és a réti iszalag
(Clematis integrifolia). A Kaptar-rét és kdrnyéke
szamos védettallatfajéls-éstaplalkozéhelye.
A bukkaljai 16sztolgyesek gerinctelen zool6-
gia értékei koziil emlitést érdemel a lepkék
kozé tartozé magyar tavaszi féstisbagoly
(Dioszeghyana schmidtii), amely jel6l6 faja a
78 hektéros ,Szomolyai Kaptar-rét” Natura
2000-es teriiletnekis. A legeltetett gyep alsé,
mocsaras szakaszdn egy masik védett jel6l6
faja a nagy tlzlepke (Lycaena dispar), de itt él

sa, mely valamikor az orszég 19,5%-4at, ma alig
2,5%-3at alkotja. A kutatasi célbdl védetté nyil-
vanitott erd6 homogén, kocsanytalan télgy —
csertolgy fakbdl allo, dus cserje- és valtozatos
ldgyszaru-szintlallomany. Afaksarjeredetiek,
korukjelenlegkozel 100 év, a védettségkimon-
dasa 6ta erd6gazdalkodasi tevékenység nem
folyikateriileten. Az 6kolégiai kutatdsok nem-
csakazerdd részletesvizsgalataittartalmaztak,
hanem a kozel azonos termdéhelyi adottsagu
rontott erddk, illetve a szomszédos agrarte-
riletek (sz6l6k, szantéteriiletek) produkcids
biolégiai, illetve szukcessziondlis vizsgalatait
is. Atudoményos eredményeketakutatoktobb
tanulmanyban, monografidban tették kozre.

anépnyelvben bongdrnek nevezett farkasal-
malepke (Zerynthia polyxena) is.

A Kaptar-rétet 6vezé dombvidéki kasza-
l6rétek és az euro-szibériai erddssztyepp-
tolgyesek nemzetkozi szempontbdl fontos
bikkaljai éléhelyek, melyeknek rendkivil
értékes gerinctelen faunaja van. A magyar
féstisbagoly mellettjelentds populdcidiélnek
itt az északi boglarkanak (Plebejus idas), a ma-
gyar és a pusztai tarszanak (Isophya costata,
I. modesta) is.

A gyimolcsosok és a kerteket szegélyezd
erddék gerinces éllatvildaganak csupan néhany
képvisel6jét villantjuk fel. A tolgyesek idds,
odvas faiban nagy fakopéncs (Dendrocopos
major), a cserjeszintben énekes rigdk (Turdus
philomelos), poszatak (Sylvia spp.), a talajszin-
ten pedig a csilpcsalp flzikék (Phylloscopus
collybita) koltenek. A gyimolcsosokkel ha-
taros részeken a nagy pele (Glis glis), az odus
fakban gazdag télgyesekben pedig a mogyo-
réspele (Muscardinus avellanarius) él, osztoz-
va az odulaké denevérekkel, amelyek kozil a
kozonséges denevér (Myotis myotis), a kései
denevér (Eptesicus serotinus), a korai denevér
(Nyctalus noctula) és a sziirke hosszufiiltiidene-
vér (Plecotus austriacus)fordul el6 gyakrabban.




A dombvidék szaraz fatlan pusztai jellegti
tarsuldsai a l6szgyepek és az erd@spuszta
gyepek (Salvio-Festucetum rupicolae, Cam-
panulo-Stipetum tirsae), valamint a riolittu-
fa-kopérokat borit6é arvalanyhajas sztyepp-
rét (Inulo hirtae-Stipetum tirsae), cserjései
a torpemandulds (Amygdaletum nanae) és
a csepleszmeggyes (Cerasetum fruticosae).
A felhagyott sz616k és legel6k helyén szintén
talalkozhatunk sztyepprét-foltokkal. Példaul
a Nagy-Babaszék délre lejts platdjat elfoglald
lejtésztyepp ismert fajai a tavaszi hérics, a
sarl6s gamandor (Teucrium chamaedrys), a
selymes boglarka (Ranunculus illyricus) és a
hasznos tisztesf(i (Stachys recta).

A délre futé patakvolgyek aljan fizligetek és
bokorflizesek (Salicetum albae-fragilis, illet-
ve Salicetum cinereae), kisebb kiterjedésben
égeresek (Alnetum glutinosae), tide gyepek
(Alopecuro-Arrhenatheretum), és kilonféle

48. kép. Nagy rokalepke

49. kép. Mogyords pele

50. kép. Nagy tiizlepke
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mocsarrétek taldlhatok. Az Ostorosi- és a
Novaji-patakok, valamint a Csincse-patak
Kisgy6r és Harsany kozotti volgyszakaszai
helyi jelentségli védett természeti terile-
tek, ugyanakkor névényfoldrajzi jelentésé-

A Mész-hegy - Nyerges-teto helyi jelent6-
ségl védett természeti teriilet nagy része
jelenleg degradalt kulturtaj, ugyanis a haj-
dani kerteket, sz6l6ket és gyiimolcsosoket
a masodik vildaghaboru utan allamositottak,
majd un. tartalékfolddé nyilvanitottak. Majd
fél évszazadig csak helyenként miivelték a te-
riletet, ami elvadult, elakdcosodott. Csupan
egy évtizede kezd6dott meg azitteniszol6-és
kertkultdra rehabilitaciéja.

A Mész-hegy nyugati oldalan, kozvetlen a
gerincalatt, xeroterm molyhos télgyes kisebb
allomanyatalalhaté. Acserjésed6 erd6szegély
disze a magyar zergevirag, mig az elszértan
allé fak alatt a ritka hegyi kékcsillag (Jasione
montana) bujik meg. A meredeken iveld
nyugati lejtén mészkeriilé tolgyes (Genisto
pilosae-Quercetum petraeae) lathatd, melynek
lombkoronaszintjétkocsanytalan éscsertolgy
(Quercuspetraea, Q. cerris) alkotja. A cserjeszint
hidnyzik, a dus aljnovényzetben a selymes
rekettye (Genista pilosa), az orvosi salamon-
pecsét (Polygonatum odoratum), a kozonsé-
ges dercevirag (Cardaminopsis arenosa) és a
harangvirdgok (Campanula sp.) tomegesen
vannak jelen. A sziklakibukkandasok koparo-
sain melegkedvel6, kontinentalis fléraelemek-
ben gazdag sztyepprét-foltok maradtak fenn
a hajdani természetes névényzetbdl.

Kora tavasszal viragzik itt a leanykokor-
csin (Pulsatilla grandis), a hegyi kokorcsin (P.
zimmermannii) és a Janka tarséka (Thlapsi
jankae). A molyhos télgyesek kora tavaszi
disze az epergydngyike (Muscari botryoides),
mig majusban a balkan-pannon elterjedési
magyar zergevirag (Doronicum hungaricum)
a jellemzd. A tavaszi és nyar eleji aspektust

gik okan is részei a kozosségi jelentSségl
védett tertiletek (Natura 2000) halézata-
nak: ,Ostoros-patak menti erdéspuszta” és
,Kisgy6ri Halomvar — Csincse-volgy — Cseh-
volgy” néven.

szamos védett novény fémijelzi: bozontos és
hosszulevell arvaldnyhaj (Stipa dasyphylia, S.
tirsa), agar sisakoskosbor (Anacamptis morio,
syn. Orchis morio), piros kigydszisz (Echium
russicum), tarka nészirom (Iris variegata) és
nagy pacsirtafli (Polygala major). A riolittufa
koparokon jellemz6 a védett magyar (karpa-
ti) k6har (Minuartia frutescens) és a bunkds
hagyma (Allium spha-erocephalon). Osszel
a fészkesvirdgzatuak dominalnak, mint pél-
daul a bennsziilétt Sadler -imola (Centaurea
sadleriana).

AtertletrovarvildgaaBiikkaljamegszokott
fajait vonultatjafel néhany védettritkasaggal,
mintamilyenaflrészlabuszdcske (Sagapedo),
arezesfutrinka (Carabus cancellatus), a kis szar-
vasbogar (Dorcus parallelepidedus) és anappali
lepkék.Avolgyek nedves rétjein gazdag kétél-
tifaunatalalhato: erdeibéka (Ranadalmatina),
voréshasuunka (Bombinabombina),zéd leveli
béka (Hylaarborea) stb. A napsutotteriolittufa-
vonulatokahiillék szdmara nyujtanak kedvezé
életteret. Megtalalhatéittafirge gyik (Lacerta
agilis), a labatlan gyik (Anguis fragilis), a zold
gyik (Lacerta viridis). Az erd6és, cserjés teru-
leteken, illetve a vizfolyasok mentén tarajos
go6tét (Triturus cristatus), erdei siklot (Elaphe
longissima) és rézsiklét (Coronella austriaca)
is megpillanthatunk.

A dombvidék valtozatos, mozaikos él6-
hely-egyuttese igen gazdag madarvilagnak
és eml6s faundnak ad otthont. Néhany ter-
mészetvédelmi szempontbodl jelentés faj:
uhu (Bubo bubo), bubosbanka (Upupa epops),
valamint szdmos cickanyféle, peleféle, dene-
vér, vadmacska (Felis silvestris) és borz (Meles
meles) él itt.




52.kép. Janka-tarséka




A Buikki Nemzeti Park mindéssze egy helyen —
Cserépvaraljatél keletre—terjed kia Buikkaljara,
pediga hegység déli hegylabfelszine is megér-
demli a természetvédelem kiemelt figyelmét.
A természetvédelmi célok érdekében djabb
orszagos jelent&ségl védett tertilet kialakitasa
tortént mega Tard kozségtél északra elhelyez-
ked6 gyepteriiletek (Bala-volgy, Meggyes-ol-
dal) védetté nyilvanitasaval. A 283,9 hektar
kiterjedésti  Tardi-legel6 természetvédelmi
tertilet kozvetlentil érintkezik a nemzeti park
fokozottan védett K&-volgyi tertletével.

A természetvédelem f6 célkitlizése a teri-
leten talalhaté mocsarrét és l6szvegetacio
(Ioszgyepek, cserjések, 16sztolgyes fragmen-
tumok), illetve az ott él6 védett és fokozot-
tan védett ndvény- és allatfajok él6helyeinek
fenntartasa, a terllet gazdag élévilaganak és
a tertlet mozaikossagdnak megérzése, vala-
mint az ember hagyomanyos tajmtivelése,

extenziv teriilethaszndlata és a természetes
folyamatok 6sszhangja éltal létrejott agrartaj
védelme. A Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag
a kezelésében lévé gyepeket birkaval torté-
né legeltetéssel, a volgytalp mocsarrétjeinek
természetes éllapotat pedig a rendszeres ka-

szalassal gondozza.

A botanikai értékek kozil a Tardi-legelén is
az drvalanyhajas gyepekhez, illetve sztyepp-
cserjésekhez kothets elemekjellemzéek: hosz-
szllevel(i és a bozontos arvalanyhaj, magyar
lednek (Lathyrus lacteus), torpemandula, fekete
kokoresin, tavaszi hérics, nagyezerjofd, piros
kigy6szisz, Janka-tarsoka. Agyepteriiletek érté-
kes gerinctelen faundjabél a pusztai ésa magyar
tarszat, a nagy tlzlepkét (Lycaena dispar rutilus),
a nagyfoltd hangyaboglarka (Maculinea arion)
szurokfivon é16 dkotipusat, az északi boglar-
két és a ibolyaszin boglarkat (Polyommatus
thersites) kell kiemelni. A gyeptertiletek mesz-

55. kép. Rétiiszalag

50



szir6l idevonzzék a ragadozé madarakat, mint
példaul afokozottan védett parlagisast (Aquila
heliaca), a békdasz6 sast (Aquila pomarina) és a
kigyaszolyvet (Circaetus gallicus). A tajrekonst-
rukciés munkdk, atermészetvédelmiszempon-
th gyepkezelés és a legeltetés kovetkeztében
az itt honos tirgepopulacié is megerésddhet.

A Béla-volgyben 2003. 6ta folynak tajrekonst-
rukciés munkalatok, melyek sorén az erésen
cserjésedett (galagonya, vadrézsa, kokény,
akac) tertiletrészek alkalmassa valtak a legel-
tet6 allattartasra. Akézi ésa gépi cserjeirtdsnak
koszonhetSen kb. 60 ha dsszefliggs bozdtost
sikertlt legel6vé visszaalakitani, meghagyva a
hagyomanyos biikkaljai tajra jellemz& bokor-
csoportokat, idés, terebélyes galagonyakat és
az 6shonos fafajok (télgyek, vadgyiimoélcsok)
szép egyedeit. Az Gjracserjésedést a kb. 400
juhbdl és 40 kecskébdl all legeld allatéllo-
many akadalyozza meg. A Pokol-oldal mara

56. kép. Nagyfolti hangyaboglarka

felhagyott gytimolcsoseiben még mindig fel-
lelhetd régi gytimolcsfajtakat az igazgatdsag
szakembereifelkutattak és mintegy hatvan ré-
gialma- és kortefajta eltiltetésével és gondoza-
saval génbankot kivannak létrehozni. A termé-
szetvédelemtehata hagyomanyostajhasznalat
révén évszazadok soran kialakult kultdrtéjat
—annak révén a kulturdlis 6rokséget — is ke-
zeli, hozzéjarulva az agrarkérnyezetvédelem
céljainak megvaldsulasahoz.

57. kép. Arvalanyhajas sztyepprét foltos véreslapuval (Hypochoeris maculata) a Kis-Pajdoson
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A kés6-pleisztocénben (jégkor végén), mint-
egy 130000 éve jelent meg az ember a
Biikkben. Legnevezetesebb lel6helyei a Sze-
leta-barlang, az Istall6s-kéi-barlang, a Balla-
barlangésa Suba-lyuk. Akékori kultdrak népei
kéeszkoz készitésére alkalmas nyersanyagot
béven talaltak a Biikkben, illetve a hegység
déli el6terében. Legalkalmasabbnak az tve-
ges-szilankos torés jura idészaki radiolarit
(Banyahegyi Radiolarit Formacio), valamint
a hasonlé kort mészkovek tlzkéguméi bi-
zonyultak.

A bukkaljai er6sen ,6sszestilt”, 6sszeolvadt
riolittufak (dacittufdk), tovabba az atkova-
sodott szarmata homokkoévek (Egerbakta)
szintén j6 alapanyagok, de alarendelt je-
lent&ségtiek.

Herman Otté a hires , barsonyhazi szakécak”
nyersanyagdt a miskolci Avas T(izkoves nev(
részérdl eredeztette. Az itt felszinre bukka-
né, a tlizgyljtashoz hasznalatos kovakovet
méga 19. szazadban is gy(jtotték. A miocén
kori vulkani folyamatokat lezaré utévulkani
mukédések nyomén keletkezett kalcedon,
limno- és hidrokvarcit alkotta savban mar
Hillebrand Jend régész rabukkant a jégkori
szeletai 6sember kovabénydira.

A kovakitermel&-helyen az 1980-as évek-
t6l zajlé dsatdsok sordn a kozépsds-Eskdkori
levalliso-moustiéri jellegli kultdra készersza-
mait, és az eszkdzkészités félgyartmanyaitésa
kovabéanydhoz tartozo telepiiléshelyetsikertilt
feltarni. A 70 ezer évvel ezel6tti id6ktSl mint-
egy 30 ezer évvel ezel6tti idSkig tarté &sko-
kori bénydszattechnikdja rendkiviil sajatsagos
volt: tliz segitségével végezték el a jovesztéses
kovakéfejtést (,paleolit-forradalom”).?”

59. kép. Kilatds a Biikkaljara. A Suba-lyuk barlangnyildsa
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KOMUNKAK

A ké megmunkaldséanak, a kéfaragasnak, a
k6 népi épitészetben torténd felhasznalasa-
nak, a kézetbe mélyitett lakasok készitésé-
nek a kezdete a Karpat-medencében itt, a
Biikkaljan nydlik vissza a legrégebbi idékig.
A kivalo kézettani adottsagoknak kdszonhe-
t6en e tajegység szinte Osszes teleplilésén és
telepiléshataraban fellelhetjik a kéfaragas,
kéfejtés, kévagas — egyszoval a k6 népi alkal-
mazasanak — archaikus nyomait.

Baké Ferenc és Viga Gyula kutatasai®® nyo-
man kijelenthetd, hogy a Bukkalja a kéépit-
kezés hagyomanyos teriilete, a k6 az egy-
hazi, a nemesi épitészet mellett a paraszti
épitégyakorlatban is jelen van. A vidék né-
pi épitészetében a k& (kézet) felhasznalasa

kétféle médon jelenik meg: a fenndllé fald

60. kép. Szaloki Marton hires ,bibliai kdve” (1900-as évek elsd évti-
zedei)
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épitményekben (lakéhazak, olak, istallok)
és a barlanglakdsokban, pincékben, egyéb
kézetbe faragott gazdasagi rendeltetés( he-
lyiségekben (6lak, kamrak).

A buikkaljai kéfaragé-hagyomany kézpontja
Szomolyan volt. A szomolyai kéfaragé csa-
ladok egyarant készitettek tornacoszlopot,
ablakké-keretet, kékorlatot, kévalydt, itatét,
kézimalmot, sirkovet és vallassal kapcsolatos
kultusztargyakat (k6keresztet, szentet abra-
zol6 szobrot, emlékmdvet.)

Hires kéfaragd dinasztia volt a Szomolyan
él6 Szaléki csalad. Szaléki Istvan mihe-
lyében sok késébbi helyi mester tanulta a
kéfaragas fortélyait. A csaldd neves tagja
Szal6ki Marton, akinek figuralis faragvanyai,
kéreliefjei, sokalakos kompoziciéi, torténeti
képei egyediilalléak a hazai k&faragéd ha-
gyomanyban: alkotdsai a naiv mvészet
kategéridjaba tartoznak.

Akéfaragok tobbsége az udvaron, esetlegszin,
fészer alatt dolgozott. A paraszti kéfaragas
eszkézei megegyeztek az iparos kéfaragok
szerszamaival. A nagyolashoz hegyes csa-
kanyt, nagyol6 csakanyt és tisztazé csakanyt
hasznaltak. A faragas soran az alabbi eszkéz-
készlettel rendelkezett a kéfaragé: fogas balta
(krengli), fogas vésé (salér), egyéb kiilonb6z6
formaja és méret(ivésék (srég-, holker-, ndt- és
keskenyvésé). A sima feliileteket szemcsézé
kalapaccsal (stockhammer) alakitottak ki.
Tovabbi tartozékok: a bunké, a vezérléc, a
vizmérték és a kilonbozd smirglikdvek, csi-
szolokovek.

Viga Gyula K6munkak egy bukkalji faluban
cim munkajaban a kévetkezéképpen 6sz-
szegzi kutatdsai eredményeit: ,A Biikkalja
teleptilésein — a tdj kézettani felépitése ko-
vetkezményeként — jelentds hagyomdnya van
a népi kétechnikénak. Ugy vélem, hogy ez a
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tevékenységiforma az itt é/6 népesség tradici-
onadlis kultdréja specifikumaként értelmezhe-
té. Ezt jelzi az is, hogy a Blikkalja falvaiban a
kéépitkezésnek Iényegében egységes Gvezete
alakult ki... A terilet kéépitészete kompakt
és homogén egységet alkot, ezért némiképp
madsként kell értelmezniink itt az épitékd
haszndlatdt, mint mds tertileteken. Itt nem
sziikségképpen jelzett vagyoni-tdrsadalmi ki-
I6nbséget, hanem ez volt a legkénnyebben
elérhet6 és legolcsébban megszerezheté épi-
téanyag valamennyitarsadalmi réteg szamdra.
Kalénbségként itt taldn a barlanglakdsok és
a fenndllé fald hdzak birtokldsa jelentkezik,
bér ez sem sziikségképpen a vagyoni helyzet
eltéré allapotdbdl, hanem inkdbb a foglalko-
z4si struktdra differencidltsdgabol adodik. Itt
taldlhatok legnagyobb témegben és dsszefiig-
g6 rendben a barlanglakdsok is. A k6munkak
— a jol faraghat6 kézet révén — a tradiciondlis
kultdra sajétos vonulatat alkotjak.”*

. N T . ,'__g..-'_:*j":; =
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KOFEJTOK

Abiikkaljai k6banyaklegkedveltebb alapanya-
gaafehéresszindriolittufa ésavorosesbarnas
décittufa (ignimbrit). Bogacs, Demjén, Sirok
és Szomolya hataraban tobb kéfejtét is md-
veltek egyszerre. Szomolyan az Ispanberek
(Isbanberki-tet6), a Vén-hegy, a Gy(ir, a Bikadl
ésa Demecs nev( ddl6kben voltak kébanyak.
Bogdcs is tobb banyaval rendelkezett: ezek a
szorosi, az abrahamkai, a kékotdi, a hinté-vol-
gyi banyak, a Senkibdnydja, a Fejirké-banya
és a Veres-banya.

Az frott forrasok (kataszteri térképek, telek-
konyvek) szerint a kéfejt6k egy része ura-
dalmi — legtobbszor az egri kaptalan tulaj-
donéban 1évé — banya volt (pl. Szomolyan a
Csorszlyuk és a Kutya-hegy kozotti kaszalon).

Egy része maganbanyaként tizemelt: ameny-

-
£

62. kép. 1958-ban kdfejtdt nyitottak a szomolyai Vén-hegy oldaldban, a kaptarkovek folott



nyiben egy-egy csalad sz6l6je olyan helyen
volt, ahol kdvet lehetett fejteni, azt szabadon,
adémentesen muvelhették. A nagyobb része
viszont a kdzségek birtokaban volt: ezekben
abanyékban a legeltetési tarsulat vagy a koz-
birtokossagtagjai sajat célraingyen fejthették
a kovet, eladas esetén viszont meg kellett
véltaniuk.

Akébényaszat kezdetei a kdzépkorrateheték.
Egerben, mint plspoki székhelyen az egy-
hazi épitkezések, az egyhazmegye szakralis
épliletei, a varépitések, a nemesi lakéhazak,
gazdasagi épuletek ésaz egyéb kozépiiletek —
késébb a parasztilakéhazak —igen nagy meny-
nyiségli épitékovet igényeltek. A biikkaljai
vulkani tufakdvek igen messzire eljutottak: a
Bukk tdloldalan, a Bél-ké labanal alls, 11. Kilit
egri puspok altal alapitott ciszterci monostor
temploma is itteni gondosan faragott riolittu-
fabol és dacittufabol épilt.

BARLANGLAKASOK

,A barlanglaké életmdéd azonban nemcsak
egyszerlen a parasztsdg nincstelen rétegének
szociogrdfiai szintezéje, hanem — feltétele-
zéslink szerint — egy régi ismeretlen eredetd
kultdra csonkén és torzultan rdnk maradt em-
léke, 6sszetevdje is, egy kulttirdé, amely a kévek
kozott, azok sokrétd alkalmazdsaval sziiletett,
virdgzott, majd pusztult és hal el éppen a mi
korunkban.” — allapitotta meg Baké Ferenc a
régi6 népi kéépitészetének legismertebb kuta-
t6ja. Igaz, hogy a sziklaba vajt barlanglakasok
vagy a kébdl éptiltlakéhazak csaka 18-19-20.
szazadot képviselik, mégis egy 6sibb hagyo-
many tovabbélésére kell gondolnunk®.

A legtobb barlanglakdssal Ostoros, Szomo-
lya, Tibolddaréc rendelkezett (telepiilésen-
ként tobb mint szaz lakas). Cserépvaraljan,
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Egerszaldkon, Noszvajon, Salyban, Sirokban
jelentés mennyiségl (30-100 lakas), Andor-
naktdlyan (Andornakon és Kistalyan), Bo-
gacson, Cserépfalun, Demjénben, Egerben,
Felsétarkanyban, Kacson, Kisgy6rben keve-
sebb mint harminc kébe vajt hajlékot mért fel
Baké Ferenc 1975-ig. A barlanglakasban él6k
tarsadalmi helyzete atorténelmitavlatbanigen
eltéré volt: a tehetGsebb, foldbirtokkal is ren-
delkez6 parasztok vagy iparosok (kéfaragok) és
anincstelen, vagy csak csekély foldtulajdonnal
bir6 napszamosok, summasok egyarant lak-
tak pincehdzban. Baké Ferenc szerint — aki
a 13. szazadig vezeti vissza a barlanglakdsok
eredetét és elképzelhet6nek tartja, hogy azok
egy etnikummal (taldn a kabarokkal) hozhat6k
kapcsolatba—a barlanglakds, mint hajléktipus
szorosan osszefligga sz6lészettel ésabordszat-
tal, pontosabban a bortarolassal. 1970-ben,
Szomolyan példaul 39 barlanglakasbél 31-hez
tartozott pince, s ezek kozil 19 pince koz-

vetlen a lakasbdl nyilt. Egy 1862-es Gsszeiras
szerint a faluban 82 barlanglakas volt, a két
vilaghabor( kozott pedig 172 barlanglakasban
820 személy lakott. 1970-ben 39 ilyen haz
talalhat6 a kézségben, ebbdl 27 lakott.

A domboldalakon vagy a patakvolgyek te-
raszain lévé barlanglakdsok a teleptiléseken
beltl csoportosan fordulnak eld, kiilon szer-
kezeti egységet alkotva: pl. Egerben a Tetem-
var, Miskolcon az Avas, Tibolddar6con a Part,
Felsétarkanyban a Varos, Kacson a Varhegy,
Cserépfalun a Kisamerika, Cserépvaraljan a
Siccvar, a Tulivar, a Bagolyvar, az Als6 pincesor
és a Felsé pincesor. Az archaikus egysejt(
épitményekbdl (mélyitményekbdl) haromfé-
le barlanglakés-tipus alakult ki. (Baké Ferenc
kutatésai szerint):
* azegyik az utca vonalaval parhuzamos két-
vagy haromosztatu (szoba-konyha-kamra),
egy bejarati haz,

64. kép. Barlanglakas belseje (Szomolya)
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* a masik tipus a széttagolt, egymadssal 6ssze
nem kapcsolt helyiségekbdl allé lakéhaz,
amely utcaval parhuzamosan elhelyezke-
dé helyiségeibe kuilon-kiilon ajtén lehet
bejutni,

* aharmadiktipusaz utca frontjara merélege-
sen, aszikla belseje felé kialakitott két- vagy
haromosztatl haz.

A cserépvaraljai Alsé pincesoron taldlhato t4j-
haz (a Rendik familia lakhelye) a 19. sz4dzad
masodik felében késziilt. A kétosztatl lakas
els6 helyisége a pitvar, amelynek hatsé része
az Gn. kéményalja, a pitvar nyilt tlizhelye, ahol
a fustelvezetésre szolgalé faragott szabadké-
mény magasodik. A pitvarba nyilik a szobai
kemence szdja, amely el6tt a f6zésre szolgald
tlizpadka-masina lthaté. A pitvarbél lehetett
belépniegy boltives pincébe, amelyben bort és
zdldséget taroltak. A {6 helyiséga szoba vagy a
haz, amelyben akézetbél kifaragott, kivilf(itSs
kemence el6tt mégegy rakott masina szolgalta
a komfortot. A szoba berendezése megegye-
zett a hagyomanyos népi lak6hdzakéval.

PINCEK

A miocén kori vulkdni tevékenység nyo-
man létrejott riolit-riodacittufakon képzé-
dott nyomelemekben, dsvanyi anyagokban
gazdag talajon zamatos sz6l6 terem, az
allékony, de jol faraghatd, konnyen vagha-
t6, lyukacsos kézetbe mélyiilé jol szell6zott,
|élegz8, magas paratartalmd, szinte allandé
hémérsékletd pincék pedigkivalé feltételeket
biztositanak a bor tarolaséara. A felszin alatti
bortéarolas egyébkéntegyaltalan nem altalanos
Eurépaban, de Magyarorszagon sem. A kébe
vagott lyukpincékben torténd bortérolas ma-
gyar sajatossag, amely a kozelmdltig csupan

65. kép. Pincebejérat Noszvajon

a Matraerd6 tertiletén — a Tokaj-Hegyaljan, a
zempléni Hegykdzben, a Matraaljan és itt, a
Biikkaljan — volt altaldnos.

Abtkkaljai borospincék koziil a legegyszer(ib-
bek éslegrégebbiek az épulet nélkiili lyukpin-
cék, fold alatti jaratok: az 5-10 méter mély
pinceagba egy keskeny folyosé, a torok vezet
le. Azilyen torokpincékaltalaban a lakételkek-
hez csatlakoznak, de kiilén pincecsoportokat
is alkotnak pl. Egerben a Kisvolgy utcaban,
a Szaldban a Nagyképoroson, Felnémeten,
Szomolyan. Mivel a torokpincékben csak
bort tarolnak, ezért a sz6l6prés és a kadak a
lakéhelyi ingatlanon vannak, a sz6l6t ott dol-
gozzak fel. Vannak kézos pincetorkok, ame-
lyekb&! mindkét irdnyban pincedgak nyilnak,
melyeknek mas-mas gazdaja van (Felnémet,
Csurg6-volgy). Az egri és a buikkaljai pincék
nagy tobbsége borhdzas (préshazas) pince.
Ezek egy része épitett, azaz fenndllé fald
borhazzal, masik része kébevagott borhazzal
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rendelkezik. Ez utébbi — gyakoribb — esetben
szélesebbre faragtdk ki a pince elejét, és az
igy keletkezett helyiségben helyezték el a
sz6l6prést és a kadakat. A sz6l6hegyen kita-
posott termést —a dézsmalas utdn—aborhaz-
ba széllitottdk, ahol a sutuba tették. A varosi
polgérok tulajdonaban lévé pincékbél vagy
azok borhazabdl esetenként ,mulaté szoba”
is nyilt, amelyben borozgatni is lehetett.

A bikkaljai borospincék egy része a hazakkal
beépitett tertileten taldlhat6, tehat a lakotelek-
hez csatlakozik, masik része azonban telepu-
léseken kiviil, azok szélén, a sz6l6kbe vezets
ddléutak mentén Gigynevezett pincecsoporto-
kat, pincefalvakat alkot. Az egri, hajdani varos-
falon kivili pincecsoportok leghiresebbike a
Szépasszony-volgy, a K&poros, a Tihamér és a
Kélyuk. A két Szala (Arnyékszala, VerGszala), a
Réchegy, a Kacsapart, a Tindérpart, aKisvolgy
és a Cifrakapu utca pincecsoportjai ma mar a

véros belteriletén fekszenek. Szép pince- és
borhdzcsoportok (pincefalvak) taldlhaték Bo-
gacson (a cserépi pincesor, valamint a csecs-
lyuki ésa hinté-volgyi pincék), Biikkzsércen (az
als6hegyi és a baglyasi pincefalu), Cserépfalun
(a berezdaljai harmas pincesor), Noszvajon (a
nagyimanyi és a falu kdzepén, a szomolyai Gt
elején 1évé pincecsoport), Szomolyan (a vén-
hegyi), Tardon, Ostoroson, Borsodgeszten,
Kisgy6rben, Harsanyban stb.

A foldesurak, az egyhazak és azon polgari
személyek — akik mentesek voltak a dézsma
alél — pincéi terjedelmesebbek voltak, tobb
hosszanti és keresztaghdl alltak, nem egy
esetben emeletes (2-3 szinten elhelyezkedd)
pincerendszereket alkottak. A legnagyobb ki-
terjedésti—12 hosszanti aggal, keresztagakkal
és kisebb-nagyobb rejtekagakkal rendelkez6
—borospince az egri plispoki palota alatt |évé
an. kaptalani pince.

66. kép. Mult szézad eleji krelief a Gacso-pincében (Cserépfalu)
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KOBE VAJT MENEDEKEK

Atelepulések hatdraban a lyukpincék mellett
szép szammal taldlhatok egyéb sz6l6miive-
|éshez kapcsol6d6 szikldba vajt épitmények
is, példaul kékunyhék (bajék) és csészkuny-
hoék, valamint az éllattartast szolgal6 kébe
vajt pasztorkunyhék, nagy terd, néha tobb
osztatl kéhodalyok (mint amilyen példaul
a szomolyai uradalmi birkahodaly). De a
novénytermesztéshez is kapcsolédnak tu-
faba véjt tregek, ilyenek a varakban, bar-
langlakdsokban és a borospincékben lévé
gabonasvermek.

A foldbe mélyitett veremben térténd gabo-
naraktarozas médja igen elterjedt volt a tor-
ténelmi Magyarorszagon, amirdl a foldrajzi
nevek is tanaskodnak: Vermes-dls, Verem-
domb, Verem-part, Vermek, Vermes stb.).

Itt a Bukkaljan a tufaba faragott vermeket
leggyakrabban a borospincék elé épitett
borhazak jaréfeliiletébe mélyitettek, de el6-
fordulnak pincedgban és barlanglakasban is
(Bogécs, Saly, Tibolddaréc).

A gabondsvermek egy masik csoportja va-
rakban taldlhaté (a Bukkaljan ilyen az egri,
a cserépvdraljai és a siroki vér, tavolabb:
Abadjban a boldogkévaraljai, Zemplénben
a sarospataki var).

A cserépvaraljai Varhegy délnyugati oldala-
ban 12 db kézetbe faragott gabonasverem
talalhaté egy sorban. Valamennyi korte
formaja, a felsé nyilasuk négyzet alakg,
mélységiik 4,5-9,5 méter kozt, atmérsjik
3,0-6,5 m kozott valtakozik. Egy 1568-ban
kelt varleltar emliti a vermeket, amely sze-
rint azokba a tardi birtokrél szarmazé arpat
toltottek.

67. kép. Kéhodaly (Kécs és Tibolddardc kozott, a K6hodaly-d(ilsben)
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FOLD ALATTI LABIRINTUSOK,
SZAKRALIS SZIKLAHELYISEGEK

Figyelemre mélté az Eger alatt hizédé, 100
kilométert is meghalad6 (!) treg- és labirin-
tusrendszer, mely mérete és formagazdagsaga
ellentmond a jaratok kizarélag pince céljara
tortént kialakitdsanak. Ezek készitési ideje és
rendeltetése a mult kodébe vész, mivel a va-
ros korai levéltari anyaganak pusztuldsa miatt
ezen pincék eredetérdl irdsos adatokkal nem
rendelkeziink.

Felnémeten, a Sancon, a Templom-domb
alatt, harom szinten, egymast keresztezd
rendkivil bonyolult pincerendszer hizédik
— amelynek van olyan &ga, ami csak &sott
katon &t kozelithet6 meg. Ennek egy részét
mdr a torok hodoltsag idején felszamoltak,
amint azt a tdmedékbdl elSkertilt 16. sza-

68. kép. Menedék. A kicsi Remete-barlang a Jézus-kitja kozelében
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zadi cserépedény bizonyitja. A Tetemvar
forrasvizi mészkévében szabalytalan alakd,
teremszer( tregekbdl all6, id6s pince talal-
haté. Egy ilyen ,dardzskébe” vagott tiregben
valaha temetkezés is tortént, de mielGtt dsa-
tasokra keriilt volna sor, a pince beomlott, a
rendkivil fontos régészeti lel6hely megsem-
misdlt. A hajdani kiilsé vér teriiletén, a mai
Sanc varosrész alatt kezdetleges, szabaly-
talan Grszelvényd, teleptilésszerkezet el6tti
uregrendszerre bukkantak a kutaték, amit
feltétlen kozépkorinak tartanak®'.

Ne feledkezztink meg Balogh Jdnos miilt sz&-
zadi, rendkiviil értékes kazamatakutatasair6l
sem. Sajnos eredeti felmérései, részletes le-
frasai 1878-ban a nagy egri arvizkor elpusz-
tultak. Fennmaradt viszont a honvéd f6had-
nagy 1881-ben megjelent kdnyve, melyben
osszefoglalta kutatasai eredményeit®. A Ba-
logh Janos és késébb Soés Elemér altal leirt

b
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a var sziklajaban lévé fold alatti épitmények
(,tévelyes alagutak”, folyosék, nagy mélységu
viztarozé medencék), illetve a varbél kivezetd
alagutak — melyeket Balogh élete kockéztata-
saval a varos hézai alatt is felderitett — napja-
inkban mar nem ismertek, feltarasra varnak...

A Kérpat-medencében egyediilall6 kézetbe
véjt tobbszintes tregrendszerek, barlangva-
rosok, valamint a fentebb bemutatott siroki
var korai id6szakara keltezhetd, sziklaba vajt
teremegyttesének analogidit leginkabb a
Kaukazusban talaljuk meg. llyen Grizidban,
a Kura-foly6 volgyében Vardzia 12. szazadi
sziklaba vagott nyolcszintes kolostortele-
pe vagy Orményorszégban a 13. szézadi,
a terepalakulat barlangjait is felhasznal6
Geghard kolostora®. A korabbi periédusra
visszavezethetd templomegytittes sajatossa-
gai a sziklafeltleten lathat6 kultikus ftilkék,
a hacskarok, melyek hatsé6 falat keresztes
ornamentika disziti.

Kézetbe vagott tiregrendszerek legismertebb
el6fordulasat Kisazsidban, Kappaddkidban ke-
reshetjiik. Kayseri piispoke Szent Vazul kb.
1600 évvel ezeldtt telepitette a kornyékre
szerzeteseit, s 6k vajtak a tufdba az els6 bar-
langlakasokat. A 7. szazad arab tamadasai a
kornyék lakossagét s a fold ala kényszeritette.
Menedékiil egész varosokat faragtak a sziklak
mélyébe. Kappadokia kézetbe vajt, freskok-
kal diszitett templomainak felviragzasa Bizanc
nagy korszakaban, a 10. szazadban volt.

Alegkozelebbi analégiat viszont Bulgariaban,
a Providiai-platén talaljuk meg. Madara és
Rojék térségében szikldba vagott helyiségek,
baratlakasok ismertek, amelyek kaptarftilkék-
kel egytitt fordulnak el6. (Lasd a kovetkezé
fejezetet.)

Az egri Szépasszony-volgyben megbdij6 ,Is-
tenes pince” tagas borhaza a hagyomany

69. kép. A bogdcsi kozépkori eredetl templom

szerint még a torok hoédoltsag kora el6tt
készilt, amelyet a 16. szazadban egyhazi
célokra hasznaltak. 1534-ben a protestans
hitli Perényi Péter foglalta el az egri varat és
az egri plispok birtokait, s miutan megtiltotta
a katolikusoknak a templomok hasznalatat,
ezért az Eger kornyéki pincékben, bijékban
titokban tartottdk meg a miséket. Ennek em-
lékét 6rzi a borhaz faragott oltara.

Azegyhazijellegtisziklahelyiségek koziil emli-
tésre mélté a Demjén melletti Pince-volgyben
lév6 Remete-barlang (és tavolabbi tajon, a
Tarna volgyében 1év§ istenmezejei barlang-
templom szentélye). A salyi Léleklyuk-barlang
— hatalmas, felszinre nyil6 kitszerd tregével,
vésett irasjeleivel — taldn még a keresztény-
ség felvétele el6tti, Gn. pogany id6k emléke.
De sajatos kozosségi épitmény a siroki var
dacittufaba faragott teremegydittese, ame-
lyeknek szintén lehetett — még a var épitését
megel6z6 id6kben — szakralis szerepe.
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JELES KOVEK

LELEKLYUK

2

A buikkaljai kaptarkémezé keleti peremén bd-
jik meg a vidék 6si kékultarajanak egy fontos
emléke, a saly-latorti Léleklyuk-barlang, ami
nevévelellentétben nemtermészetes tireg, ha-
nem ember altal kézetbe faragott pinceszer(
helyiség. Ennek fiiggbleges kiirt6jében, a kiir-
t6 falan, kébe vésett irasjelek lathatok. A Lé-
leklyuk-barlang kornyéke régészeti-torténeti
szempontbdl igen jelentds hely: egynegyed
négyzetkilométernyiteriileten négy kiilénb6zé
kord, eredet(i és tipust var, valamint egy kora-
kozépkori teleptilés maradvanyai lelheték fel.
Az elmult évtizedek régészeti kutatasai soran
a kovetkezé objektumok véltak ismertté:34

1. aLatorvar-tetén egy nagy kiterjedésti—tobb
mint 5 hektdr teriletl — késé bronzkori
telepiilés sanca (Kyjatice-kulttra);

2. a hegytet6 fennsikjan egy 10. szazadinak
tartott 2,4 hektar alaptertiletd sancvar;

3. ahegy délkeleti orman egy kisméretd kévar,
egy Arpad-kori lakétorony falmaradvénya;

4. aLatorvar-tet6tSl nyugatra, lenta volgyben,
a Lator-patak két partjan pedig egy Arpad-
kori (?) telepiilés (@ minden bizonnyal Véralja
nev( helységet k6kemencés hazak, k6épu-
letek és egy kortemplom alapfalai jelzik);

5. a telepliléstsl északnyugatra, a Léleklyuk-
tet6n pedig egy kdzelmiltban felfedezett,
ismeretlen eredet( sancvar, aljdban a mes-
terségesen kialakitott kiirtés sziklahelyiség-
gel — a Léleklyuk-barlanggal. A kis méret(i
foldvar épitésének és hasznalatanak idejét
— okleveles és irodalmi adatok, valamint
régészeti leletek hianydban — nem lehet
meghatarozni. A kutaték tipoldgiai megfi-
gyelések alapjan helyezték e foldvar korat
a 11. szazadi nemzetségf6i var és a 12.
szazadi lakétorony kézé. >

71.kép. A Léleklyuk-barlang ember dltal faragott sziklahelyiség
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Saly-Latorit telepiilés-egylttes régészeti
feltardsa nyoman a régészek szerint egy 10.
szdzadi nemzetségféi kozpont képe bontako-
zott ki. A Lator-hegyen [évé foldvar kutatdsa
1979-ben indult meg. A sancétvagasok so-
ran beigazolédott, hogy ez egy faszerkezetes
sanc: az egymdasba csapolt gerendamarad-
vanyok alapjan stirG racs- és rekeszszerkezet
bontakozott ki, amelyet a kiils6 szélen két, a
belsén harom sorban hiizédé col6pok erdsi-
tettek meg. A 11 méter talpszélességi, 3 méter
magas sanc tetején egy masfél méter széles
agyagba rakott kéfal hiizédott. A sanc foldje
a belsé harmadot kivéve vorosre égett. Az
téglakeménységli réteget a faszerkezet meg-
gyujtasaval hoztak létre: a gerendak kovek
kozt fektidtek, s az igy kialakitott nyflasok biz-
tositottdk a levegGjaratokat a tokéletes kiége-
téshez. (Megkelljegyezni, hogy vannak olyan
kutat6k, akik nem fogadjék el a ,v6réssanc
technika” |étezését és azilyen atégett féldsanc

|

keletkezését véletlen tlizvésszel vagy ellensé-
ges tamadassal hozzdk kapcsolatba.)

A vér épitési korat a sanc foldjébdél, a geren-
davazakra tapasztott agyagbdl elSkerdlt 10.
szazadi kerdmiatoredékek dataljék, s ezek
alapjan az Anonymus altal emlitett Orsur
varaval azonositjak. A var egy épitési peri-
6dust mutat, melynek kézvetlen el6zménye
egy erdditett Gskori telep volt.*

Asancvdralattivolgyben feltartéptletegytittes
pedig nagy valészintiséggel a kdzépkori frott
forrasokban isemlitett Vralja teleptiléssel azo-
nos, melyetaz Orsur nemzetség Véralja dga bir-
tokolt. A nemzetség ezen agat 1230-t6l emlitik
oklevelek. Ok emeltették a latori lakétornyot
is, mig a kézeli Kacs hatardban a daréci Tibold
ag épitettvarat. Az Orsur nemzetség Biikkaljat
birtokl6 csalddjainak nemzetségi monostora is
Kacson éptilt fel a 11. szdzadban.

} felirat

am

6. dbra: A Lélek-lyuk alaprajza és a fiiggéleqges kiirt6 metszete. A Bartalosndl hasznalt kifejezések: A — pitvar; B — torok és gador; C — derékiireg;

D - oldaldg; E - kiirtd (felmérve: 1994)
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Tehat a Sélyi-patak forrasa (Vizf6) mellett ki-
alakultteleptilés korata régészeka 10. szazad-
ra keltezik, aminek azonban ellentmond a var
alatti suburbium kés6avar korszakhoz kapcso-
|6d6é néhany lelete. ,Azegyik hdz betéltésében
kés6avar szijveretek kertiltek el6, mds hazaknal

A leletekbdl a régészek, torténészek ilyen és
ehhez hasonlé kovetkeztetéseket vontak le,
hogy ,a magyar fé6nék szldv teleptilés mellett
épitettefelvdrdt”,amiabbol-akell6enalanem
tdmaszthatoé - felfogasbél szarmazik, misze-
rint ,a 9. szdzad végén a Kdrpdt-medencében
csak szldv nyelvii népességet tudunk kimutat-
ni."”* A torténelemtudomany képvisel6i azon
toprengenek, hogy elszlavosodott avarok
vagy elavarosodott szlavok laktak-e ezen a
tajon, ahol ,szldvnépességrél a korai oklevelek
kézvetleniilnem vallanak, de amdig is é16 szldv
helynevekegyértelmien bizonyitjdk 10-11. szd-
zadi jelenlétiiket.”" Ezekbdl a kovetkeztetések-
bdl, tovabba az egyik haz atégett padléjardl
el6kerilt nagy négyszogletes agyagtepsi
oldaldarabjabdl, mely szlav telepiléseken

Ebben az izgalmas régészeti kdrnyezetben
bijik meg a Léleklyuk-barlang. A mestersé-
ges, kiirt6s sziklatireget el6szor Bartalos Gyula
ismertette 1891-ben az Archaeologiai Ertesi-
t6ben: ,Még nevezetesebb... a latori léleklyuk,
ezen riolitbarlangnak hossza 24 Iépés, oldaldga
10 Iépés, hogy pedig ez sem pince nem lehe-
tett, sem hoddly, vildgosan bizonyitjaamatagas
léleklyuk, melynek dtméréje mdsfél méternyi
lehet és egyenes irdnyban a dombtetdig viszen
ki, és tatott szdjjal nyeli be az esét, havat; a
stivolté vihar pedig szabadon jar be rajta..."*

A bejérat utan egy sziklahelyiségbe 1éptink,
ahonnan pontosan északi iranyba vezet a
fétreg, amely az elejénél 1,8 méter széles,
a vége felé pedig 3,3 méter (a magassagat a
padlészint feltarasaval lehetne meghatarozni,

viszont nagyon archaikus kerdmiat taldltunk,
amely jellegét tekintve akdr 8. szdzadi vagy
kordbbi is lehet.”” Ez pedig azt jelenti, hogy
a 10. szazadi (?) sdncvar létesitését joval —
akdr tobb évszdzaddal is — megel6zte a lenti
telepiilés kialakulasa.

gyakori, valamint az avarokra jellemz6 cse-
répist és siitéharang hidnya miatt és a tele-
pilés fekvése (sikvidék széles artere helyett
a hegyvidék labanal egy 6sszeszUikuld volgy-
bentalalhatd)alapjanaszlavlakossdag mellett
torneklandzsat. lgyekezetiikkel 6sszhangban
e telepilés temetdjét nem az 5 kilométerre
lévd salyiavartemetébentalaljak meg, hanem
a Buikk tuloldalan lévé bélapatfalvai temet6-
ben, mert ennek sirmellékletei kdzt korabeli
szlav (morva) temetbkre jellemzé ékszert is
taldltak. A korai szlavok egyetlen biztosnak
(?7) tartott hagyatéka azonban csak egy kéke-
mencés godorhdz harom edénye (1), melyek
alapjan ezen hazat a 7. szazadra keltezik, nem
kizarva annak korabbi hasznalatat sem.*

jelenlegatlag 2 méter). A 13 méter hossz(i folyo-
sé rakottfalban végzédik. Ebbdl 6,5 méter utan
kissé hegyesszdgben dgazik ki az oldalfolyoso,
amely 1011 méter hossz(i és 2,7 méter széles.
Az oldalag elejénél nyilik az a széles, 1,25-1,3
méter atmérdjd, fuggsleges kiirts, ami a var
sancaival 6vezett dombtetdre vezet. A bolto-
zatos pince oldalfalaba tobb fulkét faragtak,
melyeken még Bartalos felismerte a keretek
nyomait, amelyekbdl a kaptarfilkékhez ha-
sonldan a lefedés tényére kovetkeztetett.

Akézetbe faragott kiirt6 oldalaba feliratot vés-
tek, melyre mar Bartalos is felfigyelt: ,Fent a
léleklyukban, kértilbeltil 5 méternyi magasség-
ban betd-alaku véséseket vettiink észre, ezek-
nek folismerése és foljegyzése végett magas
lajtorjét szereztiink, melyet hosszt kotél segit-
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ségévelfeliilr6l, a léleklyuk nyildsabol bocsatot-
tunk alé; az eredmény minden reményt meg-
haladott, amennyiben szikldba vésett foliratnak
jutottunk birtokdba...”" A feliratokat Bartalos
haromszor masolta le, s kéziratos napléjaba
le is rajzolta a jeleket: 1887-ben, 1889-ben
és a legpontosabban 1892-ben** 1962-ben
Saad Andor, 1964-ben Mihaly Péter jegyezte
le a kézetbe rétt feliratot.** 1994-ben tanitva-
nyaimmal pontositottuk a helyiségalaprajzat,
betdjoltuk a folyosékat és az ilyen esetekben
haszndlatos médszer szerint dérzsoletet ké-
szitettlink a jelekrdl.

Az éremgy(ijteményérdl is hires Bartalos
Hampel J6zsefhez frt 1891. januar 26-an kelt
levelében azt nyilatkozza, hogy szerinte a vé-
setek a parthus pénzek felirataihoz hasonlé
alakot mutatnak.** Szendrei Janos — aki Bar-
talos és Kandra tarsasagaban 1892 nyaran jart
a helyszinen — az Archaeologiai Ertesitében
kozli a feliratot: ,A cicerd bettikon kiviil els-
fordulé két betd a »hunszkitha« abc bettihez
hasonlit, de van analogidja az etruszk bettikh6z

is, par hasonlé bet el6fordul a pfatteni (Tirol)
etruszk f6liraton.™*

A felirat habitusa és a jelek alapjan a leg-
kozelebbi parhuzamot Madardban, illetve
Constanta melletti murfatlari barlangkolostor
feliratai kozott talaljuk meg. A betlivésetek
formai, valaminta latori asatasok eddigi ered-
ményei alapjan egyel6re megkockaztathatjuk
azt a kijelentést, hogy a Léleklyuk feliratat
a 8-9. szazadban itt él6 avar etnikumnak —
esetleg etnikuméban és nyelvében keverék
avar-szlav(?) népességnek —tulajdonithatjuk.
Bicskei Zsolt olvasata szerint a jelek felol-
désa fgy hangzik: MOGYARIJAK ISTENUI
(MEGYERIEK ISTENIE, esetleg MOGYAR
JAK ISTENIE).

A Karpat-medence torténetének talan leg-
tobbet vitatott évszdzada a 9. szdzad, benne
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egy fontos probléma az avarsag, az avar po-
litikai hatalom, szervezet megsz(inése vagy
tovabbélése. Az Alféld a 9. szdzadban cimi
konferencia el6adasai drnyaltan rajzoltak meg
e korszak torténeti képét*®, melynek tanul-
saga, hogy a régészeti és torténeti forrasok
alapjan mara mar bizonyossa valt, hogy Nagy
Karoly 791-802 kozott az Avar Birodalom
ellen vezetett hadjaratai, a kagan és a jugurus
féleg a Tisza-vidékét sajté 795. évi belhabo-
rdja*, valamint Krum bolgar kan 803-804 évi
alféldi hadjaratai*®, végiil Omurtag héditasai
nyomdan az Avar Birodalom, mint allamszer-
vezet megsz(int ugyan, de az Alféld nem valt
lakatlanna.** A kapkan Nagy Karolyhoz val6
menekiilése — az Avar Kaganatus dunantdli
részének ,Frank Birodalom Avar Tartomanya-
va” minésilése — nyomén a politikai hata-
lom és szervezet terén sem maradhatott dr.
Minden bizonnyal a tisza-vidéki szallasterilet
korabbi népslrtiséghez képest megfogyatko-
zott avar népességének szervezd kézpontjat
éppen itt, a j6l védhets Biikkaljan, az Eszak-
magyarorszagi-kbzéphegység és az Alfold
hataran alakitottak ki.*

Ezt latszik igazolni egy Csorsz-arokkal kap-
csolatos észrevétel is. A csincsei sancatvagast
végz6 régész ugyanis arra a felismerésre ju-
tott, hogy a 9. szazadban a még teljesen fel
nem tolt6dott arkot feldjitottdk, és azon az
avarok egy forditott irdnyd védekezésre utald
védmdivet hoztak |étre.’

7.dbra. Akiirtd falaba vésett felirat rajza
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Az alfoldi hosszanti sanc-arkok (Csorsz-arok,
Kis-arok, Orddg-arokstb.) elkészitését, ponto-
sabban azok egységes rendszerré torténd ki-

épitését Bartalos Gyula egrirégész-tdrténész,
tudos pap egyébként az avaroknak tulajdo-
nitotta.>? Vélekedését Karoling-kori forrashe-
lyekre és Romer Floris>® érvelésére épitette.
A Frank Birodalmi Evkényvekben (Annales
regni Francorum) emlitett avar hring** - mely
kilencgytrlzetbdl allott>> egy részletét Barta-
los a Tisza vidékén véli megtalélni. 796-ban a
frankok Erik és Pippin — Nagy Kéroly fia - veze-
tésével betornekaz AvarKaganatusteriletére.
Pippin adtkelve a tudun orszagrészén a Duna
partjan vert tabort és targyalasokat kezdett a
kagannal, akit megadasra akart birni. A kagan
tarkdnjainak népes kiséretével elismerte a
frankok uralmat. Ameghdédolas el6l menekiil
avarokaTiszan tul kerestekmenedéket, Pippin
pedig atkelt a Dunén, hogy eljusson a kagani

72.kép. A kiirtdben jol kivehetdek a faragasnyomok és a sziklavésetek

székhelyhez, mely valéban a Duna-Tisza-ko-
zén éllott.>¢ Bartalos ezek alapjan gy gondol-
ta, hogy nemcsak a kagani székhely, hanem a
széllastertletek is koril voltak sancolva.””
Bartalos végkovetkeztetése, hogyakilon-
b6z6 ,6snépek” altal készitett sancarkokat az
avarok épitették volna egységes rendszerré
ugyan nem nyert bizonyitast, de hogy az
avarok is hasznaltak, az igen. A Csorsz-arok
csincsei szakaszan tett régészeti megfigye-
lés tehat alatdmasztja mind Bartalos véle-
ményét, mind pedig a fenti feltevést, misze-
rint az avarok egyik meghatarozé téredéke,
pontosabban az avarok vezeté nemzetségei,
akaganétus megsz(inését kovetSen az Eszaki-
kozéphegység (Matraerdd) el6terében, illetve
a hegyvidék belsejében huzédott meg, s in-
nen, az egyik eréditett kozpontjukbdl — a ké-
s6bbi Varalja (Latorut) telepilésrél - igyekez-
tek Gjjaszerveznimegbomlottallamisagukat.
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A kapkan Dunantdlra — a Frank Birodalom
Avar Tartomanyéaba — torténé atteleptilését
kovetSen az avarok néhany Dunén inne-
ni nemzetségének szovetsége a Matraerdé
hegyeinek menedékében &rizte meg flig-
getlenségét és innen vette fel a diploméciai
kapcsolatot a Kijevnél tartézkodé magyarok-
kal, Almos népével. A legtobb kutaté Ano-
nymus kumdnjait (cumanus) a kabarokkal
(Biborbansziiletett Konstantinos mivében
kavarok—Kafapot szerepelnek) azonositja
ésakunnak mondott kabaroktdl szarmaztatja
apal6c néprajzi csoportot. Anonymustél tud-
juk, hogy a Matraerdében letelepedd hdrom
,kumdn” torzset az Aba, a Bors (Borsu) és az

Orsur (Vrsuuru) nemzetség vezette.

Anonymus ,kumdnjait” azonban nem min-
denalap nélkiil az avarok északkeletre szorult
részének is gondolhatjuk, akiket a kérnyezé
szlavok neveztek polovcoknak. Egyes torté-
nészek szerinta birodalmukat vesztett avarok
egy része (amely nem valt frank vazallussg,
bolgar vagy morva alattvaléva) az Alféldet
északkelet fel6l 6vezd hegyek kozt, illetve a
Kérpatok kulsé oldalén 1évé gyeptvidéken
taladlt menedéket. ,Ezek lehettek a Kijev ald
vonulé, s ott Almos népéhez csatlakozé ku-
nok, taldn diplomdciai kiildetésben is a tob-
biek koveteként — vagy érdekeik védelmében.
Mindenesetre a Verecke utani események erre
utalnak, valamint arra, hogy a kunok csatla-
kozdsa és a foglaldsban valé hadi, vagy még
inkdbb a békés behédoldst el6segitd részvétele
egyben az elveszett jogok visszaszerzésének
feltétele vagy lehetésége is volt.”>

A Matraerdé vidékén letelepedS harom
kumdn” torzset az Aba, a Bors (Borsu) és
az Orsur (Vrsuuru) nemzetség vezette. E
tajék Eger-pataktél nyugatra esé részén az
Abaknak jutott nagy foldadomany: Anony-
mus szerint Arpad fejedelem e nemzetség
Gseinek Ednek és Edumennek ajandékozta e
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teriiletet. A Biikkaljan Orsur és apja, Ocsad,
délre Alaptolma apja Ketel, a Tisza mentén
Ohat és Tarcal, a Saj6 vidékén Bors és apja,
Bongér kaptak foldbirtokokat. Anonymus
elbeszélésébdl kittinik, hogy ezen teriletek
foglalasa békés kortlmények kozott tortént,
errefelé hadm(iveletek nem zajlottak. Bongér
fia, Bors is kitlin6 terepismerettel, szerve-
zetten, a helyi lakosokkal egytittmiikédve
mozog Felvidék hegyei kozott. ,Ami a ku-
nok szereplésének eseményeivel egytittesen
értékelve arra utal, hogy itt egy-egy kun nem-
zetség a sajat kordbbi birtokait szerezhette
vagy kapta vissza, igy Arpad adomdnya az
eredetileg is sajdt nemzetségi birtokokban
erésitette meg 6ket.”*

Azistény, hogy Arpad magyarjai a honfoglalas
eseményeiben vidékiinkon nem kaptak sem
szerepet, sem birtokokat. Az Aba és Orsur
nemzetségszallasteriilete kozé, az Eger-patak
volgyében (Almagyar — Megyer torzs) ugyan
beékel6dott egy fejedelmi birtoktest, de az
csupan késébbifejlemény. Taksony, majd Gé-
za idején keriilt sor tobb nemzetségf&i koz-
pont kisajatitasara, ekkor ,kuman” nemzet-
ségi tertiletek is fejedelmi birtokba kertiltek.*
(Késébb Istvan kiraly az Eger-patak volgyének
kozépsé szakaszat az egri egyhazmegye szer-
vezésekor az egri piispoknek adomanyozta.
A hajdani fejedelmi birtoktestbdl a piispoki
székhely kozvetlen kornyezetében kialakult
sajatos egyhazigazgatasi egység lett: eza Vallis
Agriensis, az Egri Volgy.)

Nagy a valészintisége annak, hogy Varalja-9.
szazadi politikai centrumma valasat megel6-
z6en—eredendben kultikus, szakralis k6zpont
volt. A kértemplom (amit ugyan Arpad-kori-
nak tart a kutatds) megléte is ezt a vélekedést
tdmogatja, valamint az is elgondolkodtato,
hogy a kiirt6s sziklahelyiséggel kapcsolatban
szinte minden esetben a szakralis rendeltetés
lehet6sége fogalmazédott meg. E bikkaljai
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kartss sziklahelyiségnek két kozépkori (2)
analégiajat ismerjik. Az egyik a Pomaz mel-
letti Holdvilagérokban, a Nagysziklaban ta-
lalhaté kirtés barlang (a kirt6 aljaban és a
szikla kiilsé faldn szintén rovasfelirat van)®'; a
mdasik Bulgdridban, a Provadiai-platén, Rojak
12-14. szazadi baratlakasai koziil a 3. szamd
sziklatireg.®?

Abtkkaljai Léleklyuk-barlangrél és kdrnyeze-
téréligy ir Bartalos Gyula: , Dr. Szendrei Janos
a Mythra istenség kultuszat keresi e helyen:
eddig azonban egyenesen ide vonatkozé je-
leket nem taldltunk. Az kétségtelen, hogy a
latori &svdr és e hely 6sszekéttetésben volt, ott
pedig... a V. szdzadbdl I. Valentinianus rémai
csdszdr pénzét taldltam, igy nagyon hihetd,
hogy az ittenlaké barbdr nép a rémaiaktél
vette 4t a Mythra bdlvany imaddsat, melyet,
mint tudjuk, a betlehemi istall6 barlangban
sziiletett Isten-ember kultuszdnak utdnzdsdra
mindentitt barlangokban, kéiiregekben tisz-
teltek.”®® A sziklahelyiséggel kapcsolatban
Mesterhdzy Karoly is kultikus, vallasi ren-
deltetést tart val6szintinek. Annak készitését
Zoroasztridnus (pdrszi) temetkezési szoka-
sokra vezeti vissza.**

Egyébként a Léleklyuk-barlang megtekinté-
se nagy szerepet jatszott Kandra Kabos {6
mdvének, a Magyar Mythologidnak megira-
saban is. Bartalos Gyula igy emlékszik erre
az eseményre: ,..midén egy izben Szendrei
dr.-al hdrmasban kirandultunk a lator-(ti Lé-
leklyukhoz, hol ismeretlen bettikkel rovott
frds van a szikldban. Ezt és a barlangnyilast
Szendrei pogdny kultuszra vezette vissza és
felszélita Kandrat, hogy irnd le a vidéki mytra-
kultusz ezen szentélyét.”®® Elgondolkodtato,
hogy két kiirtés barlanggal kapcsolatban is
— egymastdl fliggetlendl, térben és idében
is tavol — ugyanaz a vallasi motfvum bukkan
fel: a Mithras-kultusz. Itt a Bukkaljan, a malt
szazad utolsé éveiben tehat Szendrei Janos,

73. kép. A kiirtd nyilésa

az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat
titkdra részérél csakdgy, mint a pilisi Holdvi-
lagarokban egy fél évszazad multan Sashegyi
Sandor amatér régész, helytorténet-kutatd
részérél ugyanaz a vélemény fogalmazédik
meg. Sashegyi a kiirtés barlang ismertetése
utdn, kulonosen a sziklafalba vésett jelek és
afuggblegesaknarévén, aztakovetkeztetést
vonta le, miszerint az egy nagy jelent&ségli
szent hely, beavatasi templom, Mithras-
szentély lehetett a kereszténységelterjedése
elétt.o0

Ez a vélemény a Dunantdl esetében termé-
szetesnek tlnik, gondoljunk csak Pannénia
rémai épitészeti emlékei sorabatartozé fertd-
rakosi Mithraeumra, azaz Mithras-szentélyre.
A Duna-Tisza k6zén — a hajdani Barbaricum
teriiletén — azonban elgondolkodtaté a
Mithras-kultusz esetleges jelenléte. De nem
elképzelhetetlen, csak taldn helyesebb Nim-
réd-kultusznak nevezni.®’
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TOROKASZTAL

A Matra és a Biikk vidékének legismertebb,
legnevezetesebb eréditése a Bikkalja nyu-
gati peremén, a Tarna volgye f6lé magasodd
siroki var, amely kitlin6en reprezentalja e t4j
torténelmét.

A meredek sziklafalakkal 6vezett hegytetén
emelked6 épitmény két részbdl all, egy fel-
s6bél, amely a sziklacsticsra épiilt s eredeti-
leg belsétornyos, szabalytalan alaprajzd var
volt, valamintazals6 varbél, melyetkét 6olasz
rendszer(i bastya er&sitett meg. Az als6 var-
udvarbél egy sziklaba vagott 1épcsés alagiton
lehetett feljutni a felsé vagy fellegvarba. (A
folyosé alatt egy Gjkori sziklahelyiség bejarata
nyilik.) A var leg6sibb részét képezé fellegvar
sziklaalapzatdba kazamataszerd folyosékat,
termeket faragtak. A feljaré alagttbél jobbra

is és balra is folyos6k agaznak ki, amelyek egy
nagy, sziklaba vagott teremben egyestilnek.
Asziklahelyiségbél egy 1épcséfeljaraton afelsé
var kozepének déli részén emelkedé donga-
boltozatos terembe juthatunk. Ez a hajdani
belsé torony omladozé utolsé6 maradvanya.
A felsé vér északkeleti részén lépcsén eresz-
kedhetiink le az északi fal alatt — és részben
azon kivil — szikldba faragott, néhol helyi-
ségekké béviilé folyosérendszerbe. A szikla-
alagitbdl hét ablaknyilason tekinthettink ki a
fellegvar alatti, kézetbe vajtsdncarokra, illetve
a Tarna volgyére.

Vargha Tivadar és Pasztor J6zsef tigy gondol-
ték, hogy ez a fels6 var képezte az elsé épit-
kezési periédust: ,Asirokivar tehdt kezdetben
természetes sziklavdr, vagyis 6si pogdnyvar volt.
Ahegy pereme egymdsra rakott éridsi nagysagu
sziklakkal volt beszegve, bent a szikla belse-
jében pedig kébeviéjt barlangutak képezték a

74. kép. A siroki var
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menedéket.”*® Lehet valami abban az elgon-
dolasban, hogy az alagitrendszer kifaragasa
megelSzte a felsé var szabalytalan alakd ko-
vekbdl rakott falazatanak felépitését, hiszen
afolyosék, termek tilnydlnak azon és néhany
kiirtészer( ablak (szell6z6akna? égboltfigyels
nyilas?) is a varfalon kivl nyilik. Még ehhez
azelsé, sziklavar-periédushoz tartozhat az alsé
szinten lévé sziklabdl kifaragott, de felmené
fald kaputorony, amelybe egy V-alakdra kivajt
gyalogkapun lehetett bejutni. Az északi kiilsé
védelmi 6v felé nézé ovalis alakd [6rés alakja
a kézi fj hasznalatanak idejére mutat.

Akés6bb épitettalsé var bejaratat az északifal
kozepe tajékan egy beszogellésben alakitot-
tak ki, elStte kisebb farkasverem volt. A ferde
homloksiki sarokbastyak falain télcsérbélle-
tes agyul6rések lathatok. Az északkeleti sa-
rokbastya tovében egy 20 méter mélységig
kitisztitott kdt, az északnyugati sarokban pe-

75. kép. A Torokasztal faragott feliilete

76. kép. A ssiroki sziklavar latképe a Torokasztalrol (1970-es évek)
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77. kép. Kofej

79. kép. Labirintus a sziklaban (Sirok, felsdvar)
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O SRR | ;
80. kép. A sziklafolyosdk ablakai (Sirok, felsdvar) 81. kép. A Balvénykovek a Torokasztalrdl

K. i S . ek

82. kép. Kilatds a Tarna volgyére. A Darnd-hegy magiil elsbukkand szajlai Nagy-halom mar dtvezet az Attila-mondakdrbe
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dig egy sziklaba faragott gabonasverem van,
tetején beontd nyilassal, oldalan a gabona
kiszedésére szolgal6 ajtéval. A déli falhoz egy
hossztkas kéépiilet—talan istallo —tamaszko-
dott, melynek csak alapfalai maradtak meg.
Még fellelheték a hajdani fahazak tart6oszlo-
painak sziklaba vésett coloplyukai is.

Az irasos adatok szerint a siroki var elsé bir-
tokosai az Aba nemzetség Borh-Bodon &4ga-
nak tagjai voltak. Els6 okleveles emlitésével
1320-ban talalkozunk, amikor a Csak Matéhoz
partolt Borh-Bodon fiatél, Demetertéla Karoly
Réberthez hii Debreceni Dézsa erdélyi vajda
és Drugeth Fulop szepesi ispan seregei elfog-
laltak. Akirdly 1324-ben az Aba nemzetségbeli
hivét, Kompolti Imrét nevezte ki varnagynak,
aki 1339-ig viselte ezt a tisztséget. 1372-ben
Domoszlai Miklés hevesi ispan volt a siroki
varnagy, aki sajat koltségén kijavittatta a rossz
karban levé varat, ezért zalogbirtokként meg-
kapta I. Lajostél. 1388-ban Tari LaszI6 vette at
azélogosszeg kifizetése fejében, s a kovetkezd
évben a kiraly neki is adomanyozta a varat.
Ezt kdvetSen hosszi pereskedés tamadta Do-
moszlai és Tari leszarmazottak kozt a var bir-
toklasanak tigyében, hiszen mindkét fél igényt
tartott arra. 1465-ben Tari L4szl6 dédunokdja
minden birtokarél lemondott Orszagh Mihaly
nador és Kompolti Miklés javara.

Kompolti Janos 6rokos nélkali haldla utan a
varat Orszagh Laszl6, majd fia Krist6f 6rokol-
te. Orszagh Krist6f kedvelt tartézkodasi helye
volt a siroki var, feleségével Zrinyi llonaval
ide is koltozott. 1561-ben sarokbastyakkal
er@sitette meg a varat, az 6rséget pedig 100
lovasra egészitette ki. Elhunytaval a korondra
széllt a var tulajdona, igy lednya Borbala
és annak férje Torok Ferenc 1569-ben visz-
sza kellett, hogy vasérolja. Nekik sem volt
fidgyermekiik, ezért lanyuk Zsuzsanna és
férje, a késébbi egri varkapitany, Nyary Pal
orokolte a varat.
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1596-ban foglaltak el a térokok, akik 1686.
oktéber 2-an ostrom nélkiil adtak fel az ergs-
séget. Késébb visszakerult a Nyary-6rokosok
kezére, akik 1842-ben gréf Karolyi Gyorgynek
adtak el. A var a torok idék utan mar nem
jatszik szerepet a torténelemben, éllapota
folyamatosan romlik.*

A varhegy nyergébe lesétdlva megtekinthet-
juk a siroki var latvanyahoz hozz4 tartozé
harom dacittufasziklatornyotaz Gigynevezett
Balvanykéveket — melyek népi elnevezései
,Torok ember, térokasszony és szolgald”, il-
letve ,Pap, barat és apaca”, de hivjak éket
,kéembereknek” is. A kétornyokhoz f(iz6-
d6 népregét — Darné kirdly, Tarna leanya
és az udvarlé Bodony vitéz tragédiajat el-
beszél6 mondét —, Kandra Kabos dolgozta
fel 1901-ben. A varral atellenben pedig a
Torokasztal hatalmas sziklatombjét csodal-
hatjuk meg. A szikla cstcsat valaha lefa-
ragtak, a vizszintesre kialakitott feliiletébe
pedigkisebb-nagyobb medencéket, talalaki
mélyedéseket, csatornakat, lyukakat véstek.

Bartalos Gyulaaz egész Varhegyet, kopar szik-
laival, szakralis helynek tekintette. Hasonl6
véleményen volt Szendrei Janos is, akinek
a Bartalossal és Kandra Kabossal 1892-ben
lebonyolitott tanulmany(jardl késziilt besza-
mol6jaban a kdvetkezéket olvashatjuk: , Siro-
kon a kézépkori vérat vizsgélva, a casamatak
6si sziklabarlang lakdsnak bizonyultak, itt-ott
fiilkés temetkezés helyével.” A Térokasztalrdl
6 is megjegyzi, hogy ,lapos tetején tireg van
vdjva az eséviz bsszegyUjtésére, mely azutdn
onnan egy kis csatorndn levezettetett.””

Martus Ferenc pedig — aki a Biikkalja &sszes
kapalakd tufatornyat egykor fejjel rendelkezé
szoboralakzatok maradvanyainak tekintette —
aBalvanykoveken ésa Torokasztalon fuilkéket

emlit: ,A kaptdrkékultdra legmonumentali-
sabb emlékeit ismertem fel a siroki var mel-
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lett levé kébalvanyokban... A faragott fiilkék
nyomaiitt is felfedezheték, nemcsak a hdrmas
kébalvanyon, hanem a keletre 4gaskod6 dn.
Torokasztal csoport kéoldalain is. Azonbanitt,
minthogy sokkal kitettebbek, bizony jobban el
vannak mosédva, mint példaul a Purgél volgy-
ben vagy a szomolyai csoporton.””!

CSUNYAMUNKA

Egertdl délkeletre, a varos hataratél 6t kilo-
méterre, Ostoros falu hatardban, a Plinkosd-
tetén egy furcsa kis k6épitmény bujik meg az
erd6szélen. Arusztikus travertin6-tombokbdl,
édesvizi mészksbdl épitett kékupolat Csiinya-
munkénak hivjak a helybéliek. Ugy tartjak,
hogy a torok id6kbél maradt itt ez a k6kunyhd
és valamiféle megfigyel6 hely lehetett.

Ostoros falu nevét az Ostoros-patakrél nyer-
te, melyet Anonymus megemlit a Gesta
Hungarorum-ban. Arpad vezér a nemeseivel
a Buikkalja keleti részén futé patakok mellett, a
mai Kacsnal ittt tabort. ,Arpad itt nagy fold-
birtokot adott Ocsddnak (Ousadunec), Orsur
(Ursuur) apjénak, ott a foly6 forrdsanal Orsur,
a fid vérat épitett, melyet most Orsur vdrdnak
hivnak. Innen Arpad vezér ovéivel tovabbmenve
eljutott az Eger (Egur) vizéig, ahol széllast épitve
tébb napig idéztek. A hegyet, amelyen a vezér
szdmadra levelekbdl szint emeltek, Szinhalomnak
(Zenuholmu) nevezték el. Taborhelytik az Osto-
ros (Ystoros) vizét6l egészen PoroszI6 (Purozlou)
vdraig hizédott.” (Anonymus, 32)

A falu nevének Ostoros formaja el6szor
1330-ban jelenik megegy okleveles forrasban,
ahol azon falvak kozott soroljak fel, amelyeket
Cletus egri puspok a bélharomkdti apatsag-
nak adomdnyozott’>. 1332-ben a falu nevének

83.kép. A Torok toronynak is nevezett Csiinyamunka kékupoldja

77



KAPTARKOVEK FOLDJE

Wstaras alakjaval talalkozunk. Az 1335-6s pa-
pai tizedlajstromban Hostoros, Ostorus néven
szerepel. Afaluéshatdraegészena 16.szzadig
abélharomkdti apatsag birtoka volt. 1367-ben
Nagy Lajos harom évig adémentességet biz-
tosit az Ostorosra beteleptil6 jobbagyoknak.
1446-ban a falu kérnyéki dombokat az egri
kaptalan szélével dlteti be. 1552-ben Eger
ostroma idején a torokok Ostorost is felége-
tik. 1560-ban Kara Dsafer hatvani bég torok
fennhatdsag ald helyezi, 1577-ben a szarvas-
k&i var tartozéka lesz, de tovabbra is adézik
a hatvani toroknek. 1638-ban pusztan dll, s
csak 1700 utan népesiil be Gjra teljesen. Ekkor
a bélharomkati apétsag birtokaival egyutt az
egri szeminarium tulajdondaba kertl”.

A Kbzség hatdranak éjszaki vagy is fels6 része
hegyes, és halmos, keskenyen ki nytilé alsé része
dél felé réna. A hatdr felsé részén levé hegye-
sebb helyek tébbnyire j6 bor termd& széllékkel

339°

0 100 cm
—_————

8. &bra. A Cstinyamunka keresztmetszetei. Osi csillagvizsgalo?
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vagynak beliltetve, 's termik az egri bor név
alatt 6smeretes veres borokat. A sz6ll6 hegyek
nevei a kovetkezék: Rakottyds, Nagy pajodos,
Rokalyuk, Bolond kert, Kerek hegy, Tehén tantz,
Aranybika, Savéskut, Kerek kétd, Szadlr, Hosszd
szilvas, K6zép hegy, Nagy lapa, Szoll6 lapa, Ujj

2z

Ultetés, Vizes v6lgy, Pinkost hegy.™

Ez utébbi sz6l6hegyen — melyet hivnak EI6-
vagy El6-hegynek is — taldlhaté a Cstinyamun-
ka. Errél a kilonleges kéépitményrél a helyi
lakosok tehat Gigy vélekednek, hogy mégatoro-
kok épitették és megfigyeld hely volt’. Atorok
kori eredetet az objektumot ismerd régészek,
torténészek sem zarjak ki, de a kékupola ké-
szitésének idejérdl, valamint rendeltetésérdl
okleveles adatok, illetve régészeti feltarasok
hianyaban nem lehet biztosat mondani.

Azonban azalaposszemre vételezés, illetve az
épitmény pontos felmérése, valamint egyéb

A —az északra tekintd ferde tengelyd nyilds
B, C—tovébbi ferde tengely( nyildsok
D, E—t&jolt (K-Ny-iiranyd) ablaknyilasok
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kortlmények figyelembevétele megengedi,
hogy a rendeltetéssel kapcsolatban megfo-
galmazzunk egy az eddigiektd! eltéré felté-
telezést. A kéépitmény tulajdonképpen egy
kéboltozat. A nydjtott félgomb alakd kupola
édesvizi mészksbdl (travertinébdl, egrinevén
dardzskébdl) épiilt, ami azért meghokkents,
mert a helyben banyaszhaté kit(ing épitéké,
ariolittufa helyett ezt a kézetfajtat a tavolabbi
Egerbdl kellett ideszallitani, ugyanis a Tetem-
var és a Var-domb sziklajanak anyaga ez az
édesvizi mészké.

Az alaktalan, kisebb-nagyobb lyukacsos ko-
veket habarcsszer(i anyagba (agyagba, képor
keverékébe) raktak, de a kotSanyag csak a
belsé feltileten lathaté. A 330 cm belsé atmé-
réjd, kor alaprajzd, 70-90 cm falvastagsagi
épitmény mai jarészinthez mért magassaga
3 méter. A boltozat bels6 magassaga 290 cm,
mivel a bels6 jarészint mélyebben van, mint
a kiils6. A boltozat vastagsaga kb. 30 cm. Er-
dekessége, hogy a befelé hajl6 falak belsé fve
210 cm magasan megtorik, s ez a kérbefutd
torésvonal egy kb. 70 cm sugart félgomb alakd
kicsiny kupola als6 peremét alkotja.

A déli oldalon egy 210 cm magas, tobb mint
1 m széles ajtonyilas enged bejarast az épit-
ménybe, amely ma igen romlott allapotd. El-
képzelhet6, hogy a bejarat hajdan tufabél fara-
gottkékerettel rendelkezett, amita szerteszét
heverd kvaderks-darabok valészin(Gsitenek.
Akeleti oldalon tiz nagyobb kétombbél kikép-
zettcsigalépcsé vezetfel az épitmény tetejére.
Arotunda falat a bejaraton kivil még 6t nyilas
tori at. Ebbdl kett6 ablaknyilas (az dbrakon
D és E jelzéssel), melyek keletre és nyugatra
tekintenek, harom pedig 6 x 10 cm-es olda-
G, 60 és 80 cm hosszisagu, csészer( nyilas.
Ezek kozul a C-jell pereme kitoredezett, de
a délnyugati oldalon 1évé B-jeld, valamint az
északranyilé A-jelGiteljesen ép. Ezek érdekes-
sége, hogy nem vizszintesek, hanem befelé

lejtenek! Az A-jell 80 cm hosszisagl nyilas
szoge példaul a vizszinthez képest 23-24°.

Felmertilt annak a lehet&sége, hogy ezek a
nyilasok a csillagdszati tajolasban jatszhattak
szerepet: az A-jelli akna sz6gének egyezése
az ekliptika és az égi egyenlits altal bezart
szoggel (23,5°) mindenesetre igen elgondol-
kodtaté. A bejarat és az ablakok tdjolasanak
ténye is ezt latszik alatamasztani. Vélemé-
nytink szerintakilatas és a csillagdszati észlelés
szempontjabdl is kitlin& helyen emelt épilet
egyfajta csillagaszati obszervatérium (is) le-
hetett. Persze eme feltevést alatamasztasara
még tovabbi alapos vizsgélatokra és méré-
sekre van sziikség. Az esetleges asztronémiai
rendeltetés a szakralitds iranyaba terelte fi-
gyelmiinket. Mar Liké Gébor figyelmeztetett
arra, hogy az Anonymusnal olvashaté Ystoros
elnevezésis-gyoke a Pray-kédex latin szovege
kozé agyazott els6 ismert 6sszefliggé magyar
nyelvemlék, a Halotti Beszéd és Konyorgés
0s (ise) szavanak felel meg.

A tor pedig az elhunyt 6s6k kultuszanak egy
fontos eseménye, engesztelés, aldomas, a ha-
lott 6sok szellemének megnyerésére iranyul6
szertartas. Lik6 Gabor szerintaz Ystoros patak
neve arrél tantskodik, hogy Arpad és hon-
foglalé népe Gsei szellemének mutatott be
aldozatot a Biikkalja ezen pontjan. O a Pesty
Frigyes helynévgydjteményében is szereplé
Aranybika-tet6t jeloli meg az aldozatbemu-
tatas vélt helyszinének.”

Akultikusihletettségtifoldrajzi nevek (Ostoros
— Ystoros, Piinkosd-hegy — El6-hegy, Arany-
bika-tet6, a szomszédos Méti-hegy stb.), a
kozeli kaptarké-lel6helyek kézvetve valéban
a Cstinyamunka szakralis szerepét erésitik.
Nem elképzelhetetlen, hogy e kékupola a
természet megfigyelésére, az égitestek jarasa-
nak mérésére szolgalé épitmény, csillagaszati
obszervatérium volt.
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EX LEGE VEDETT EMLEKEK

Az ,ex lege” védelem a természeti és kultur-
torténeti 6rokség megdbrzésének egyik sajatos
madja. Egyes képzédménytipusok, fiiggetle-
nul attél, hogy védett természeti teriileten
(nemzeti parkban, tajvédelmi korzetben vagy
természetvédelmi teriileten) vagy azon kiviil
talalhatok, a természet védelmérdl sz616 1996.
évi LIIl. torvény alapjan jogi védelem alatt all-
nak. A természetvédelmi torvény 23. §-aban
foglaltak alapjan a torvény erejénél fogva (,ex
lege”), kiilon védetté nyilvanitasi eljaras nél-
kil is természetvédelmi oltalom alatt all vala-
mennyi forrds, Idp, barlang, viznyeld, szikes to,
kunhalom és féldvdr. A természetvédelmi tor-
vény 28. §-a szerint a lap és a szikes t6 orszdgos
jelent6ségli természetvédelmi teriiletnek, mig a
forrés, viznyel6, kunhalom ésaféldvarorszdgos
jelentéségli természeti emléknek min6sil.

EzekkozilaBukkaljanafoldvarakjellemzé-
ek, aBukkaljatol délkeletre huzédo sikvidéken
pedig a kunhalmok.

Atermészet védelmérél sz6l6 1996. évi LIl
torvény értelmezésében - 23. § (3) g) pont -

FOLDSZENTELYEK

afoldvar ,olyan védelmi céllal létesitett vonalas
vagy zdrt alakzatu féldmd, amely azonosithato-
an fennmaradt domborzati elemként torténeti,
kulturdlis 6rokségi, felszinalaktani, illetve tdjképi
értéket képvisel".

A régészeti kutatasokbdl napjainkra vila-
gossa valt, hogy az altaldanosan hasznalt ,fold-
var” elnevezés téves. Részben azért, merta va-
rak valéjaban nem elsésorban foldbél, hanem
tobbféle épitéanyagbdl épiltek: leginkabb
fold-fa-ko szerkezetl sancokkal védett éskori
telepek vagy rekeszes faszerkezetd, folddel
kitoltott falu kdzépkori vérak voltak. Kivételt
a foldhalomvar (motte) képvisel, mely teljes
tomegében foldbdl felhalmozott csonkakip
alakimesterségesdombvolt, melynektetején
kébél vagy fabol épitett torony allt. A ,fold-
var” kifejezést a napjainkra elpusztult, folddel
egyenlévé valtkévarakra (kozépkori , kisvarak-
ra”) is alkalmazzuk. A Biikki Nemzeti Park Igaz-
gatésdg mikodési teriiletén a kataszterezés
soran eddig 6sszesen kozel kétszaz ,foldvar”
keriilt felmérésre.

85. kép. Bronzkori erdditett telep sanca a cserépfalui Mész-tetdn — régészeti kutatas kozben
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OSKORI ERODITETT TELEPEK

Az Gskori ,varak” els6 klasszikus korszaka
a korai és k6zéps6 bronzkor volt. A kora
bronzkori hatvani kultdra (Kr. e. 2000-1750)
és a kozépsé bronzkori flizesabonyi kultdra
(Kr. e. 1750-1350) népe leginkdbb a Bukk
és a Matra peremén, a dombvidéken tele-
pedett le. A rajuk jellemzé eréditéstipus a
nagyobb kiterjedésti ,nyilt telep” melletti
kis var (0,02-0,08 ha) volt. A tébbnyire csak
arokkal koriilvett védett terlilet a vezet6 ré-
tegé lehetett: val6szin(leg egyarant szolgélta
a sajat népuiktdl valo elkulontlést, illetve a
szomszédos népek, tavolabbi kultarék ellen-
séges népei elleni védekezést.

A bronzkor elsé felébdl szarmazé, feltérké-
pezett foldvarak a Bukkaljan: Biikkabrany —
Temet6, Maklar — Baglyas, Novaj — Halom,
Tard — Tatdrdomb, Vatta — Testhalom.

Az Gskori eréditett telepek masodik nagy
korszaka a késé bronzkorban kezd6dott.
A Kyjatice-kultdra (Kr. e. 12. szazadtél a Kr.
e. 8—7. szazadig, a ,preszkitak” betoréséig)
sanccal, arokkal, meredek hegyoldalakkal
hatarolt telepei nagy kiterjedéstiek és igazan
impozéans megjelenéstiek: féleg hegységeink
belsejében nagy relativ magassagi hegytet6-
kon lelhetok fel.

A Bukk hegység kyjaticei tipusd, foldvarsze-
ri eréditett telepei: Biikkaranyos — Foldvar,
Bukkszentldszlé — Nagysanc, Cserépfalu —
Mész-tets, Dédestapolcsany — Verepce-tets,
Felsétarkany—Varhegy, Miskolctapolca—Var-
hegy, Szilvasvarad — Kelemen széke (,Torok-
sanc”). A Biikkalja késé bronzkori foldvarai:
Saly — Latorvar-tetd, Kisgy6r — Harsasvar.

Mivel a bukki sancok épitését a Kr. e. 8. sza-
zad idejére (a Hallstatt B2 periédus végére

82

és a Hallstatt B3 periédusra) datéljak a régé-
szek, ezértlegljabban a preszkita (mez&csati
csoport) bevandorlasi hullamokhoz kétik az
eréditések elkészitését. Csakhogy enneka vé-
lekedésnek is ellentmond, hogy foldvaraink-
ban a keleti eredetd targyak is nagy szdmban
jelen vannak, amiiitt is a békés kereskedelmet
val6szindsiti. S6t a kiétei lakossag hegyekben
torténd tovabbélése még akkor is jol doku-
mentalhatd, amikor a sikvidéket a mez&csati
kultdra népe birtokolta. A ,kiéteiek” és a
preszkitak békés viszonyat mutatjak a Szab6
Janos Gy6z6 éltal a Tarna volgyében (Sirok
— Akasztémaly, nem messze a szajlai kiétei
temet6tél) feltart mezéeséti tipusa sirok,
valamint a szilvasvaradi Toroksanctdl észak-
nyugatra Parducz Mihaly dltal szkita korinak
meghatarozott (Ha C periédusra datalt), de
inkabb preszkita temet&részlet is. Amennyi-
ben az ellenséges viszony kizarhato, akkor mi
voltaz az ok, amia hegytet6k megerdsitésére
késztette a kiéteieket?

A kés6 bronzkori eréditett telepek, varak
jellegzetességeinek legjobb 6sszefoglalasat
Novéki Gyula adta: ,Valamennyi nagy relativ
magassagl és nagy kiterjedési hegy tetején
fekszik. Asanccal, drokkal vagy hegyperemmel
koriilhatarolt telepek mérete az eléz6kének
a sokszorosa. Hosszuk 400 és 2000 méter,
tertiletiik pedig a »kisebbeknél« 1,33-16,9 ha
kozott véltozik, Szilvasvarad — Kelemen széke
(,Toroksdnc”) azonban mar 71,6 ha, Dédesta-
polcsdny —Verepce-tetd pedig 123 ha tertiletet

foglal magéaba.”

,A korai és k6zépsé bronzkorral szemben a
késé bronzkorban igen nagy kiterjedésd te-
lepeket taldlunk, mégis mindig osztatlanok.
Nem taldlunk azokon beliil elkilonilé részt,
amit esetleg a vezetéréteg lakéhelyének
tekinthetnénk. A telepek belsejében eddig
végzett dsatdsok az oridsi teriiletekhez ké-
pest elenyészbek, ezért kell6en aldtdmasztott
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ettt}

9. dbra. Késé bronzkori kerdmialeletek a felsGtarkanyi Vérhegyrdl (D. Matuz, E. — Novaki, Gy. 2002 nyomén)

kévetkeztetésekre nincs lehet6ség. A tébbi
kutatéval 6sszhangban, mindéssze annyit té-
telezhetiink fel, hogy a magas fekvésd, erédi-
tett telepek lakéi kozott lehetett a vezetSréteg
is, amely a kornyék kisebb teleptilései felett
is uralkodott. E nagy vdrak azonban nemcsak
az ott él6k, hanem az egész kornyék lakéinak
a védelmét is szolgdltak sziikség esetén, igazi
nagy népvdrak voltak.

Foldvédraink egymastdl alig par kilométerre,
a Blikk hegység peremét szinte kortilveszik.
Az eddigi megallapitdsok szerint egy kultdran
beltil, azonos id6ben laktdk valamennyit. Ilyen
kozelségben nyilvan szévetségesei voltak egy-
mdsnak, ellenségeskedésre aligha gondolha-
tunk kozéttik. Ugyanennek a kultdrdnak egy
tdvolabbi vidékén lathatjuk hasonlé, s6t még
szorosabb kozelségét aféldvaraknak, éspediga
Borzsény hegységben, ahol nyilvan ugyancsak
szovetségben lehettek egymdssal... A kutatok
véleménye ma még megoszlik, vajon ezek a

foldvércsoportok, akdr egy kultdran beldl is,
egymds ellen, vagy szomszédos, de mds kultd-
rak népei ellen védekeztek-e. Utébbi esetben
Borsod vdrmegye késé bronzkori népessége a
téle keletre és délkeletre uralkodo gavai kultdra
népessége ellen védekezett. Foldvaraink rej-
tett, nehezen megkézelithetd fekvése és oridsi
kiterjedése mindenesetre defenziv védekezés-
re vall, stratégiai, vagy kereskedelmi Gtvonal
biztositdsa aligha kertilhet széba rendelteté-
stikként. Ezt tdmasztja ald az a kérilmény is,
hogy a Kyjatice-kultdrdban a barlangok nagy
részét is laktak.”””

Ugy tiinik tehat, hogy a szomszédaikkal békés
viszonyt apold, egymassal szévetségben |é-
v6 kiétei csoportok nagy relatfv magassagban
és nehezen megkozelithet6 helyeken fekvé
sancvarainak rendeltetésével kapcsolatban
nemcsak a hadaszati védekezést, de azegyéb
stratégiai szempontokat (kereskedelmi utak
ellenérzése, birtokkdzpont) is kizarhatjuk.
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86. kép. A késd bronzkori sanc kdfala

A Felsétarkanyi-medence folott délkele-
ti iranyban emelked$ hosszd, az Eger (és
a Bukkalja) f6lé magasodé Nagy-Egedben
végz6d6 hegygerinc legmagasabb része a
fels6tarkdnyi Vdrhegy. A két, kozel azonos
magassagl csticsot egy keskeny nyereg koti
Ossze. A teljes hegytetSt sanc veszi korbe,
kiilsé arokkal, ami a meredek keleti, délke-
leti hegyoldal felett hianyzik. 1962-ben és
1964-ben a var délnyugati részén Parducz
Mihaly végzett dsatast: legalul a neolitikumbdl
szarmaz6 godrok kerlltek el6, felettiik a késd
bronzkori Kyjatice-kulttra maradvanyai valtak
ismertté, amelynek késébbi periédusaban az
addig erédités nélkili telepen épiilt meg a
sanc. A kés6 bronzkorbél godrokon és tliz-
helyeken kiviil hazakat is feltartak.

A Varhegy &skori foldvarat a kozépkorban is-
mét hasznaltak. Parducz Mihaly 1962-ben és
1964-ben végzett dsatdsakor kozépkori lele-
tek is el6kertltek, amelyeket XI1-XIV. szdzadi-
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nak hataroztak meg. Kézépkori telepjelenség
nem nagyon bontakozott ki, csupan a harma-
dik arok keleti végében, a mai felszin alatt 30
cm mélységben valt ismertté egy malteres
kozépkori padlézat kozépkori cserepekkel és
néhany vastarggyal. Egyébként a vérra okle-
veles torténeti adatot nem ismeriink.

A sanc tetejéhez kozel, de a kilsé lejtére
habarcsba rakott kébdl varfalat emeltek,
melynek szélessége atlagosan 2 m. A kéfal
maradvanya sok helyen lathato, a legépebb
része a délnyugati saroknal figyelhet6 meg.
Arégészek véleménye szerinta késé bronzkori
sancbaaz Arpad-koridején ,épitették bele” a
kéfalat. Parducz Mihaly szerintateljesfalrend-
szer a korai vaskorbél szarmazik kézépkori
erdsitésekkel, javitasokkal. Ilyen faragott k-
kockakbél emelt épitményta Karpat-meden-
cében ebbdlakorbélazonban nemismertink.

VASKORI SZENTELYEK

A Biikkalja tdjmivelésének kezdetét két kui-
[6nleges foldépitmény (,foldvar”) reprezen-
télja. AMiskolctapolcahoz tartozé Lednyvdr és
aKisgy6r hataraban 1évé Halomvdr kiilonleges
morfolégidju foldépitmények, melyeket ele-
inte Arpad-kori mottéknak tartottak a kuta-
tok. Az Gjabb — formai analégidkat bevoné
— vizsgdlatok alapjan azonban indokoltnak
tlinik a varaktél (hadaszati objektumoktol,
mencsvaraktol, eréditett birtokkézpontoktdl)
valé elkilonitésik — annak ellenére, hogy e
biikkaljai halmok eréditett objektumok, hi-
szen arok ovezi Gket (bar az arok szakralis
célokat is szolgalt™).

A Leanyvar 20 méter széles arokkal koriilvett
— kozel négyzet alakd, tébb mint 200 méter
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sz

oldalhosszisagg, 3,8 ha kiterjedésd — terdile-
tének kézepén emelkedd halom 15 méterrel
magasodik kornyezete folé. A csonka kip
formdji domb tetején — melynek atméréje
30-40 méter, teriilete 855 m?—egy tekintélyes
mélyedés, egy hatalmas kraterszerd godor ta-
lalhat6. A korbefutd perem az egyik oldalon
lealacsonyodik, mintegy bejaratot képezve a
domb belsejébe. A Leanyvar ,ikertestvére”, a
Halomvér szintén egy fennsik jellegli domb-
héaton fekszik, teriilete 4,1 hektar, azt is 20
méter szélességli drok keriti, a kozépsé domb
relativ magassaga 11 méter, felsé peremének
atmérgje 30 méter.”

A vérak felméréi, a helyszineken jart régé-
szek szerint a kdzponti magaslatokat az ar-
kok kidsott foldjébdl emelték. (A Halomvar
dombjara felvezetett dézerdt feltarja annak
ké-fold anyagat.) Falazott épuletnek egyik
helyen sem talaltdk nyomat. A Leanyvarban

régészeti feltaras is volt: a tertleten és a var
mellett |év6 Gskori sirhalmokban Kemenczei
Tiborvégzett prébaasatast 1970-ben.* Avar-
belsében tobb szelvényt nyitottak, a vararkot
is atvagtak a bejarat mellett, de az el6kertilt
Gjkékori, bronzkor végi—koravaskor eleji és
kozépkori edénytoredékekbélavarkorat nem
lehetett megallapitani. Az dsaté régész, ele-
inte Gskorinak, késébb inkdbb kézépkorinak
vélte. A szerény leletanyag alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a féldvar sohasem
lehetett lakott.”!

A két objektummal kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy rajuk vonatkozé okleveles
adatot nem ismertink!®> 1980-ban Sandorfi
Gyorgy vizsgalta e varakat, aki — leginkabb a
birtokviszonyok és a torténelmi események
tiikrében — a motte-tipusti varak kézé sorol-
ta azokat, épitési idejiket pedig a tatarjarast
kovets id6kben hatdrozta meg.®

EK

DK

DNY

10. dbra. Keresztmetszeti rajzok a Halomvar kdzponti dombjarl (A) és a Leanyvarrél (B)
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Akét Gsi épitmény metszetrajzai és rekonstruk-
ciés tdmegvazlatai alapjan inkdbb a Meétisz
vidéki  bronzkori-vaskori  aldozéhelyekre,
szentélyszer(i épitményekre ismerhettink ra.
Olyanokra, mint amilyenek Vinogradszkij-
Tokmakszkij korzetében (kozépsé bronzkori
katakombas mvel6dés Ingul-kultdra nevd
csoportja az Kr. e. Il. évezredbdl), Szintasta
mellett (kdzépsé bronzkori Andronovo-
kultdra idejébdl) vagy a Kaukazustdl észak-
ra, a kimmerek és szkitak (meoétiszi népek)
hajdani széllastertletén, a Kuban folyé
partjan, Ul kornyékén taldlhaté halmok vol-
tak. Ez utébbi halomcsoportban a késébbi
utantemetkezéseket leszamitva igazi sirokat
nemtaldltak (N. I. Veszelovszkij 1898-as asata-
sai). Ezek a halmok altalaban bronzkori erede-
tlek, amelyektetejéreazKr. e. 6-4. szdzadban
szkita szentélyeket emeltek. A ritudlis halmok
a Hérodotosz altal is elbeszélt szakrélis cselek-
mények szinhelyei voltak, tetejiikon a szkita

87.kép. A Lednyvar 20 méter széles arka
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isteneknek mutattak be aldozatokat. ,Minden
tertilet kézponti helyén emelnek Arésznak egy
szent dombot, dgy, hogy rézsekétegekbdl ha-
talmas — széltében és hosszéban harom-hdrom
sztadion, magassagaban valamivel szerényebb—
halmot raknak, amelynek lapos teteje négyszog
alakd, hdrom oldala meredek, de a negyediken
fel lehet rd jutni. Erre évente még szdz6tven
szekér rézsét hordanak, mert zivatarok idején
megstillyed az épitmény. Ezen a dombon az-
tan minden kertilet elhelyez egy régi vaskardot,
Arész jelképeként. A kard el6tt minden évben
juhot és lovat dldoznak... Az elfogott ellenségbdl
minden szdzadikat feldldozzak, de masképp,
mint a jészagokat..."** Az ilyen foldbél, fabol
emeltszentélyeken—akirélyitemetkezéhelyek
kornyékén, a sirhalmok koral — an. emlékezé
halotti aldozatokra is sor kerdilt.> Amint azt
Makkay Janos egyik konyvében megjegyzi:
ezek a sanccal, arokkal korilvett szent térsé-
gek, dldozoéhelyek a sztyeppe irani nyelviinek
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tartott népeire (kimmerek, szkitak, szarmatak)
voltak a legjellemzébbek.®

Amennyiben a két biikkaljai halom és a Fe-
kete-tenger melléki szkita kurgdnok méreteit
oOsszevetjik, meglepé hasonlésagokat tala-
lunk. A Halomvér kézponti dombjanak alapja
100 méter atmérdjdi, magassaga 11 méter, a
Lednyvar dombjaszintén 100 méter atmérdjd,
magassaga 15 méter (nyilvan eredetileg az
atméré kisebb, a magassag nagyobb lehetett),
térfogata tébb mint 60000 m*. A Kubén fo-
ly6 vidékén az Ulszkij Aul (Bolséj Ul) kilenc
kurganja koziil az 1. szamd 15 méter magas.
ADnyeper vidékén Tolsztaja mogila atméréje
80 méter, magassaga 9 méter (15000 m?), Haj-
ma-nova mogila atméréje 70 méter, magas-
saga 8 méter, Csertomlik hatalmas sirdombja
130 méter atmérdji és 20 méter magassagui
(térfogata: 75000 m?), Szoloha kurgénja 18
méter magas. A Don-vidék kurganjai kozl
példaul Melitopol atméréje 60 méter, magas-
saga 6 méter, Oguz dtmérdje 125-130 mé-
ter, magassaga 22 méter (térfogata: 140000
m?), az Ot Testvér kurgéncsoport &tmérdi
60-70 méter kozott, magassaguk 7-12 mé-
ter kdzott van. A Kazahsztani Isszik kurganjai
(Kr. e. 5. szdzad) 30-90 méter atmérgjliek
és 4-15 méter magasak.?” Lathatjuk tehat,
hogy méreteiket tekintve a mi két halmunk
jol beilleszthet6 az eurazsiai sztyeppe szkita
kurganjainak sordba is.

Formdjuk alapjan biikkaljai halmaink a
csertomliki kurganhoz éllnak a legkozelebb.
Ennek laposra kiképzett teteje kozel 20 méter
atmérgjl volt. Ottegy dldozati térséglehetett,
ahol szkita kdszobor (kamennaja baba) allt,
amit Zabelin 1863-as feltdrdsa sordn meg is
talalt. (Ekkortisztdzédott, hogy a halom gyep-
téglakbdl és foldbdl készilt, a dombot egy
7 méter széles kékerités dvezte, a kdzponti
sirkamrat pedig 12 méter mélyen érték el az
eredeti foldfelszin alatt.)

Ahalmokformaianalégidit tehat a Fekete-ten-
ger mellékétsl az Altdjig terjedd sztyeppén,
a szkitak lakhelyén taldljuk meg, az ottani
temetkezési halmok és fold-fa szerkezet(
kultikus dombok kozt®.

ALednyvar tertiletén és a mellette |évé Gskori
halmokban folytatott szondazé dsatés soran
kozépkori lelet a ,var” teriiletérél nem ke-
rilt el, onnan kora vaskori cserepek valtak
ismertté. A régészeti kapaszkodok, s a tavoli
(de korban azonos) formai analégidk alapjan
e sajatsagos halmok eredetét a kora vaskor
idején — mintegy Kr. e. 9. szazad végén — kell
keresni, amikor Biikk el6terében egy keletrdl
érkezé népelem tnik fel: a preszkitak.

Ezen allaspontot tovabbi kozvetett bizonyi-
tékok tdmasztjak ala, amelyek kozil még
egy példat érdemes kiemelni: a szkitakori
kutatés érdeklédésének kdzéppontjaban all6

11. dbra. Miskolc — Lednyvar (A) és Kisgy6r — Halomvar alaprajza (B)
(Lossos M. és Raksi M. felmérése 1967. alapjan Novaki Gy. — Sandorfi
Gy. konyvéhdl)
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bronztiikroket, melyek kozil tobb is halmaink
kozelébdl keriilt el6. Ezen targyak karpat-me-
dencei jelenléte nem magyarazhat6 pusztan
kereskedelmi kapcsolatokkal, hiszen kultikus,
magikus jelent&ségiik nyilvanvalé. A bronz-
tikrok és a szkita dllatstilus motivumai a szki-
ta-tipusd hitvilag, mitoldgia, vallas jelenlétére
mutatnak (Napkultusz). Miskolc — Dudujka
nev(lelShelyen 1934-ben gepardot dbrazold
tukornyélvéget, Hejészalonta — Temetdsori-
dilében pedigszintén 1934-ben egy kosfejes
végli bronz tiikornyelet talaltak. A Muhi —
Kocsmadombrol 1900 éta keriilnek a mis-
kolci mGzeumba szkitakori leletek, koztiik
volt egy tiikor, melynek nyélvégén parduc
vagy farkasalak, a ttikorlaphoz valé csatla-
kozasndl szarvasalak lathat6.% Szamunkra
a legfontosabb az a bronztikorlelet, amit
a Halomvar kozvetlen kézelében talaltak
1981-ben. A Kisgydr — Blbtet6 (Kerek-hegy)
311 méter magas dombjan — a helyszinre
érkez6, hitelesit6 asatast elvégzé régészek
szerint — talan egy maganyos sirt pusztitott el
amarkol6, amely terepegyengetést végzett.?

A két nyitott arokkerettel korilvett biikkaljai
halom tipolégiai jellemzéje, foldrajzi fekvé-
se, vaskori régészeti kornyezete®' valamint
a kultikus rendeltetésd szkita tikrok hal-
maink kortli strlsodése, vagy a déli irany-
ban, minddssze 20 kilométerre, a siksagon
lév6é Mezbkeresztes — Zoldhalom-pusztan
1928-ban el6kertiltaranyszarvas) tehat a hal-
mok kultikus rendeltetésének és preszkita—
szkita eredetének lehetSségét vetik fol. Ha
a keleti eredetl preszkita fémtéargyakat, a
veliik szorosan Osszefliggd leletfajtakat, a
preszkita és szkitakori temetkezési helyeket
egy térképre vetitjiik, akkor azttapasztaljuk,
hogy nemcsak a preszkita, hanem a szkita-
kori széllasterilet stlypontja is a Cserhat, a
Matra, a Bukk déli pereme és a Tisza kozti
vidékre lokalizalhaté (kisebb koncentra-
ci6k mutathaték még ki a Maros-torkolat
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kornyékén, a Fehér-Korosok mentén és a
Dél-Dunantdlon).? Egy dokumentalhatéan
kozel fél évezreden 4t fennallé szkita-jelleg
szallastertlet—nevezhetjiik dllamalakulatnak
is — pedig minden bizonnyal rendelkezett
vallasi, kultikus kézponttal, a mindennapi
élet régioitdl elkulonilt szakralis (esetleg
asztralis) épitményekkel, kultuszhelyekkel,
ahol — a ,meétiszi” ritudlis halmok kapcsan
megemlitett—vallasi szertartasokat lebonyo-
lithattak®>.

Jelenlegi ismereteink alapjan e két varnak
tartott objektumot tehat batran tekinthet-
juk preszkita-szkita dldozéhelynek, vaskori
szentélynek (eréditett szentélykorzetnek,
kultuszhelynek).”*

PRESZKITAK ES SZKITAK

Vidékinkoén a vaskor kezdetén, mintegy
Kr. e. 9. szdzad végén egy keleti, ,thrdk-
kimmer tipusd fegyverzetet és I6szerszamo-
kat” hasznélé népelem jelenik meg. Eme
preszkita bevandorlasok elsé hullama jelen-
t6sen 4talakitja a Karpat-medence keleti felé-
nek—félegaz Alf6ld és az Eszaki-kozéphegy-
ség (Matraerdd) vidékének — addigi Gskori
(bronzkori) kultarajat. Az elsé, preszkitdkhoz
kothet6 keleti tipust targyakat tartalmazo ré-
gészeti emlékaKr. e. 9. szazadbél szarmazéd
priigyi lelet (bronz buzogany, l6fejfigurdban
végz6dé fokos), az utolsé pedig a — szintén
Borsod megyei — Fiigddon talalt kincslelet
a Kr. e. 7. szazad kozepérél (ebben olyan
vaszabldk vannak, mint a pontuszi sztyeppe
korai szkita temetkezések mellékletei kozt,
tehat e leletegylttes a preszkita és szkita
kultdra fontos lancszeme). A Lednyvér és a
Halomvar dombjatél mindossze 30 kilomé-
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terre délkeletre, a sikvidéken keriilt els a
kultdranak nevet ad6 legjelent&sebb emlék-
anyag, a Patek Erzsébet altal feltart, tobb
mint félszaz sirt tartalmazé mezGcsati kora
vaskori temetd.

A helyi lakossag és e nagyallattarto, l6tart6
életmédot folytaté etnikum érintkezése a
felsGtdrkanyi Varhegyen végzett asatésok ré-
vén tapinthat6 kialegjobban. Avarhegyitele-
pulésakyjatice kultdra klasszikus id6szakaban
keletkezett (Hallstatt A2 periédus masodik
fele) és Kr. e. 9. szazad elejéig élte virdgkorat
(Hallstatt B1 periédus). Ebben az idében a
Biikk hegység tertiletén tobb eréditett késé
bronzkori teleplés is |étezett: Szilvasvarad
— Kelemen-széke (Toroksanc), Dédestapol-
csany — Verebce-tet§, Biikk-szentlaszlé —
Nagysanc, Miskolctapolca — Varhegy, Saly
— latorvar, Cserépfalu — Mész-tet6 (e két
utébbi a Biikkalja tertiletén talalhaté). Ezek-
ben a nagy alaptertilet(i, gazdasagi-hatalmi
kézpontoknak tekinthetd Gskori foldvarakban
(helyesebben: eréditett telepeken) békés élet
zajlott. A régészeti szempontbdl legjobban
megkutatott fels6tarkanyi Varhegy életébena

Kr.e. 8.szazadban azonban valtozas kovetke-
zett be. A leletek kozott megjelentek a keleti
tipusd targyak (zablak), a badabagi, basardbi
kultdrara, az al-dunai Bosut-csoportra jellem-
z6 keramidk. (Ez annak jele, hogy a preszkita
kultdraimpulziv népessége maga el6tt sodort
kelet- és délkelet-eurépai etnikumokat is.)
A fels6tarkanyi Varhegy eréditését minden
bizonnyal a preszkita bevandorlas kovetkez-
tében hoztdk |étre. A sdncokkal 6vezett telep
ekkor nemcsak a helyiek szamara szolgalt me-
nedékdil, hanem a gdvai kultdra meneklGit is
befogadta. A preszkita eredet( targyak taldn
kereskedelem Gtjan kertilhettek a kyjatice kul-
tlra emlékanyaga kozé, talan népességval-
tas is bekovetkezett, mindenesetre a vaskor
kezdetén (a Hallstatt B periédus végére) a
Varhegy elnéptelenedett®.

E lovaspdsztorok behatoltak a Dunéntdlra
is, s ott benépesitették az urnasiros kultdra
sancokkal megerésitett torzsi kozpontjait,
példaul a Pécs — Jakab-hegyen lévét, amely
mellett kurgdnsirokat emeltek. A mez&csiti
kultdra stlypontja azonban az Alféldén, an-
nak is az északisavjadban marad, mely dél feldl

I8

88. kép. Szkita leletek a Biikkalja el6terébdl: a mezdkeresztes—zéldhalompusztai aranyszarvas és a muhi—kocsmadombi tiikor
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ovezi a Biikkaljat. Erdekes, hogy ellentétben
a Dél-Dunantdllal, a vidékankon fellelhets
késé bronzkori foldvarakba nem koltoznek
be —s miga kora vaskor Eur6pa-szerte a nagy
tertletd foldvarak kora, itt a Matra és Bikk
vidékén a késé bronzkori eréditett telepek a
kora vaskor elején végleg elnéptelenednek.
Abiikkszentlaszl6i Nagysancot s csak 7-800
évvel kés6bb, Kr. e. a 2-1. szdzadban vették
birtokukba a keltak®®. Talan tdl magasan és
a sfkvidéktdl nagyon tavol voltak e kyjaticei
foldvarak, sa preszkita lovas-pasztor életméd
hat6korébdl kiestek.

Alovas-pésztor preszkitak otthona az erd6s-
sztyepp-jellegti Alféld volt, mely térben és
idében igen valtozatos kultdrtaj képét mutat-
ta. Az eurdzsiai sztyeppei, erdés-sztyeppei
ovezet nyugati szélét képezé Alfold téji arcu-
latataz Gjkékortdl az dllattartas-foldmavelés
alakitotta. A Kr. e. elsé évezred elejéig, az
éghajlat szdrazabba vélasaig — f6leg a folyo-
hatakon, a lapos-vizeny&s tertiletek homok-
buckain, a porongokon —inkabb a letelepiilt
foldmdves életforma domindlt. A Duna—Ti-
sza kozének jelentSsebb életkamrai a kovet-
kez6k voltak: a GodollGi-dombsagtél délre
a Kiskunsag homokhatsaga (mélyedéseiben
apro6 tavacskakkal), délebbre Bacska 16sz-
takaréval fedett siksaga, a Tiszatél keletre a
Nyirség (Nyfr, Nyirvidék) kotottebb futého-
mokkal, [6sszel és |6sz6s homokkal fedett
hordalékkdp-siksaga, a Tisza és a Koros—
Beretty6 vizrendszerének 6sszeszogelésé-
nél a Kiskunsag, valamint a Kérés—Maros
kozében a békési loszhat. Ezek az erdds-
ligetes-fiivespusztas folydhatak szigetszerd-
en emelkednek ki a mélyebb fekvésd artéri
stksagokbol, melyek az Alféldre érkezé ka-
nyargés foly6k vizboritotta és aradasokkal
idészakosan elboritott dntésteriiletei voltak
— az armentesits és lecsapolé munkalatok
megkezdése elétt (18—19. sz.). Ezek a nagy
kiterjedésd arterek — a rajtuk tervszertien
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atvezetett draddsok (Gsi vizrendezések, fok-
gazdalkodas) mellett — kit(iné feltételeket
nydjtottak a rideg pasztorkodasra. A Kr. e.
. évezredben keletrél érkez6 —mozg6 (félno-
mad) életformdja, legelévalté allattarté gaz-
délkodast folytaté népcsoportok (kimmerek,
szkitak, szarmaték) megjelenését kovetSen
a letelepedett foldmiives falvak teriilete és
szdma er@sen lecsokkent (de nem tdnt el).

A preszkita mezdcsati csoport népessége,
a ,preszkitak” — ellentétben az elhunytakat
elhamvaszt6 Gslakosokkal — csontvdzasan
temetkezett, thrak-kimmer tipust |6szer-
szamozast és fegyverzetet haszndlt. A Kar-
pat-medencében 6k viseltek elsé izben vas
pengéjl keleti kardokat, vastéroket, vas-
landzsakat. Targyi kultarajuk parhuzamai
a Fekete-tengert 6vezé sztyeppén, a Kau-
kdzus vidékén, Kozép-Azsidban lelheték
fol. Faleraikon, arany ékszereiken a Karpét-
medencében el&szor jelenik meg a keleti
Lallatstilus”.

A Kr. e. 7. szdzad kézepétdl a Kr. e. 5. sza-
zadig mar szkita korrél beszéliink. Az alfoldi
és a Bukk déli el6terébdl el6kerdlt régészeti
emlékanyagot ma mar biztonsaggal el lehet
kaloniteni a dakok és a trakok hagyatékatol.
A hazai régészeti targyak egy része a kuban-
ciszkaukazusi sztyeppe, a Fekete-tenger
északi partvidéke és a Dnyepper—Dnyeszter
vidéki erd@ssztyepp-ovezet szkita leleteivel
mutat rokonsagot. A szkitak Karpat-meden-
cei jelenlétére mar torténeti adatok is ren-
delkezéstinkre 4llnak, a Karpat-medence
keleti felének korai vaskori népei kozul igy
kett6nek —régészeti hagyatékan til—a nevét
isismerjik. Hérodotosz (Kr. e. kb. 484-426.),
a torténetirds atyja szerint a Marisz (Maros)
foly6 az agathtirszoszok orszagabdl ered, s e
népaz Isztrosztél (a Duna havasalféldiszaka-
szatol) északra él és nyugat fel6l szomszédos
a szkitakkal. Ez az adat Erdélyre vonatkozik,
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esetleg a Déli-Kéarpatok és az Al-Duna kozti
stksagra.

Az Alféld népét Hérodotosz a trak torzsek le-
frasa kozt emliti: ,Kézvetlen az Isztroszon tdl
laké népnek csak a nevét sikertilt megtudnom:
sziglinndknak hivjak ket és méd viseletben
jdrnak. Bozontos lovaikat 6thiivelyknyi szérzet
boritja, termettik kicsi, tompeorriak és em-
bert ugyan nem birnak el, de kocsiba fogva
pdratlanul gyorsak, ezért az ottani emberek
mind kocsikkal jarnak. Orszaguk egészen az
Adria partjdn laké enetoszok (venétek) ha-
tdrdig terjed. Azt mondjdk magukrol, hogy
Médiédbél szdrmaznak, de hogy hogyan van-
doroltak oda Médidbdl, azt el sem tudom
képzelni. A régi idékben persze minden le-
hetséges volt. A Masszalia felett lako ligtiszok
(ligurok) szigtinndnak nevezik a kereskedét,
a ktiprosziak (ciprusiak) ugyanigy hivjdk a
déardat.”"” Az irott forrasok és a régészeti

.

adatok ©sszevetése nyoman valészindGsit-

het8, hogy a sziglinndk az agathtirszoszok
nyugati szomszédai voltak és a szkitakori
Alféld-csoport korai hagyatéka — és Szab6
Janos Gy6z6 szerint a preszkita mez6cséti
csoport népessége is — a szigiinna etnikum-
hoz kapcsolhaté%.

Az 1970-es évek kozepén a Nagy-Eged déli
lejtGjén, szbl6telepités kozben egy szkita te-
met6re bukkantak. A régészeti asatds soran
61 sirt és tobb telepjelenséget tartak fel. A te-
metkezések tobbsége hamvasztasos (urnas) és
zsugoritott csontvazas tipusd volt, néhany sir
esetében nydjtottvazas temetéstortént. AkS-
kupaccal boritott sirokbdl tobb fegyverlelet
(ldndzsa, fokos) is elGkertilt. Az eltérd ritusd
temetkezésekkel dokumentalt etnikuma a
hazai szkita kor Gn. Vekerzugi csoportjdhoz
tartozhatott. Szab6 Janos Cy6z6 szerint a
Kr. e. 5—4. szdzadban itt él6 és temetkezd
népességet egy észak-magyarorszagi szkita
fejedelmi kiséret tagjai alkothattak®.

Saigunndk
Agatirszok

R—— Pannonok

T L ™

HELTAK
HALLSTATT KULTURA

IS
ML S
WYLIMZS

Fekere-tenger

VILLANOVA KULTURA

i A THRAKOK
VENETEK-ILLYREK

12. dbra. Kora vaskori kulturdlis hatésok a Kérpat-medencében. A — Alféldi csoportok, B — Erdélyi csoportok, C - Kirdlyi szkitak
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ARANYKOR

,Az emberi torténet idGszamitdsunk elstt
kerilbeliil hatszdz esztendeig folyamatosan
Osszefiigg; ekkor egy vagy két, de semmi eset-
re sem tobb mint hdrom nemzedék alatt az
id6 megvdltozik. A hatszdzas évet megel6zé
és kovetd kort csaknem kézzel kitapinthato
figgony vélasztja el; hogy mi az, ami a fig-
gony elétt, mifelénk van, vildgos; azt ami a
fiiggbny mogott van, taldlgatni kell. Az em-
beri személyek rohamosan valészerttlenné
vélnak. Az események kérvonala elmosédik.
A lét érthetetlenné lesz. Kung-cérél magén-
életéig terjedd részletes értestiléseink vannak;
az egy nemzedékkel idésebb Lao-ce alakja
homadlyba vész. Hérakleitoszrél sok lényeges
adatot tudunk; a ndla néhdny évvel id6sebb
Pythagoras lénye csupa legenda.”"®

Krisztus el6tt hatszdz évvel Kindban Lao-
ce és Kung-ce, Indidban Buddha, Irdnban
Zarathustra, Kis-Azsidban Hérakleitosz,

Egyiptomban az utolsé Toth, az Appennin-
félszigeten Pythagoras fejti ki tevékenységét
— ekkor a vilag kifelé fordul, a Iények életbe
stillyednek. Mikézben a Karpatok koszordjan
beltl az ijjfeszité szigtinndk, aszkitak formaljak
a tajat. Akkor, amikor , Az Gsid6kre vonatko-
z6 tudds rohamosan elvész. Csak homalyos
aranykor-emlék marad meg; honvégy, amely
az élet egyre ndvekvé elvaduldsat ellenstlyozni
kivénja. Fs nem a részletek vesznek el, amelyek
a torténet folyaman mindig elvesznek. A tu-
datbdl az esett ki, ami a legfontosabb és ami
megszokott maradni; eltdint az érzék, amely
a létet és az életet meg tudja kilénboztetni;
és eltlint az 6sztén, amely a létet az életben
meg tudja valésitani.”"!

JAlét lezdrult. Egyszerre itt volt: a hatar. A lét
életté stillyedt. Sorra jelentek meg az élet tii-
netei: a passzivitds helyett a tevékenység, a
lagysag és a jollakds helyett az edzettség és
az aszkézis, a nyugodt tenyészet, a szeretet,
az énkéntelen vonzalom, a kedély helyett a
munka, az akarat, a kotelesség, a fegyelem.”?

W L
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89. kép. A Nagy-Eged. Szent Egyed a névadé vagy az Aba nemzetség egyik dse, Ed (Gesta Hungarorum)?
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A Nagy-Eged nem csupan térbeli hatar,
hanem id6hatar is. Sétdljunk fel a hegyre,
amely geoldgiai, geomorfoldgiai értelemben
a Buikkhoz tartozik, mégis a Bukkalja koro-
naja. Els6sorban 6sszel. Osszel mindenkép-
pen. A hegytet6rél nézziink szét a tajon és
mélyedjink el 6nmagunkban. Itt és ekkor
lehettink igazan éberek.

,Eberség nem annyi, mint ébrenlét. Nem any-
nyi, mint az érzékeket tevékenységben tartani,
latni, nézni, cselekedni, mozogni, tudatosnak
lenni, tudni. Az ébrenlét sem egyéb, mint az
alvds egy neme: az érzékivilagban levéalvas....
Az éberségaz ember metafizikai érzékenysége.
Meta ta physika pedig annyit jelent: tdl a ter-
mészeten. Természetfolotti érzékenység, amely
nézéslat éstudolyatis, amiaz érzékek szdmadra
hozzéférhetetlen. Az éber, aki az érzékek, az
értelem, az érzések, a szenvedélyek jelenségein
tal lat. Buddha alland6 jelzéje: a tékéletesen
felébredett. De a buddha sz6 maga is szellemi
éberséget jelent. A felébredt almodé. Aki az
dlmossdag minden fajat levetette, nem alszik

tobbé sem érzékeiben, sem szenvedélyeiben,
sem értelmében, sem vdgyaiban, sem zdrt
emberi Enjében.”%

A Nagy-Eged az éberség helye. Ez a mész-
késziklas hegyorom mintegy bastyaként,
vilagitétoronyként magasodik a dombvidék
folé. Hatartertlet. Térbeli és idébeli egy-
arant. Szent hegy. Oldalaban-aljaban szkita
temet6t tart fel a régész — eddig és ekképp
vette birtokba az Alféld mozgékony, allat-
tartd, lovas-harcos népessége a Matraerdé
részét képezd Bukkot. A Biikkalja keleti felén
pedig szentélyeket emelt foldbdl, a nyugati
felén pedig dldozohelyeket faragott sziklak-
ba — ahol ritusaiban a ,paradicsom bezart
kapuit” nyitogatta.

Mikor Arpad népe kormanyozta a Karpatok
vidékét, az Eged hegy homlokan remeték él-
tek, ahegy szoknyajan pedigszél6t mveltek.
Az orszag legmagasabb és legmagasztosabb
sz6l6hegyének, Szent Egyed Promontériuma-
nak torténete napjainkig ivel.
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91. kép. Maklyanyvar. Az Aba-nemzetségbe tartozd Makjan birtokolhatta? Az elsd irdsos adatok (1337, 1350) mdr csak a vér ,hegyérél” és
shelyérél” tuddsitanak

92. kép. Latorvar. Az Orsur nemzetség lakotornya? A var okleveles emlitése nem ismert
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94. kép. Cserépvar. A bels vérat koriilvevd kettds falrendszer kiils6 dve igen vastag, kétrétegd kdfal. Vajon milyen céllal emelték?




KAPTARKOVEK FOLDJE

KAPTARKOVEK

Vv




KAPTARKOVEK

ATTEKINTES

A ké megmunkaldsa, az épitéké fejtése és a
népi épitészetben torténd felhasznalasa, a ké-
faragds ésakézetbe mélyitett helyiségek készi-
tése a Karpat-medencében tehat a Biikkaljan
nydlik vissza a legrégebbi idékig. A bikkaljai
kéfarago- és kéépitészeti hagyomany, az dn.
buikkaljai kékultdra legarchaikusabb rétegét
a kaptérkovek jelentik.'** A kaptarkovek k-
|6nlegesen szép természeti értékek és egyben
érdekes kultartorténeti emlékek. A Biikkalja
tertiletén, a siroki Varhegy és a kacsi Kecske-
ké kozott tobb olyan sziklavonulat vagy kip
alakd kétorony talalhat6, amelyek oldalaiba a
régmlt korok embereifilkéket faragtak. Ezek
a foldtani alakzatok tehdt az ember forma-
alakité tevékenységének nyomait is magukon
hordozzak, ezértrégészeti, néprajzi, torténeti
értéket is képviselnek'®.

13. dbra. A biikkaljai kaptarkovek el6forduldsa

A fuilkés sziklak kis csoportja fellelhet6 a Pilis
és a Budai-hegység teriiletén is (kiilondsen
a Tétényi-platén), de a leggazdagabb eléfor-
duldsuk Eger kornyékén, a Biikkaljan talal-
hat6'%. Legtipusosabb csoportjuk Eger haté-
raban (Nyerges-hegy, Mész-tet6, Caké-tetd),
Szomolya mellett (Vén-hegy, Kaptar-rét) és
Cserépvaralja kornyékén (Mangé-teté—Nagy-
kap, Furgal-volgy, Csordas-volgy) lelhet6 fel,
de ezeken kiviil Sirok, Egerbakta, Egerszalok,
Ostoros, Noszvaj, Bogdcs, Cserépfalu, Tibold-
daréc és Kécs hatdraban is talalunk kaptar-
koveket. A Buikkaljan jelenleg 47 lel6helyen
82 kaptarkovetismeriink, asziklaalakzatokon
pedig 479 fiilkét szamolhatunk 6ssze.

A flilkés sziklakat a szomolyai lakosok nevez-
ték kaptarkoveknek, Eger kornyékén vakabla-
kos kéveknek, mashol koptiskéveknek, Ordég-
toronynak, Nagybdbaszéknek, Nyergesnek,
Hegyeskének, Kecskekének, Ablakoskének,
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Kirdlyszékének, Késarkdnynak mondjék azo-
kat. Legismertebbé éslegelterjedtebbé a kap-
tarkd elnevezés valt. Ezen a néven emlitik
tanulmanyaikban a kaptarkovek rejtélyének
megolddsan faradozé kutatok is: 1865-ben
Kubinyi Ferenc, 1885-ben és 1891-ben Bar-
talos Gyula, 1939-ben Klein Gaspdr, a 60-as
években Sadd Andor, a 70-es évektd| pedig
Mihaly Péter. Legtobb vitat a sziklaalakzatok
oldalaiba vajt fulkék eredete, készitésiik oka
véltott ki.

Az atlagosan 60 cm magas, 30 cm széles és
25-30cm mélyfiilkék peremén—az épségben
[év6knél még jol lathatéan — bemélyedd keret
fut korbe, széleiken néhol lyukak is kiveheték.
Ezek a nyomok arra utalnak, hogy a ftlkéket

i, - == Rk e
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lefedték, a fedlapot a lyukakba vert ékekkel
rogzitették. Akeretnyommal rendelkez6 fiilkék
elég rendszertelentl vannak elhelyezve a szik-
lafalakon, a nyilasok rendkiviili formagazdag-
saga pedig megkovetelte, hogy mindegyikhez
egyedi méretl és alakd fedelet készitsenek.
(Bizonyos megfontolasok alapjan felmertilt a
keretezés diszit& funkci6janak gondolata is.)

A kaptérfulkék rendeltetésével kapcsolatban
tehat szamos feltevés, elmélet sziiletett. E téma
els6 alapos kutatéja az egri torténész-régész
pap, Bartalos Gyula szerinta kaptarkovek sirem-
lékek voltak, s a fulkékbe az elhunytak hamvait
rejté urnakat helyezték. A kéfuilkék kifaragasat
eleinte a hun-magyarokhoz, késébb a keltak-
hoz illetve a szkitdkhoz kototte. Klein Gaspar

e

96. kép. A Kirdly széke egy 1880-as évek végén késziilt felvételen. Vén-hegy — Kaptér-rét, IV. kaptarkd (B.7.a)
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Borsod megyei f6levéltaros a vakablakoknak
bélvanytarté, aldozat-bemutaté rendeltetést
valészindsitett, s azokat honfoglalas-kori em-
lékeknek tartotta. Mar Bartalos megemlitette
— hangot adva kételyeinek — a ma leginkabb
ismert és elfogadott véleményt, miszerint a ful-
kékben hajdan méhészkedtek: , A koznép, mely
apillanat hatdsa alatt okoskodik, a filkékrél kap-
tdrkoveknek mondja e szikldkat, szerinte ezek a
régiember méhese lettek volna, mintha k6ben és

drnyékos oldalon laknékaméh.” —irta 1891-ben
az Archaeologiai Frtesité lapjain. Asziklaméhé-
szeti rendeltetéslegmeghatarozébb képviselGje
Sadd Andor miskolci orvos volt, aki Korek Jozsef
régésszelaz 1960-asévek elején néhany asatast
isvégzett kaptarkovek eléterében, Cserépvaral-
jan és Szomolyan. A régészeti feltarasok soran
elékertlt 11-14. szazadbdl szarmazé leletek
azonban egyik feltevés igazolasara sem szol-
géltattak bizonyitékot.

BARTALOS GYULA - A KAPTARKOKUTATAS KEZDETEN'"’

Bartalos Gyula 1839. junius 15-én az Abauj
megyei Szepsiben sziiletett. K6zépiskolait
Rozsnydn végezte, majd 1854-t6l azegri pap-
neveldintézetbentanult. 1861-ben szentelték
pappd, de mivel sokat betegeskedett-érseke,
Bartakovics Béla tdmogatasaval - 1871 6szén
Olaszorszagba mentgyogyulast keresniésta-
nulni. 1879-ben Réméban a San Apollinare
féiskolan megszerezte a kdnonjogi doktori
fokozatot, ugyanitt klasszikus régészetet is
hallgatott. Sokat publikalt egyhazpolitikai
értekezéseket, ,lelkipdsztorkodasi cikkeket”,
szertartastani fejtegetéseket, az italiai re-
neszansz muvészetét és az olasz irodalmat
elemzé dolgozatokat, verseket, szinmUveket,
valamint torténelmi, régészeti és nyelvtudo-
manyi tanulmanyokat.

Bartalos szamdra meghatarozé élményt
jelentettek az Ipolyi Arnolddal térténé talal-
kozasok. A neves torténettudds, a Magyar
Mythologia szerzéje 1863-t6l mint kanonok
tartézkodott Egerben. Ipolyi nagy befolyast
gyakorolt Bartalos szellemére, kijel6lve érdek-
I6désének, kutatasainak irdnyat.

Az 1890-es években tobb régészeti dsatast
végzett az orszag kiilonb6z6 pontjain: példa-
ul a jadszddzsai Kapolna-halmon, az Orszdgos
Régészeti és Embertani Tarsulat megbizasa-
bol a tardi Tatar-dombon és — J6sa Andrassal
kdzdsen - a szabolcsi foldvarban. Hazankban
6 végezte el az elsé szakszerl sdncatvagast.

1898-1899 forduléjan feltarta az egri Szépasz-
szony-volgy mellettihonfoglalas koritemet6t.

Bartalos leginkabb a ,védelmi vonalak”, a
.gyeplik" nyomait kutatta. Részeredményei
alapjan megjelent monogréfiaja végkovetkez-
tetése, hogy a kilonb6zé népek altal kiasott
sancarok-szakaszokat az avarok egységes
rendszerré épitették ki (ezek lennének szerin-
te a Karoling-kori forrasokban, Annalesekben
emlitettavarhringek), melyek késébb, azArpad-
korban gyepUkéntfunkcionaltak, ésnéhdny ha-
di eseménynél fontos szerepet is betoltottek.
A hosszanti sanc-arkok (Csorsz-arkok), illetve
a jobbara természetes foldtani képzédmé-
nyeknek bizonyulé hegyvidéki ,6rdéggdtak”,
,kégarddok” mellett figyelmét nem kerilték el
a ,gydrvdrak”, ,gydrdvdrak”, ,kérsdncok”, ,hal-
mok” sem, melyeket ma foldvaraknak (sanc-
varaknak, foldhalom-varaknak vagy kévar felé
hajlé dtmeneti formaknak: kisvdraknak, torté-
nelemnélkiili vdraknak) nevez a szakirodalom.

Kutatdsaiban a kaptdrkévek jelentették az
Lariadnéi fonalat”. 1885-6s és 1891-es tanul-
manyaival Bartalos rakta le a kaptéarké-kutatas
alapjait. A vakablakos kdvekrd, fiilkés sziklak-
rél — ,a Mdtra és Blikk hegységben levé Gskori
siremlékeknek tartott bdlvdny és tn. kaptdrko-
vekrél" — irt értekezését az Orszagos Régészeti
és Embertani Tarsulat 1891. januar 27-i Glésén
olvastékfel, s ezt kovetéen megvélasztottak a
tarsulat rendes tagjava.
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Azon’osité Kaptarkd/kaptarkd-csoport neve Telepiilés neve ) Term.e' Szeb kaés,SZikIék Fu!kék
kod védelmioltalom  szama szama

Kecske-ké Kacs TE 1 3
Ablakoskd-volgy, Karud alja és arnyék Tibolddardc TE 1 6
Setét-vdlgy (Cserépvaralja TE 1 5
Koldustaszitd Cserépvaralja NP 1 6
Koves-lapa, Karud déInyugati oldala Cserépvaralja NP 2 1
Nagy-Bébaszék - Babaszék Cserépvaralja NP 1 12
Nagy-Bébaszék - Sz616-tetd Cserépvdralja NP 1 1
Nagy-Babaszék - Nyul-vdlgy oldal Cserépvaralja TE 1 1
Furgdl-volgy Cserépvaralja TE 5 32
Csordds-volgy Cserépvdralja NP 5 31
Mango-tetd (Nagykup, Kisktp) Cserépvaralja NP 2 30
Vén-hegy Cserépvéralja TE 2 3
Orddgtorony (Mész-hegy) Cserépfalu NP 1 3
Hint6-volgy Bogécs TE 1 5
Vén-hegy (Kaptar-rét, Kaptar-volgy Szomolya ol T 8 17
Ispanberki-tetd Szomolya TE 3 7
Gydr-hegy Szomolya TE 1 4
Csobanka Szomolya TE 1 4
Pokololdal (Babaszék és a Hosszu-jérd kozotti vizmosds) | Tard ol T 1 2
Farkas-kd (Pocem) Noszvaj TE 1 1
Déc Noszvaj TE 3 6
Pipis-hegy Noszvaj TE 1 2
Cako-tetd Eger hTT 4 36
Mész-volgyi szikla Eger TE 1 6
Mész-hegy déli sziklacsoport Eger hTT 3 22
Nyerges-hegy keleti oldala Eger hTT 1 7
Nyerges-hegy nyugati oldala Eger hTT 4 20
Pajdos Ostoros TE 2 10
Betyarbujo (Oreg-hegy) Egerszalok hTT 1 1
Menyecske-hegy Egerszalok hTT 2 4
Kébajo Egerszaldk hTT 1 -
Banyaél (Ko-tetd) Demjén hTT 1 23
Hegyeskd-tetd és Ereszvény-volgy Demjén hTT, nv 8 36
Remete-volgy Demjén TE 1 6
Szent-volgy Egerbakta TE 1 3
Rozsnaki-volgy Sirok TE 1 1
Torokasztal és Balvanykovek Sirok hTT 1 3
Siroki Varhegy Sirok hTT 2 3
Foldkunyho-tetd Sirok TE 1 -
Vizes-volgy Ostoros TE 1 1
Tag-godor Ostoros TE 2 5

Biikkaljén dsszesen: 82 479

1.tablazat. A biikkaljai kaptérkdvek listdja. Természetvédelmi oltalom: NP = nemzeti park, oT T = orszdgos jelentdségi természetvédelmiteriilet,
hTT = helyi jelentdségi védett természeti teriilet, TE = természeti emlék. 2014 6ta a 17/2014. (X. 27.) FM rendelet alapjan minden kaptarkd
természeti emlék kategdridban, természetvédelmi oltalom allatt ll.
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BUKKALJAI KAPTARKOTAR'8

A Kacs kozség keleti hataraban emelkedé
Kecske-ko-tetd nyugatiriolittufa-vonulatan
minddssze harom rossz allapotu flilke és ha-
rom alaktalan filkenyom, valamintacsticsba
befaragottlyuklathaté (B.2)'*°. ATibolddaréc
melletti Ablakos-ké-volgyben egyalacsony
sziklakibivas tombjein 6 kaptarfiilke van
(B.3). A hasadékokkal tagolt riolittufa-vo-
nulaton egyéb faragott feliiletek is lathatok
(talan kéfejtés nyomai). Ujonnan felfedezett
kaptarké-lel6hely a két er6sen megkopott
fulkével rendelkezé sziklatomb a Baba-szék
ésaHosszu-jaré kozottivizmosasban (Pokol-
oldal: B.8) Cserépvaralja hataraban 10 lel6-
helyen 20 kaptarkovet ismeriink, amelyeken
0sszesen 132 fiilke szamolhaté ssze. A kap-
tarkovek zome kup formaju, kdztikimpozans
méretlek is vannak.

97. kép. Mangé-tetd, Nagykup (B.4.))

AMango-teto (B.4.i) délioldalabdl kimagas-
16 Nagykup a legismertebb kaptarkd, amit
idésebb lakosok Ordégtorony néven is em-
legetnek. A Mangoé-oldal riolittufa mélyutja
(Torokat, Nagykékapu) alatt, meredek lej-
t6bol emelkedik ki a 16,2 m magas tufakip.
A kiulénleges geomorfoldgiai képzédmény
oldalan 25 db erésen elkopott flilke lathato.
Ahegyoldalhozalacsonyabb gerinccel, nyak-
kal kapcsolédo kupké csucsaba egy mélye-
dés van faragva, amely Kolacskovszky Lajos
1934-ben megjelent cikkének fotéjan is jol
kivehetd. A kaptarké alatti volgy felé lejté
sziklafelszinbe pedig egy csatorna, valamint
g6drok vannak vajva, melyekre az 1960-as
Korek Jozsef vezette régészeti asatds soran
talaltak.

Az 4satasok nem hoztak igazan értékelhe-
t6 eredményt. A kaptarkd el6terébdl két
darab 11-12. szdzadra datalt edénytéredék

A OLTF - B

98. kép. Mango-tetd, Kisktp (B.4.i)
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(hulldmvonalas keramia) és egy karddarab
(magasabb szintrél pedig livegdarab és egy
kovacsoltvas mécstartd) kertlt el6. Ezekbdl
és a késébbi, szomolyai asatasok leleteibdl
azonban messzemend kovetkeztetéseket
vontak le a filkék hasznalatanak idejére
vonatkozoéan. ,Ezek szerint a fiilkék i. sz. utdn
a XI-XV. szdzadban voltak haszndlatban.""°
Vigyazni kell azonban az ilyen kategorikus
kijelentésekkel, hiszen a hasznalati id6 alsé
hatarat — a készités idejét — két keramiatore-
dék alapjan nem lehet biztosnak tekinteni!

A Nagykupot és a téle keletre 1év6 5 flilkés
Kiskapot, kozvetlen kdrnyezetiikkel egyutt
1960-ban természetvédelmiteriletté nyilva-
nitottak. 1977. januar 1-t6l a csordas-volgyi
és Karud kornyéki kaptarkovekkel egyutt a
Blkki Nemzeti Park teruiletébe tartoznak.

A Nagykup tetejérél szép kilatas nyilik a
Csordas-volgyre. Annak kicsiny, keleti mel-
Iékvolgyébentalalhatok akaptarkovek (B.4.h).
Az 6t sziklabdl allé csoport I. szamu kupja a
legmonumentdlisabb. Er6sen hasadozott,
gyorsan pusztuld fellletén 16 db nagymé-
retli filke sorakozik (oldalsé kupjan pedig 3
fulke). Geomorfolégiai szaknyelven szélva
a ll. szamu kup igen érett stadiumban van,
a kupkéfejlédés utolsé allomasara jellemzé
format mutat. A meredek falu, igen keskeny
magényos kupon 6 db fiilke lathaté.

100. kép. Csordds-volgy, |. kaptarké (B.4.h)
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99. kép. Csordds-volgy, II. kup (B.4.h)

Ugyanezt az allapotot mutatjak a Furgal-
volgy (B.4.9)l.,1l.ésV.szamu kupjaiis. ATardra
vezeté mauttdl nyugatra nyilo volgy északi
oldalan (tehat a déli lejtén) mint hatalmas,
kévé valt cdpauszonyok sorakoznak a kap-
tarkovek. Az 6t sziklan 6sszesen 32 db fiilke
szamolhaté meg.

Erdemes még folkeresni a Nagy-Babaszék
északkeleti oldalan megbujé bizarr formaju

o ¥ & e 4 3
101. kép. Furgal-volgy, IV. kaptarké (B.4.q). Atégett feliiletdi fiilkék
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kaptarkovet (B.4.d), melynek felsé, délkele-
ti oldalan 7 db viszonylag jo6 allapotu fiilke,
alsé, északias kitettségli oldalan pedig 5 db
fiilke van. Osztél tavaszig a fak agai kozt jol
lathatéinnen a K6-volgy tulsé oldalaban l1évé
Koves-lapa nevi oldalvolgy két sziklatomb-
re tagolédé kaptarkove (B.4.c). A Karud dél-
nyugati oldaldban hiz6dé torésvonalakkal
alaposan atjart sziklakiblvason 6sszesen 11
fulke lathato.

F

103. kép. Nagy-Bébaszék északkeleti oldala (B.4.d)

A K&-volgy Fels6-szoros nevi részének be-
jaratatdl keletre a Szaduszka nevil hegytetd
déli lejt6jén bujik meg a Koldustaszité kap-
tarkove (B.4.b). Azalacsony tufapad délkeleti
oldaldba 6 fulkét faragtak.

Cserépfalutol északkeletre talalhaté a Mész-
tet6, melynek délnyugati oldaldban, a platé
pereme alatt néhany tufakup lathaté. Ezek
egyike az Ordégtoronynak nevezett szikla-
torony, melyen 3 db fiilke van.

A bogdécsi Hinté-volgy északi oldalan lévé
lapos kupalaku sziklan 5 db erésen elkopott
fulke nyoma fedezhet? fel.

Szomolya kdzséghatédraban négyleléhelyen,
13 kaptarkovon, 6sszesen 132 db fiilke van.
Ebbd6l 117 dbegylel6hely 8 kaptarkovéntalal-
hato, s ugyanitt egyetlen kipon 48 db fiilkét
lehet 6sszeszédmolni.
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105. kép. Mész-hegy, Grdagtorony (B.5)

A Kaptar-volgy folott, a Vén-hegy dél-
nyugati oldaldban Iévé hatalmas kupokkal,
sziklaormokkaltagoltriolittufavonulat 8 egy-
mastol jol elkllonitheté kaptarkovet foglal
magaba (B.7.a).

A kaptarkovek teriiletén 1958-ban kébanyat
nyitottak. Ezt kovetéen tobben is felszélaltak
a kaptarkécsoport megmentése érdekében,
stirgetve védetté nyilvanitasukat. A cikkeket

TR N
106. kép. Koves-lapa, II. szikla (B.4.c)
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kdvetéen a megyei tanacs betiltotta a kéba-
nyaszatot, ami addigra mar tetemes karokat
okozott. 1960-ban végleg rendezédott e
természeti és kulturtorténeti emlékek sor-
sa: az Orszagos Természetvédelmi Tandacs
természetvédelmi teriiletté nyilvanitotta a
sziklavonulatot.

A Kaptar-volgy aljabdl kozelitve a sziklacso-
port felé az I. sziklat pillantjuk meg elészor,
ami egy kisebb méreti kup, melyen egy fil-
ke van. Maga a sziklavonulat ettél felfelé 50
méterre kezd6dik: a Il szikla egy szfinx-szer(
kézetborda, amelyen 20flilke sorakozik. A déli
oldal mar nagyon lekopott, az északnyugati
oldalon viszont nagyon szép flilkék lathatok.
Némelyiken a keret és keretatvagas is jol ki-
vehet6 (pl. 16., 19. szamu fiilkék).

A volgyoldal peremén egykor legmaga-
sabbra emelkedé sziklavonulat (lll. szikla)
felsé részét a k6banyaszat teljesen elpusz-
titotta. A megmaradt alsé szinten 8 fiilke
menekiilt meg. Ehhez a vonulathoz kap-
csolddik a volgyet uralé, legimpozansabb
IV. sziklatomb (Kiralyszéke), melyen 48 db
fulke van. A sziklat atszel6 hasadékban (Ku-
tyaszorito) is taldlunk fulkéket. A 11. szamu
filkének csak a hatlapja maradt meg, de
annak 112 cm-es magassaga alapjan kiér-
demelte a legnagyobb ismert kaptarfiilke
cimet. Felt(inéen sok a nagyméretd fllke:
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108. kép. Vén-hegy — Kaptar-rét, VIII. szikla (B.7.a)

by P

109. kép. Vén-hegy — Kaptar-rét, VII-VIII. szikla (B.7.a)

a nyildsmagassaguk altaldban 60 cm folott
van, nem egy meghaladja a 80 cm-t, s6t a
90 cm-t is (a IV. sziklan 64,5 cm az dtlagma-
gassaguk), a hatlap magassaga altalaban 10
cm-rel kisebb, minta nyildsperem magassa-
ga (54,7 cm); nyilasszélességik pedig alul
atlag 32,2 cm, feliil 26,5 cm. Bartalos Gyula
és Kolacskovszky Lajos cikkeikben errél a
IV. szamu kuprol kozoltek fényképet, amit
tehat Kiralyszékének neveznek. Ez annak
bizonyitéka, hogy mar azokban az idékben
is —a kébanydszatot megel6z6en - ez volta
legsajatosabb, legszebb, legmegragadébb
kaptarkd! A kupok csucsaiba itt is egy-egy
kereklyukatfaragtak,amelyekrendeltetését
nem ismerjik, arrél csak sejtéseink vannak.

Az V. sziklavonulaton 20 fiilke és egy termé-
szetes hasadék mentén kialakult, barlangsze-
rd Ureg lathato. 1961-ben itt végzett dsatast
Korek Jozsef és Saad Andor. Az Ureg feltolté-
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sében és az el6térben kit(izott szelvényben
36 db 14-15. szazadi keramiatoredéket talal-
tak. (Ezek és a cserépvaraljai leletek alapjan
hataroztak meg a fiilkék hasznalatanak alsé
és felsé hatarat.)

A VL. sziklakibuvas tulajdonképpen az elba-
nyaszott lll. vonulat folytatasa, de attél ba-
nyaterek valasztjak el és kdzelebb is esik az
V. vonulathoz, ezért kapta a VI. sorszamot.
A sziklacsticson minddssze egy fiilke lathato.

A VII. sziklavonulat egy torésekkel, hasadé-
kokkal atjart hatalmas tomb. A 16 flilke kozott
tobb viszonylag épségben megmaradt. Itt ki-
tlinéen tanulmanyozhatok a keretes filkék
hosszantioldalatmetszé bevagasok,amelyek
az Ureget lezard fed6lap beillesztése utan is
nyilast biztositottak a fllke belsejébe. Ezeket
tobben répnyilasoknak, a méhek kdzlekedé-
sét biztositd vajatoknak tartjak, de masféle

111. kép. Vén-hegy — Kaptar-rét, V. szikla (B.7.a)
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i

110. kép. Vén-heqgy — Kaptér-rét, IV. szikla (B.7.a)
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112. kép. Ispanberki-tetd, I. szikla (B.7.b) az 1970-es években

szereplik is lehetett. A VIII. kip formajaban a
cserépvaraljai tufatornyokat idézi. Rajta 3 db
fulke van, amelyek kozil az 1. szdmu hossz-
tengelye annyira ferde, hogy megkérddjelezi
a méhtartas lehet6ségét.

ASzomolyatol nyugatraemelkedd Ispanber-
ki-teto (B.7.b) peremén és nyugatioldalaban,
a falutol keletre fekvé Gytr-hegyen (B.7.c),
valamint az északnyugatra |évé Csobankan

L 1-" o

113. kép. Ispanberki-tetd, I. szikla (B.7.b) napjainkban

(B.7.d) szintén taldlhatok kaptarkovek. (Ez
utébbi lel6helyet az ELTE Féldrajzi Tanszé-
kének munkatarsai fedezték fel 1978-ban
egy terepbejaras soran. Az alacsony, 4 fiilkés
ignimbrit sziklapadot helytelenil Eger hata-
raba helyezték.)

Noszvaj Pocemnak nevezett barlanglakdsos
részén - régi nevén: Farkas-ké - egy kap-
tarfulke ismert (H.1.a), a Déc (H.1.b) szintén

114. kép. Doc (H.1.b)
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116. kép. Vén-hegy — Kaptar-rét, VIl. szikla (B.7.a) keretes fiilkéi
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118. kép. Vén-hegy — Kaptar-rét, IV. szikla (B.7.a). A 38. sz fiilke hétlapjan faragott ornamentika lathatd
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Noszvajhatarahoztartozik, itt két sziklan 5 db
fllke talalhato.

A Pipis-hegy (H.1.c) oldalan a Kanya-patak
oreg kéhidja felett, egy alacsony, voros szind
ignimbrit sziklafalon két jé allapotu fiilke van
kifaragva. A lel6helyet Mihaly Péterrel k6z6-
sen 1994 tavaszan fedeztiik fel a tarra vagott
erdé jovoltabol.

Ostoros déli végén emelked6é Verem-part
tuloldalan huzédik a Vizes-volgy, s annak
egy kisebb riolittufa padjan egy fiilke lathat6
(H.7.a).Ett6l északkeletre fekszik a Tag-godor
vizmosasos szurdoka, melynek nyugatranézé
oldaldban két sziklafalon 6sszesen 5 db kap-
tarfulkét taldlunk (H.7.b).

Maiismereteink szerint Eger keleti hataraban
6 lel6helyen, 12 kaptarkovon 104 fiilke szam-
lalhato Ossze.

Cakoé-tetdn (H.2.a) a déli nagy sziklafal az I.
sziklavonulat, amelynek aljaban 20 db fiilke
sorakozik. (Mihaly Péter 1976-os topogra-
fidjaban csak 18 szerepel, azéta két Gjabb,
addig a szikla talajszint alatti feltletén rej-
t6z6 fulke valt ismertté.) A fllkék atlagos
nyildsszélessége alul 28 cm, nyildsmagas-
sdga 62,5 cm, mélysége — az eredeti, nem
megkopott fllkék esetében — 18-20 cm.
Erdekessége a fiilkéknek, hogy a hétlapjuk

£

120. kép. Cako-tetd latképe
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119. kép. Cako-tetd, I. szikla (H.2.a)

szélessége néhany centivel szinte minden
esetben nagyobb, mint a kiilsé peremé. Az
5. szamu fulkének a hatlapmagassaga is na-
gyobb, mint a nyilasaé, a boltozata nem lejt
befelé, hanem emelkedik. Ennél a fulkénél
furatok, lyukak is lathatok a keret mentén,
ami a nyilas felsé peremén duplan van kiala-
kitva. J6 épségben maradt meg a 3. szamu
filke is, korbe kerettel, a fedlap rogzitését
szolgald zavarzat furataival. A 2. szamufiilke

T

121. kép. Kilatds Cako-tetd IV. sziklavonulatérol
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egyike a néhany csucsives kiképzésu, goti-
kus formdju vakablaknak.Egy ehhezhasonlé,
csucsives boltozatu filke lathaté a ll. szik-
lan is. A kappaddkiai tufatornyokat idézo, a
hegyoldalboél ujjként meredez, harmas csu-
csu kaptarkovon 4 filke van. A lll. szikla egy
kicsiny k6tomb, amelyen egy fiilke taldlhato.

A IV. sziklavonulat az els6h6z hasonléan fél
és negyed kuppalastokkal, hasadékokkal és
kannelurakkal tagolt hatalmas sziklafal, me-
lyen 11 fllkét taldlunk. A 10. szdamu megkdze-
lithetetlen helyen, egy a vonulattél hasadék-
kal elkiilonilé sziklatorony tetején lathatd, a
tobbség azonban a talajszinthez kozel lett ki-
faragva.Legnagyobbaka8.és9.szamufiilkék:
magassaguk 86 és 82 cm, nyilasszélességiik
alul 33 és 30 cm, feliil 26 és 20 cm, alapmély-
séguk 20 cm, a boltozatnal 10 és 20 cm ez
az érték (ezek eredeti méretek, hiszen nem
lekopott, hanem keretes fiilkékrél van szo).

122. kép. Mész-vdlgy (Cakéfold) kaptarkove (H.2.b)

A Cako-tetétdl délnyugatra, a Mész-volgy
(H.2.b) keleti oldalaban, fak takarasaban egy
alacsony sziklafal huzoédik. Az itt lathaté hat
fulke mind kiilénbozik egymastdl: a 3. szamu
példaul gétikus formaju, a 2. szamu pereme
pedig lekerekitett sarku trapézt formaz (a fiil-
ke 64 cm magas, alapja 60 cm széles). A bolto-
zat kiilsé pereme rdadasul 42 cm-rel tulhajlik
az alaplap kiilsé szélétél, ami lehetetlenné
tette, hogy afiilkében akarméhcsalddot, akar
mas targyat tartsanak.

A Mész-hegy (H.2.c) délilejtéjén harom kap-
tarké talalhaté. Azl. szikla kettds kip formaju,
témzsiszikla,amely oldalaba 4 dbfiilke, egyik
csucsaba harom kialonb6z6 méretd lyuk van
befaragva. A kaptarké déli oldalén egy nagy-
méretd, sekélymélységlinégyzetes mélyedés
van befaragva (kiilsé magassaga 122 cm, a
belsé boltozott rész hatlapja 84 cm magas, az
egész70cm széles, a hatlap befelé, azalaplap

TvL»
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kifelé lejt). AzI. sziklatél északnyugatra emel-
kedikall. szikla lekerekitett csucsokkal tagolt
kupegyuttese, amelyen 14 eléggé elkopott
fulke lathaté. A kézetbe egy sziklahelyiséget
isbefaragtak. A napjainkban maralig kiveheté
9. szamu fulke folotti ormon, a csucs alatt ki-
alakitott, parkannyal koriilvett mélyedésre és
egybefaragottlyukra Mihdly Péterisfelfigyelt.
A par méterre év6 lll. szikla feltletén 4 filke
ismerhet? fel.

B s =
- : gt

124. kép. Nyerges-hegy nyugati oldala (H.2.e)
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A Nyerges-hegy keleti oldalan — szemben
a mész-hegyi kaptarkovekkel — kiip formaju
szikla emelkedik, oldalan 7 fiilkével, belsejé-
ben sziklahelyiséggel (H.2.d).

A Nyerges-hegy nyugatioldalan taldlhaté a
Bukkalja legrejtélyesebb kaptarkdve (H.2.e).
Azoknak a fulkés sziklaknak az egyik tagja,
amelyek a legkarakteresebben testesitik
meg a kaptarké fogalmat. A Nyerges meg-
jelenésében mélté tarsa a cserépvdraljai
Nagykupnak, a kupkovek legszebbikének
és a szomolyai Kaptar-volgy koronajanak, a
Kiralyszékének. A lapos ormu sziklavonulat-
tol egy keskeny és mély hasadék valasztja el
a helynek is nevet ad6é magas sziklatornyot.
Ennek azimpozans riolittufa oszlopnak a te-
teje nyereg alakura van kiképezve. A szikla-
vonulatdélkeletifalan (I.szikla) ésaktilonallo
tombon (Il. szikla) 24 flilkét, flilkenyomot ta-
lalunk Azitt sorakozé kaptarfilkék kozil né-
hany sajatos kiképzésu, azaltalanostol eltéré
egyediformat képvisel.A3.,5.,7.é5s9.szamu
fllkék — amelyeknél a keretek is viszonylag
jo allapotban maradtak meg - annyira se-
kély mélységliek, hogy esetiikben kétséges
a méhészeti rendeltetés. Raadasul ezek el6-
rehajlé nyilasu és hatlapu fllkék, hosszten-
gelyiik 15-35°-kal térel afliggblegestol. (Azt
tudnikell,hogyaméheka viaszfliggonytfent
rogzitik, a [épeket minden esetben felllrdl
lefelé, fliggblegesen épitik. A mennyezetrol

125. kép. Nyerges-hegy nyugati oldala (H.2.), 7., 6. és 5. fiilkék
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homogén sziklafeliilet
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14. dbra. A Nyerges-hegyen Iévé sziklavonulat dsszefiiggd, tagolatlan faldn sorakozo fiilkék alkalmasak egy geomorfoldgiai megfigyeléseken

alapuld periodizaciora, relativ kronoldgia kialakitdsara (114. oldal).

Néhany nyergesi fiilke mérete (cm-ben)

Fsz.: fiilkeszam; Nysz.a.: nyilasszélességalul; Hsz.a.: hatlapszélesség alul; Nysz.f.: nyilasszélesség felil; Hsz.f.: hatlapszélesség felil; Nym.k.:
nyildsmagasség kozépen; Hm.k.: hétlapmagassag kozépen; A.m.k.; alaplap mélysége kozépen; B.m.k.: boltozat mélysége kozépen; Ny.t.;

nyilds téjolasa; K.: keret; F.6.: feddlap ékelése;

: belsd ékelések; i.: feliil ivesen zarddd nyilas; *: Mihaly Péter adataitdl eltérd, oldalkitorés,

ives kiképzés miatt mashogy megitélt méret; !: kiilonleges, az éltaldnostdl kiilonbozd méret. (Mihdly P. 1976. 256. nyoman)

lefelé gyarapodd sejtsorok készitése a hatlap
vagy azoldallapok d6lése miatt megszakad.
A lépépitést a mi esetlinkben az elérehajlé
nyilasfedélapjagatoljameg.Ezaflilkeforma
az urnatarté szerepet is kizarja.)

APajdos (Pajodos) (H.2.f) riolittufavonulatan
(I. szikla) 9 nagyon elkopott fiilke ismerhetd
fel. Ahegy neve a hevesi, gdémori, ndgradi pa-
I6cok lakta vidékeken egy hiedelemlénnyel
kapcsolatos. A ,pajod” megeszi a Napot és
a Holdat.

A ll. szikla az el6z6t6| északra, a mellékvolgy
tulsé oldalan talalhatd. A vonulat nagyobbik
kupjabaegyhelyiség vanbefaragva, azel6tte
emelkedé kisebbik oldalaba pedig egy nagy
méretlifiilke. Ezen ésa helyiség sziklajan egy-
egy fiilke nyoma vehet6 ki.

Egerszaldk hatardban, a Maklanyvar vagy
Maklyanvér dombjatél délre emelkedé Me-
nyecske-hegyen (H.3.b), kétsziklavonulaton
osszesen 4 db fiilke ismert.
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A telepulés déli részén a demjéni it melletti
f)reg-hegyen (H.3.a) emelked6 tufatombbe
szintén egy bujo van véjva, amely bejarata
folott egy kaptarfiilke lathato.

Demjén kozpontja félé magasodd Banyaél
(Banyaoldal) sziklafalan 23 db fiilke talélhaté
(H.4.a), a 2. és 5. flilkék feletti mesterségesen
kialakitott tet6 feluiletébe faragott lyukak és
csatornak mélyiilnek, amelyek hasonlésagot
mutatnak a Nyerges és a Torokasztal tetején
Iévé befaragéasokkal, és amelyek nem hozha-
tok 6sszefliggésbe a k6banyaszattal. A60 cm
korili magassagu fulkék kozt akad egy 93 cm
hatlapmagassagu un. ériasfilke is (1. szamu).

Demjént6l északra a Plnkdsd-hegyhez
kapcsol6dd Hegyes-ké-bérc nyugati, szik-
las vonulata a Hegyes-ké6-tetd, amelyen 6t
egymastdlelkulonithet6 kaptarké emelkedik
(H.4.b). A lel6helyen egyébként 6sszesen 11
db flilke szamolhato 6ssze.

Az innen keletre 1évé Ereszvény-volgy
(H.4.c) nevd kaptarkéleléhely tulajdonkép-
pen a Hegyes-ké-bérc oldaldban van. A ha-
rom sziklavonulaton 25 filke lett folmérve.
Legszebb a kiipokkal tagoltlll.szikla,amelyen
12 db fulke, a 7. szamu fulke feletti csticson
egy befaragott lyuk, alatta pedig egy nyereg
alaku kiképzés lathato.

127. kép. Hegyeskd-tetd (H.4.b)
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126. kép. A demjéni Banyaél (H.4.a) megfaragott teteje

Demjéntél északra a Laské egyik nyugati
mellékvolgyében, a Remete-volgyben, egy
sziklahelyiséget magéabafoglalé alacsonyrio-
littufa sziklan 6 db —jobbara csaknyomokban
folfedezhet6 —fulke lathato (H.4.d). A boltives
bejarattal rendelkez6 helyiségbenis talalha-
té négy térolofiilke. Innen kirtészerd ablak
nyilik a szabadba. A sziklahelyiséget Szabé
Janos Gy6z6 régész adattari jelentésében
.pdlos remete lak” néven emlitette.

i35

128. kép. Menyecske-hegy, K6bujo (Pasztorkunyho)
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Az Egerbakta - Szent-vdlgy 2. szamii fiilkéjének mérettablazata (eredeti méretek cm-ben)

| Fs2 [ Wysza | #za | Wsof | Hsaf | Nymk | Hmk [ Amk [ Bmk | Wyt | K [ Re | Bé |

s [ 66 | e [ 8 | w6 [wow] + [+ | - |

(Mihaly P. 1976. 259. nyomadn)

Egerbakta nyugati hataraban a Szélati-volgy
felsé részét nevezik Rabca-volgynek, s en-
nek egyik keleti oldalvolgye a Szent-volgy.
A déli oldal hatalmas riolittufa vonulatanak
délnyugatra néz6 falan 3 kaptarfiilke és két
fulkeszerlinyom lathaté. Figyelmetérdemel a
2.szamu fiilke,amely szélességiadatait tekint-
ve kitlinik az atlagos méretd fuilkék kozil. Ez
azigen keskeny fiilke sajnos mar csak Mihaly
Péter dokumentaciéjaban és fényképfelvé-
telein vehet6 szemiigyre, mert napjainkban
atfaragtak, kiszélesitették azt.

Sirok keleti hataraban, a Kigyds-patak volgyé-
nek (Rozsnak-volgy) nyugati oldalabdl tobb

129. kép. Szent-vélgy (H.5)

sziklatorony emelkedikkiahegyoldalbdl,ame-
lyek csucsébakapaszkoddkatfaragtak, de csak
az egyiken talalunk 1 db fiilkét (H.6.a).

Martus Ferenc - aki a Biikkalja 6sszes kup
alaku tufatornyat egykor fejjel rendelkezé
szoboralakzatok maradvanyainak tekintette
— a siroki Varhegyen emelkedd Balvanyko-
veken és a Torokasztalon hatarozottan ful-
kéket emlit™. Martus fuilkékrél sz616 tudési-
tasat elfogadhatjuk, hiszen Mihély Péter 1974
marciusaban aTorokasztal dacittufatombjén
még harom darab nyomrol készithetett fény-
képfelvételt, két évtized multdn mér csak egy
fllke alaplapja volt lathato.
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A Torokasztal szikldjanak cstcsat lefa-
ragtak, a vizszintesre kialakitott felliletébe
pedig kisebb-nagyobb medencék, tal ala-
ku mélyedések, csatorndk, lyukak vannak
bevésve. Minden valdszinliséggel a Torok-
asztal sziklatornyanak tetejébe vajt mélye-
dések rendeltetésére a Szent Istvan korabeli
keresztény téritések el6tti magyar &svallas
aldozatiszertartasaiadnak magyarazatot. Ha
a kaptarkovek mibenlétét e ,pogdny” vallas,
egyaltalan a keleti tarsadalmak hitvildaganak
sajatossagai fel6l kozelitjiik meg — s e kisér-
lethez Ipolyi Arnold Magyar Mytholégidjat
hivjuk segitségul' —, akkor a siroki Torok-
asztal, az egri Nyerges, a demjéni Banyaél,
Hegyes-k6-tet6 és atobbibukkaljaikaptarkd
csucsaba faragott lyukakra, talszerti mélye-
désekre, lefolydkkal kiképzett kéistjeire, csa-
torndira tekintve mintegy megelevenednek
a régmult idék kultikus szertartasai'.

133. kép. Oltarkd (Torokasztal H.6.b)
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132. kép. A siroki Varhegy déInyugati sziklavonulata
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135. kép. Mitikus id6k tantja (B.7.a IV. szikla)
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KERDESEK

Acsekély régészeti és néprajzi adatok ellenére
mégis az a nézet valt elfogadotta és a koz-
vélemény szamdra ismertté, hogy a kaptar-
kovek fulkéi a kbzépkori erdei sziklaméhészet
emlékei, s a méhészetnek ezt a formajat vagy
a honfoglalaskor magyarsaghoz csatlakozott
kabarok vagy a régebbi korokban egy Balkan-
félszigetrél idemenekiilt trak-illir népcsoport
(agridnok) honositottak meg.

A kaptarkovek fiilkéinek méhészkedésre tor-
ténd felhasznalasaval kapcsolatban felmeriil
azonban néhany kétség. Elgondolkodtaté a
fulkék égtajak szerinti valtozatos elhelyez-
kedése éppligy, mint a talajszinthez kozeli
vagy éppen megkozelithetetlen helyre, sotét,
hdvos sziklahasadékokba, vizmosésok fala-
ba faragott fiilkék jelenléte. De a keskeny

136. kép. Mész-hegy, |. szikla (H.2.¢)
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és sekély, s6t el6rebuké fulkék esetében is
kizarhat6 a méhtartas. A 11. szazadtél frasos
adatok tantiskodnak a méhészet meglétérd|,
oklevelekben olvashatunk erdei méhészek-
r6l, méhvadaszokrol, de a sziklaméhészetrd|
hallgatnak a forrasok. A szajhagyomanyok
pedig megoszlanak a kultikus és a gazdasagi
rendeltetés kozt. A kaptarkovek rejtélye tehat
még nem oldédott meg.

A sziklak megfaragasanak okat, a fulkék ren-
deltetését ma még nem ismerjik. A ,Kik?
Mikor? Miért?” kérdésekre még nem tudunk
megnyugtaté valaszokatadni. Az eddigi kuta-
tasok eredményei, atopografiai adatok kiérté-
kelése nyoman nyert statisztikai val6szintiség
azonban a kaptarkovek fulkéinek méhészeti
rendeltetése ellen szélnak, mig ,a kultikus,
aldozati céli fiilkehasznalatot illetéen nem
fogalmazédott meg kizaré ok.”
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137.kép. Furgdl-volgy, I. kup (B.4.9) 138. kép. A Nyerges sziklatornya (H.2.e)

Az alapvet§ kérdések azonban tovéabbra is
nyitottak:

1. Milyen lehetett a fulkékhez kapcsol6dé
kultikus szertartas, ritus, a mogotte all6
vallasalakulat és mitolégia?

2. Mett6l meddig tartott a fiilkék kifaragasa-
nak és hasznalatdnak (a kaptarkévekhez
kapcsolédé kultusz gyakorlasanak) ideje?

3. Kik voltaka fiilkekészit6k és ritusgyakorl6k?
Melyik népességhez (csoporthoz, nemzet-
séghez, etnikumhoz, nemzethez) kéthetjiik
a kaptarkovek faragvanyainak kialakitasat?

A kérdések megvalaszolasat — okleveles ada-
tok hidnya és a néphagyomany ellentmon-
dasossaga miatt — a régészeti feltardsokon
tdl, a mai napig a topogréfiai adatok figye-
lembevételével tartjuk lehetségesnek. Jelen
helyzetben két irdnyban tajékozédhatunk:

139. kép. Mango-tetd, Kiskup (B.4.i)
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7. -

A —azegyik, az ,azonos analégidk” bévitése,
azaz a keretes fulkék mas vidékeken tor-
ténd keresése és az analégidkhoz tarsulé
adatok bevondsa;

B — amasik, a kaptarkoveken, illetve a tagabb
kornyezettikben fellelhet§ és a fiilkékkel
kapcsolatban 1évé egyéb kéfaragasi je-
lenségek (kékultdra) vizsgélata.

Tehat nagyon fontos a flkés sziklakon el6-
fordulé egyéb kéfaragasi nyomok (lyukak,
csatornak, tal alakd mélyedések, kéuistok)
attekintése és elemzése, mar csak azért is,
mert az eddig ismertté valt analégiak sok
szempontl Osszevetése és elemzése ezaltal
torténhet meg.

Mikor?

Az Eger melletti Nyerges-hegy kaptarkévein
végzett geomorfolégiai vizsgalat, fulkeperi-
odizacios kisérlet alapjan ma mar megkisé-

L TR

140. kép. Csordas-volgy, II. kip
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relhetjik a fulkék kifaragdsanak harom na-
gyobb ritmusat az abszolit idészamitasba
beilleszteni:

* elsé generécié: Kr. u. 5-6. szazad (Kr. u.
400-550 kozott) — hunok, szarmatak kora;

* masodik generacié: Kr. u. 7-8. szdzad (Kr. u.
670-800 kozott) — avarok (onogurok) kora;

* harmadik generaci6: Kr. u. 10-14. szdzad
(Kr. u. 900-1300 kozott) — magyarok kora;

* a harmadik generaci6hoz tartozé legépeb-
bek: Kr. u. 1500-as évekig.

Az egész Biikkaljat attekintve ehhez annyit
szlikséges hozzétenni, hogy nagy val6szind-
séggel az elsé filkéket jéval a nyergesi els6
generdcié megjelenése el6tt faragtak ki. Ezek
koranak megéllapitasa azonban még tovabbi
alaposvizsgalatokat igényel. Régészetileletek
pedig csak a harmadik generaciéhoz kapcso-
l6dnak, a kerdmiatoredékek a fiilkék Arpad-
kori hasznalatat (és nem kezdetét!) igazoljék.

Kik?

A flilkeperiodizacié révén meghatarozott tdg
id6intervallum, valamint a kaptarkémezé te-
rileti kiterjedése azt latszik igazolni, hogy a
fulkékhez kapcsolédé ritust gyakorlék kore
méra hun korban is, majd azavarok ésaz ono-
gurok (késé avarok) idején, valaminta magyar
honfoglalast kévetSen is ezen a tertileten élt.
De nem elképzelhetetlen, hogy afiilkefaragas
kezdete az Gskorig is visszanydlik.

Miért?

Szent Laszl6 kirdly 1. szammal jelolt torvény-
konyvében (1092. Szabolcs) lefektetett 40
egyhdzi intézkedés egyik torvénypontja
(decr. 1. 22)) fellép a pogdny szertartdsok
ellen, megtiltja a forrasoknal, vizeknél,
faknal, koveknél torténé pogdny dldozati
szertartdsokat: ,...quicunque ritu gentilium
iuxta puteos sacrificaverit, vel ad arbores et
ad fontes, et lapides oblationes obtulerit...”
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(aki poganyszokds/nemzetségi-nemzetiszer-
tartas szerint kutak mellett dldozik vagy fak-
hoz, forrasokhoz és kovekhez ajandékokat
visz...). Nem bizonyithat6, de konnyen el-
képzelhets, hogy a lapis sz6 értelmébe —
mely Ipolyi Arnold szerint egyfajta ,pogdny”
oltarkovet, kéoltartjelenthet—a kaptarkovek
is beletartoznak.

Kozelitsiik meg a kaptarkovek — a sziklak
feltletébe faragott fulkék, lyukak, tal alakd
mélyedések, csatorndk — mibenlétét e ,po-
gdny” vallasgyakorlas sajatossagai fel6l. Eh-
hez a kisérlethez pedig Ipolyi Arnold Magyar
Mytholdgidja (1854) ad segitséget.

Ald, aldozat. ,Az isteni tisztelet kitding jelen-
sége az aldozat, az istenségnek nem csupdn
szoval, de tettel, ajandékkal tisztelése.”

Szent helyek. ,Hogy 6skorunkban hasonléan
(t.i. mintaszkitaknal, aszabadban) végeztetett
azisteni tisztelet alkalmilag valasztott bizonyos
helyeken, nemzettink k6lt6z6, vandor, barang
élete gyanittatja; hogy az ily helyek az 6si ter-
mészetvalldsi tisztelethez alkalmazva vélasztat-
tak, atermészetelem tiszteletet feltételezi; mint
ezt emlékeink is tudjak még. LaszI6 torvénye
tiltia még a forrdsok, vizek, fak s kovek melletti
pogény dldozatokat...”

Oltar. Az aldozati szertartasok elvégzésére
oltarokat allitottak, lapos oldald, kilénleges
koveket alkalmazva. Nagy valészinséggel
,LaszI6 torvényeiben is a koveknéli dldozds
eltiltdsa egyenesen ilyen oltdrkévekre vonat-
kozik”. Kozépkori okiratokban, hatarjelen-
tésekben gyakran szerepelnek oltarkévek,
menedékkovek, balvanykovek.

Bélvany. ,Voltak-e balvdnyaink is? Valészind-
leg. Akd, melyen az allati véres dldozat ledlet-
tetett, szétvagatott, s az dldomdsnal asztal és
talul szolgalt; s az, mely a halott sirjat jelolte,

nem csak oltarrd lesz, de id6vel bdlvdnnya
emelkedik, az oltar és sir felett dll6 alakka
képeztetik.”

Néz6. A késébb balvanyokka magasztosult
oltarkoveken a tdltosok, garaboncosok, de-
dkok, a pogdny id6k tudds szerzetei, papjai
— kiket boncosoknak is hivtak — végezték
szertartasaikat. A boncos elnevezés Ipolyi
szerintarrafigyelmeztet benntinket, hogy , 6k
valdnaktaldn pogény vallasunk azon bélnézdi,
az allatok bélébdl jéslok, kikrél krénikaink. ..
még emlékeznek.” A tltosok, magusok, bol-
csek, jésok, blivosok, bdjosok, vardzslok, bél-
nézék, hugybanézék, dldozatnézék, oltdron

nézék kulonbozé elnevezések, melyek arégi,
,pogdny magyarok papjait” jelolik.

KITEKINTES. )
TRAKOK A BUKKALJAN?

A fiilkés sziklak rejtélyének megoldasaban
segitséget jelent az ,azonos analégiak” bé-
vitése, azaz a forma és méret tekintetében
hasonl6 (esetleg a kerettel rendelkezd) filkék
mds vidékeken torténd keresése és az analé-
giakhoz tarsulé adatok bevonasa. A hazaiel6-
fordulasokhoz hasonlé fulkés sziklak Eurazsia
szamos helyén ismertek: a Mediterrdneumtdl
Kisdzsian 4t a Kaukazusig, s6t az Altdjig (a
Hovd-folyé volgyéig). A legkozvetlenebb
analégidk — a magyarorszagi kaptarkovek-
hez leginkabb hasonlé filkés sziklak — a
Balkan-félszigeten lelhetSk fel: Bulgariaban
aProvadiai-platén (Madara, Rojéak) és a Keleti-
Rodope hegységben

Akaptarkovek eredetét kutatva tehat van egy
masik vonal, amin el kell indulnunk: az agridn
nép nyomozasa. A torténelemtudomany
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141. kép. Parmak Kaja (Nocevo, Keleti-Rodope, Bulgdria)

Bonfini Egerre vonatkozé adatait nem kezeli
kellg sllyal, pedigallitasai mogott tények lan-
colata htzédik. Bonfini Egert a metanasztak
vagy jdszok tartomanyaba helyezi és a varos
alapitéit, illetve névadéit a Rodope hegység
mell8l ellizott agrianes nevi trék-illir ere-
detli népben nevezi meg'*. Mar Strabon
Geographika cim( m(vében tudésit a Bal-
kanon él6 agrianes nev( trak-illir néptorzsrél.

Felvetédik tehat a kérdés, hogy kik lehettek
azagrianok és mikor érkezhettek vidékiinkre?
Régebbi népnek kellett lennitik az Kr. e. 1.
szazad vége felé Alfoldre teleptl6 szarmata
jazigoktol, ha igaz a bizanci forrasokat jol is-
mer6 Bonfini azon allitasa, hogy a jazigok
kitizték Eger mell6l a trak-illir foldmdvelSket.

Kr.e. 730-t6l er6s6dik mega trak-kimmer tor-
zsek invazidja a Fekete-tenger északi elGtere
fel6l s ez egybeesik a preszkita bevandorla-
sokkal (mezdcséti csoport). Az Eger varosa
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142. kép. Gluhite Kamani (Malko Gradiste, Keleti-Rodope, Bulgdria)

folott magasodé felsétarkanyi Varhegyen ép-
pen ebben az id6ben, a Kr. e. 8. szazadban
(az Gn. HaB3 periédus elején) épiilt meg a
Kyjatice-kultdra telepének eréditése. A késé
bronzkori-kora vaskori foldvar sancanak lét-
rehozdsa a preszkita mezécsati csoport be-
aramlasanak elsé hullamaval fugghet 6ssze.
Hogy a védmdivet ellentk épitették-e meg
vagy maga az Gjonnan érkezé népcsoport
emelte, nehéz eldonteni. Mindenesetre a
felsétarkanyi leletek kézott megjelennek a
badabagi-besut-besardbiai-bulgdriai eredet
keramiaformak, diszitménytipusok. Sét, ez a
nép ismerte avasat, trak-kimmer fegyverzetet
és l6szerszamokat hasznalt'.

A masodik megoldasi kisérlettink egy hadja-
rathoz kapcsolédik. I. Dareiosz perzsa ural-
kodé id6szamitasunk el6tt 513-ban atkel
az Al-Dunén és behatol a szkitdk foldjére,
akiktél ugyan vereséget szenved, de a had-
mozdulat a Balkanré! trak népeket késztetett
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143. kép. Sas-kd. A Kartal kaya, azaz Orlovi skali a Keleti-Rodope egyik legtdbb fiilkével rendelkezd kultikus szikldja (Ardino, Bulgéria). Az Arda
vizgy(jtd teriilete bovelkedik ilyen megfaragott szikldkban, melyek a bronzkor végén, a vaskor elején kialakult kdkultdra sajatos elemei

FORTVE BEVEKL
CIMMERIVM.ET

=ty
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FEOPONTIN, GVOD
MARE RERARYCLYM

15. dbra. Gydkerek. Részlet Abraham Ortelius térképérdl (Thraciae veteris typvs... 1585). Az agrian nev(i trak néptorzs lakohelye a Taxus fluvius
(Ardasz) folyé mentén volta Kr. e. I. évezred elsé felében. Itt sejthetd a biikkaljai kékultura forrasvidéke
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LT, i .
144. kép. Testvértdjak. A Biikk-vidéket idéz6 Keleti-Rodope Meckovec nevii vidéke (Harmanlijska-patak vélgye) szamos, a biikkaljai kaptdrkdvek-
hez hasonlé trék kultikus sziklat rejt (Nocevo, Bulgdria)

Ploe Colld .

145. kép. Perperikon az 6si trék sziklavar. Ill. Alexandrosz is jart itt 146. kép. Orpheus készarkofdgja a trak sziklaszentélyben (Tatul)

"‘J‘ ] g VRY 23 4 &

147. kép. Sziklavar. A siroki var feltaras kozben (1965-1972) 148. kép. Kivajt sziklatomb. A siroki var vaskori torténetének emléke
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150. kép. Széldparcellak és gyiimdlcsoskertek a Mész-hegy dényugati lejtdjén. Ma mér az akdc vette at az uralmat
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*n
b el

153. kép. Egri tanitoképzdsok kiranduldsa a mész-heqgyi kaptarkovekhez (1956)
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elvandorlasra. A régészek szerint ekkor, a Kr.
e.5.szazadtél a Karpat-medencében ésa Bal-
kanon egységes szinezetd kultdra virdgzott.
A rémaiak ezeken a terileteken trék nyelvi
torzseket emlitenek. Taldn ebben az idGszak-
ban érkeztek az agrianok a Biikkaljara...

Mindenesetre a kaptarfiilkéket készit6 népes-
ség kutatasa terén donts lehet ez a balkani
vonal is. A Rodope hegység trak kultikus fiil-
kéit, melyeketa bolgar kutaték szerint urnate-
metkezésre hasznaltak a Kr. e. |. évezredben,
fontos analégianak tekintjik, nem kizart a
kapcsolat a mi kaptarftilkéinkkel.

Bulgaridban a sziklas hegycstcsok oldaldba
stirin egymas mellé faragtak a 80-100 cm
magas, allé trapéz alaka fiilkéket. Példaul a
Keleti-Rodope hegységben taldlhat6 Sveta
Marina csticsdn egy trak eréditmény alatt
négy sziklatdomb emelkedik ki (Gluhite Kamani
azaz Stket-ké, Malko Gradiste teleptiléstdl
délnyugatra a Gorata gerincén), amelyekbe
sziklasirokat faragtak, oldalaikba pedig tobb
szaz trapéz alakd fulkét, amelyekbe a trak
Odrtisz torzs az elhunytak hamvait helyez-
te. Ugyanitt sziklaba vajt lépcsék vezetnek
a cslcsra, ahova a kultikus szertartasokhoz
szlikséges aldozati ajandékokat vitték.

Az odriiszok és az agrianok jelentds megalit-
kultdrat teremtettek, amelyet a Szakar-, a
Keleti-Rodope és a Sztrandzsa-hegység dol-
menje, sziklasirjai és sziklaszentélyei szemlél-
tetnek. A régészek a trakiai megalitemlékeket
—adolmeneket, sziklaba faragott sirokat, ful-
kéket—a Kr. e. 12. és 6. szazad kozé helyezik
és kapcsolatba hozzdk az 6kori Napkultusszal.
,ARhodopéban néhdny sziklasirt olyan magas-
sdgban képeztek ki, hogy egész nap érhessék
a napsugarak. J6 néhdny szaz thrakiai dolmen
és a Rhodope néhdny szikldba véjt sirja szolgalt
a kirdlyok végsé lakhelyéiil; ezek a szoldris és
khthonikus kultusz 6sszeolvadésat jelképez-

ték, és egyben ritudlis aldozatok és kultikus
szertartdsok helyeitil is szolgéltak. A szdmos,
kébdl kirakott kér —a Nap dbrdzoldsa — annak
bizonyitéka, hogy az uralkodo6 alattvaléi kozott
elterjedt ez a kultusz.""®

EGY KIS ETIMOLOGIA

A kaptdrké” népi elnevezése a fiilkés sziklak-
nak, amelyeket Bartalos Gyula szerint csak Szo-
molyan hivtak igy. Bizonytalan a ftlkés sziklak
ezennévadasanak keltezése: nemtudjuk, hogy
megel6zte-e a kaptaras méhészet létrejottét,
a kaptar sz6 méhészeti terminolégiava alaku-
lasat vagy annak hasonlésdaga nyoman csak
az Gjkorban sziletett. Egyébként a kaptar sz6
etimolégidja sincs megnyugtatéan tisztazva.

Akaptar sz6 el6szor tulajdonnévként bukkan
fel korai okleveleinkben. 1264-t6l olvashatunk
Kaptar-hegyrél, Kaptar nev(ifalurél —ezekben
az esetekben a kaptar kifejezés tehat fldrajzi
névként van jelen.

1264: ,....ad monticulum kaptarhegh.” a cséti
monostor hataraban (Monumenta ecclesiae
Strigoniensis I-l. Ed.: Ferdinandus Knauz.
Strigonii 1874-82.511.). 1313:, Kaptarvocatum
in Comitatu deBarana” (Magyar Orszagos Le-

véltar Mohacs el6tti gyljtemény. DI. 86924.).
1357/1360: ,...et pervenit ad magnam viam

Kyralwthaad arborem Captarhassavocatam.”
(OL. DI. 12173.). 1367: ,In Montem Captar
vocatum.” (OL. DI. 5623.)

A kaptdras méhészkedés csak 19. szazadi ere-
deti: Dierzon és Berlepsch nevéhez fliz6dik
a mozgathaté keretes kaptarak (irzon, zirzon)
elkészitése, bar ket megelézte Kévesdi Szar-
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ka Sandor erdélyi magyar méhész 1844-ben,
Kolozsvaron bemutatott hasonlé elv(talalma-
nya, amit még , kézénséges rdma méhkas”-nak
nevezett. ,Nem ismerjiik a szarvasiak kaptdro-
zdsdt, amelyet mar 1794-ben megkezdtek, hogy
mentséka méheket afiisttel valé lefolytastol.””
1779-ben Vannay Istvdn, 1795-ben Szuhdnyi
Janos, 1816-ban Marton Gdbor még a fonott
kasra értik a kaptar szét. Vannay a mai kap-
tar 6sét ,0j médi bodon"-nek nevezi, ez mar
deszkabdl 6sszeszegezett méhlakas'™®. Az els§
kéznévi adat a kaptarrél az 1519 koril kelet-
kezett Debreceni K6dexben taldlhaté: ,egiray
meh zalla reiaia mind orczaiat s mind zaiaz el
leun s ugi zengedoznek vala mit egi kaptarban
uagi kosarban.” (Nyelvemléktar XI. 17.)

Ezek az adatok azonban nem teszik lehetd-
vé a kaptdr sz6 egyértelmd meghatarozasat,
amire A magyar nyelv térténelmi-etimolégiai
szotdrdban, akaptar cimszo értelmezése el6tti
kérddjel hivja fel a figyelmet. A sz6 jelenté-
sét igy hatarozzak meg: 'fatérzsbe vajt lireg
a vadméhek szdmara <az erdei méhészet-
ben>". A kaptar sz6cikk etimolégiai részé-
nek bevezet6 mondatabdl is tikrozédik a
sz6 eredetére vonatkozé vélemény hataro-
zatlansaga: ,Valészintileg német eredetd; vo.
6felnémet chaftoere, chafteri ‘kaptdr, méhkas’;
vO. még [f6ként k6zép- és észak-németorsza-
gil német népnyelvi, nyelvjarasbeli kifter 'kis
kamra, alvéfiilke, rekesz’..."” ,A magyarba valo
atvétel a kozépfelnémet korban térténhetett.
A szdrmaztatds némi nehézsége, hogy a sz6
a kozépfelnémetbdl nincs kimutatva, megléte
azonban feltehet6.” (MTESZ Il. 366-367.)

Mollay Kéroly szerint a kaptar sz6 atvétele a
11-13. szazadi vallon telepitésekkel kerdlt ha-
zankba. A veliik egyidében bejott fels6német
— els6sorban bajor — nyelvjarasi telepesek
azonban nem az 6felnémet chaftere, hanem
egy nemadatolhaté chaftoer~chafter valtoza-
tot hoztak. Mivel sz6tagzaré (f) a magyarban
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mégnem volt, (p)-vel helyettesitették. Az 6fel-
német chaftere<latin captarium<captorium
eredeztetési valszinGsitése nyoman a latin
sz egy cavum captorium szészerkezetb6l ra-
értéssel valhatottki. A latin cavum, cavea 'tireg,
mélyedés’ jelentésd. Az 1405 kordl irt Schlali
Széjegyzékben egymas mellett ll a hdrom
szinonima: cauerna~cauus~fouea, az elsé és
harmadik felett magyar értelmezés: 'lik, lyuk’.
(Az Abatjvarmegyei Méhlyuk—1255: Myhluk,
1275/78: Myzluk—helynév szinte tikorfordita-
sa a latin cavea apium, illetve a cavum apium
megnevezésnek, illetve Smagyar megfelelGjea
Jcavum/ captorium-nak, az eredeti kaptarnak.)
Mollay itt utal a kaptarkovekre is, szerinte a
kaptar a magyar foddémes szinoniméja lett.
Akaptarszé igy kertilta kozépfelnémet korban
nyelviinkbe, de ennek vizsgélatat még nem
tekinthetjiik végleges allaspontnak™.

Mas kovetkeztetésre jutunk azonban, ha a
kaptar kompozitum két gydkszavat kiiléon-ki-
[6n vizsgaljuk meg. Fehér Géza irja: , Az 6bol-
gar-szldv nyelvben van egy sz6 kap ‘szobor,
idolum’ jelentésben, amely minta magyar kép
is bolgar-torok eredetdi (*kdp). Tehdt a bolgarok
keresztény tanitoi atvették a bolgar-térokokts!
a ’szobor, idolum, szentkép™et jelent6 *kap
sz6t, mint fontos kultusz-szét...”'?°

A kép el6szor 1315 koril jelenik meg frott
forrasainkban ‘forma, alak’ jelentéssel, egyéb-
ként a nyelvészeti kutatasok 6torok erede-
tlinek tartjak. ,Az éegyhdzi szldv kapv 'kép,
képmads” a bolgar-torék nyelvbél valé. — A ma-
gyarba hossz( magdnhangzét tartalmazé térok
alak kertilhetett at ‘forma, alak’ jelentésben.”
(MTESZ 11. 447-448.)

A bélvanyképek sumir és ural-altdji egyezé
elnevezéseit vizsgalva Varga Zsigmond meg-
jegyzi, hogy bar nyelvészeink a magyar kép,
képmads szavunkat torok eredetd, honfoglalas
el6tti jovevényszonak tekintik, az eredetét
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mégis a sumir nyelvben kell keresni. A Gom-
bocz Zoltan éaltal 6sszeallitott jegyzékbdl a
15/117. listaszdmU tételt kozos sumir-torok-
magyar székincsnek tartja, melynek sumir
alapszava a gib, gim 'faragvany’ s ennek pa-
rallelje a magyar ,készitmény, kép”, a torok
kap, kep, geb ugyanaz. ,A szumir gim. ES. dim
és a torok gib, gibi, gim a hasonlitas partikuld-
jaként szerepel, de eredeti jelentése, mintez a
dim formdbdl is kitetszik — tesz, készit, ebbd
készitmény, kép, alak és igy lett a hasonlitds,
a hasonlésag partikuldja.”"*'

A tar utétag szintén megtalalhaté a sumirban
'rendel, végez’ jelentéssel. Varga szerint pon-
tos megfelelGje a koztorok tird, mongol tird,
mandzsu doro, a magyar trvény, dontés, szo-
kds, erkolcs szocsalddnak. Atar a szintén sumir
gyokkel a dar-ral alapjat képezi a csaladi 6sok
tiszteletét kifejez6 6si intézménytinknek, a
tornak. Ezt a magyar sz6t szintén honfogla-
las el6tti, torok jovevényszonak tekintik és a
csagatdj hasonlé jelentés tor sz6bdl eredez-
tetik. Varga szerintviszontsemakap, sematar,
dar nemtorok jovevényszé, hanem mindketté
sumir-ural-altdji kozos 6rokség'*2.

Ha tehat a kaptdr szavunk térvénnyel, szo-
késsal, ritussal kapcsolatos valamilyen ké-
szitmény, faragvany (balvany?) megjel6lésé-
re szolgal6 Gsmiveltségi fogalom, akkor az
6smagyar mitolégia 6rokségét kell benne lat-
nunk. Igy a kaptarkévek pedig—amennyiben
elnevezésiik megel6zte a kaptar sz6 méhé-
szeti terminolégiava alakulasat — kapcsolatba
hozhat6k az 6si magyar (karpat-medencei)
hitvilaggal, azon belil a halotti szellemek
animista tiszteletével, az an. ,pogdny” val-
lasgyakorlassal, a halotti torral.

Elgondolkodtaté Sz. P. Tolsztov Az 6si Chorezm
cfmd koényvében szereplé ,kaptar chana” ter-
minus is. A 10-13. szdzadi chorezmi kulttra
emlékei azok a hosszl, keskeny és magas

épuletek, melyek falan beltilrél szamtalan fiil-
keszer( kis bemélyedés lathat6. Az dsatasok
tanGsaga, valamint az frott forrasok szerint a
fulkéknek ,dekorativ” szereptik lehetett, ben-
ntk tveg és fém diszedényeket helyezhettek
el. A helyi tizbég lakossag a rajuk gyakorolt
benyomas alapjan kaptar chana elnevezés-
sel illeti az épitményeket, vagyis ,galambdu-
coknak” hivja azokat'?®. Onkénteleniil is a
székelykapuk galambducai jutnak esziinkbe,
melyekben sosem tartottak galambot! Nem
véletlen az sem, hogy az antik rémai, kora ke-
resztény korszakban a fold alatti temetkezési
helyek, fulkék neve a galamb latin nevébdl
képzett columbdrium (‘galambduic’). A sze-
miotikai szakirodalombél tudjuk, a galamb
[élekjelkép.

Miel6tt a megkezdett gondolatsort foly-
tatnank, széIni kell a fulkés sziklak kopdiské
elnevezésérdl is. Nemcsak Sadd Andorndl
talalkozunk ezzel a kifejezéssel, hanem Bar-
talos Gyula terepi megfigyeléseit rogzits
napléiban is: ,Mangdoldal... aljdban vannak a
koptiskovek.”1** Kérdés, hogy ez az elnevezés
mennyiben utal a rendeltetésre, mert kopiit a
fulkékben nem tartottak. Az 6torok eredet
képti szavunk ,minden valészindség szerint a
honfoglalds elétti magyarsdg éllattenyésztésé-
ben érvényestil6 térok hatds nyoman, mint a
tejfeldolgozds egyik miveletének kellékét jel616
kifejezés kertilt 4t nyelviinkbe.” Jelentése 'vaj-
kopulé faedény’. A méhlakassal kapcsolatos
mdsik jelentés kialakulasanak a kivajt fa ilyen
célra torténd felhasznalasa képezi az alapjat.
(MTESZ 1. 617))

Ez az elnevezés a mi esetiinkben is inkdbb
a fulkés sziklak 'kivajt lyukkal’, ‘treges esz-
kozzel’ val6 alaki hasonlésagon alapulhat,
mintsem méhészeti rendeltetésen. Tehat ez
az elnevezés sem feltétlentl a kaptarkovek
fulkéinek méhészeti rendeltetését hivatott
alatdmasztani.
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LATORVAR

A10-11.szdzadot, a honfoglalas ésazallamala-
pitas korata Biikkaljan kétimpozans megjelené-
stisancvar képviseli: a salyi Latorvar-tet6 sdnca
és a kozelmdltban felfedezett felsGtarkanyi K6-
koz eréditése. A sdlyi Latorvér-tetS 5,26 hektar
kiterjedésti Gskori telepének felsé platéjan —a
honfoglalast kévetéen —egy 2,4 hektar alapte-
rilet( sancvarat épitettek. Az Anonymus &ltal
emlitett Orsur véraval azonosithaté erédités
11 méter talpszélesség(i és 3 méter magassagu
sanca egymasba csapolt gerendakbél all6 sdrd
racs- és rekeszszerkezet(i, amit colopok erési-
tettek meg. A gerendaszerkezet kozé dongolt
agyagtoltésre kéfalat is emeltek. Ezt a vartipust
tartja ma a kutatas a honfoglal6 magyarok elsé
vérainak. A X. szdzadi nomad allam eréditett
nemzetségi szdllaskdzpontjai, a kés6bbi torzsi
allam lokalis centrumai lettek az . Istvan idején

létesitettispansagok kdzpontjai (ilyenek példaul
Abadij, Borsod és Szabolcs). A hegyvidékek pe-
remén, alacsony hegyhatakon, dombhatakon,
tehat kis relativ magassagban talaljuk ezeket az
eréditéseket. Sancszerkezetitkaz tin. szélestal-
pu sanc; a tobbosztat(, kazettas gerendahal6-
zattal megerdsitett toltés szélessége jelent&sen
meghaladja a magassagét. A sanc anyaga tébb
esetben téglaszeriien atégett.

Anonymus Gesta Hungarorumaban az Orsur
varaésaz Egervize cim(ifejezetben tébb olyan
varrél tesz emlitést vidékiinkon, amelyet ma
is ismertink: , Azutdn Arpéd vezér és nemesei
innen felkerekedve a Nydrdd vizéig vonultak,
s tabort titéttek a patakok mellett attdl a hely-
t6l kezdve, amelyet most Kdcsnak mondanak.
Arpéd itt nagy foldet adott Ocsddnak, Orsur
apjanak. Orsur, a fiti aztdn ott, annak a folyd-
nak a forrdsandl vérat épitett, amelyet most
Orsur vérénak hivnak. Arpad vezér és ovéi

155. kép. Saly — Latorvar-tetd sanca, lent a vélgyben Latordt (a hajdani Véralja telepiilés)
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16. abra Saly-Latort. Az Orsur nemzetség 10. szézadi nemzetségféi
kézpontja. 1. nemzetséqfdi var; 2. kora-Arpad-kori (?) foldvar és a Lé-
leklyuk-barlang; 3. Arpad-kori lakétorony; 4. 10-15. szézadi telepiilés
részlete; 5. rotunda; 6-7. kozépkori épiiletek falmaradvényai. (A viz-
szintes csikozas az Arpad-Kori telepiilés kiterjedését jelzi.)

innen tovdbbmenve eljutottak az Eger vizéig.
Kunyhékat készitve tobb napig ott maradtak,
s azt a helyet, amelyen a vezér szdmdra leveles
szintvertek, Szinhalomnak nevezték el. Téboruk

whdy
44
Lr

webdi
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17.dbra Afelsétarkanyi sancvar alaprajza
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az Ostoros-pataktol egészen PoroszI6 vdrdig
hiazédott. Azutdn dtjukat folytatva elérték a
Zagyvafolyot; ennekafolyénak a partjdn tabort
ttottek a Tiszatol egészen a Matra erddig, s
meghdditottdk annak a f6ldnek minden laké-
jat a Korostdl a Zagyva folyoig meg a Szepes
erdéig. Akkor Arpad vezér nagy foldet adott
Ednek és Edéménnek a Matra erdében, ahol az
unokdjuk, Pata, késébb vdrat épitett. Az & sar-
Jjadékukbdl szdrmazott hosszt id6 utdn Sémuel
kiraly is, akit kegyességéért Abdnak hivnak.”

ARPAD-KORI KOZPONT:
VALLIS AUXILII

A Tarkanyi-medence peremén [év6 ké-ko-
zi var 270-310 m tszf-i magassagot fog at,
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és legmélyebb védett része 40 méterrel van
magasabban mint a medence északkeleti
talpsikja. Ergsségiinket E-ENy felsl a K6-koz
sziklaszurdokanak meredek fala, DK-i irany-
ban egy enyhén emelked§ és kiszélesedd
lapos hegyhat hatérolja. Ez a Csak-pilis fel&|
E-i iranyba futé hegygerinc gétolja el a Barat-
volgyet (Barat-rétet) a Tarkanyi-medencétdl.

A hdrom parhuzamos sanccal és arokkal (dél-
keleten egy negyedik sancvonallal) keritett
ké-kozi védmi dsszetett, tobbrészes volta je-
lent&sen kiilonbozik az Gskori eréditett telepek
alaprajzatél. A haromrészes ké-kozi vér teljes
alaptertilete 2,74 ha. ErGsségiinket—atorténeti
adatok és korhatarozé leletek hidnydban — a
geografiai-morfolégiai helyzete, alapteriilete,
alaprajza és a sancok jellege alapjan kozép-
korinak (pontosabban Arpad-korinak, azon
bellil is allamalapitas korinak) feltételezhetjtik.
Amennyiben a voros szind, égett agyag-granu-

156. kép. Sancok a K6-koz folott (Felsétarkany)

latumok (patics-szer(i darabkak és tormelékek)
jelenléte, valamintasancban lévé nagy feltilet(
voros agyagtombok a sancm épitéstechnika-
jara utalnak, azaz valéban an. vérés sdnccal
van dolgunk, akkor még inkabb aldtamasztast
kap az er6ditmény feltételezett kora.

Fels6tarkany a kozépkortél az egri piispokség
birtoka. A teleptilés két falurészre kilontilt el:
Alsétarkany a mai templom kordl tertilt el, a
Feltarkan” elnevezés pedig a K6-koz elSteré-
ben kialakult ptspoki majorsag és kastély kor-
nyezetére vonatkozott. Az 1493-ban késziilt
Bakécz-kédex az északkeleti falurészen mar
megemliti a ptispoki ,pallaciumot” (kiriét, pa-
lotat), adiszkertet, a pisztrangostavat ésa major-
hazat. Ezt megel6z6en, a K6-kozsziklaszorosan
tal—a mai Barat-volgyben— Dorogdi Miklés egri
puspok 1332-ben kolostort épittetett a kartauzi
szerzetesek részére. A Barat-volgy kozépkori
neve Vallis Auxilii volt, azaz Segedelem-voigy.
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A torokok mar 1526 &szén végigpusztitottak
Eger kornyékét, amely soran FelsGtarkany
is jelent6s veszteségeket szenvedett. A leg-
nagyobb pusztitds azonban 1552-ben, Eger
sikertelen ostroma sordn érte: a torokok fel-
égették a pispoki uradalmat. Ekkortél elnép-
telenedett a kartauzi kolostor is. Felsétarkany
egészen a 18. szazad els6 évtizedéig pusz-
ta, hatdrat az alsétarkanyi jobbagyfalu lakéi
hasznaljak.

A kornyék udjjaéledése az 1744. december
8-an kinevezett Barkéczy Ferenc egri pls-
pokségének idején tortént meg, aki 1750
korul felépitteti a Fuorcontrasti (Gond(iz4)
nev( kastélyat, majd a nazarénusok részé-
re kolostort létesitett a kartauziak helyén
(1756). Ekkoriban tébb helyen ,marvéany-
banyat” nyitnak (K6-koéz, Kébanya-orom),
ahol olasz kéfaragék dolgoznak, s a Lok-volgy
egyik mellékvolgyében (Zsindelybanya-lapa)

157. kép. Biikkzsérc latképe a Patké-szikldkkal (Hodos)
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beindul a palakébéanyaszatis, valaminta Var-
hegy — Csak-pilis nev(i hegyvonulat északi
oldaldban létesiil egy vadaskert.'> A kornyék
topogréfiai viszonyai, illetve a foldrajzi ne-
vek némi eligazitast adhatnak a k&-kozi
védmdivet illetéen. A Barat-volgy kozépkori
neve tehat Vallis Auxilii volt.* A latin vallis sz6
ugyan valéban volgyet jelent, a val gyokbél
képzett vallum sz6 azonban sanc, fal, arok,
‘er6dgat’ értelmd. A segit6, segéd jelentésti
auxiliaris kifejezés mindenképpen a véde-
lem fogalomkorébe tartozik, ezért asszoci-
alhatunk az elnevezésbél egy mentsvarra,
sanccal, fallal eréditett menedékhelyre is:
egy auxiliaris vallum-ra. A Vallis Auxilii ko-
zépkori latin elnevezés tehat a Barat-volgy
és kornyezetének egyfajta menedék-jellegét
hangstlyozza. Nem elképzelhetetlen, hogy
az egri puspokség, a vairmegye egyik elfe-
ledett mentsvara, menedékhelye (asylum)
lehetett a K6-koz folotti eréditett hely.
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A var alaprajza, valamint a bels6, Gn. ,voros
sanc” szerkezete analdgia nélkli, kilonbozik
a Karpat-medence eddig ismert &skori erédi-
tett telepeitdl, illetve a 11-12. szazadi ispani
vérakétol. A 2018-ik évi régészeti kutatas fel-
tarta a sanc belsé és kiils6 oldalat megerdsité
képakolast, amelyeta sanciranyara meréleges
vékony fadgakbdl képezett favaz kotott dssze
a kéfallal érintkez6 agyagtombos, agyagrogos
feltoltéssel. Afadagszovedéket dongoltagyaggal
szilarditottak meg, amelybe hosszanti helyzetd
fagerendakat illesztettek, ezaltal alkotva igen
stabil szerkezetet. Abels6, vorosre atégettsanc
korat egyediilall6 és archaikus jellege alapjan
6skorinak vélik a kutatok. (Akik nem tudtak
eldonteni, hogy a gerenddkat elszenesité és
az agyagbetoltést teljesen atégets tliz egy
épitészeti technoldgia vagy varostrom kévet-
kezménye...)

A régészeti kutatds soran a hegytetd északi
nyGlvanyan egy Arpad-kori épletegyiittes
maradvanyai is el6kertltek. Az egyik épiilet-
nek k8alapozésa éstéglaval kitoltott gerenda-
vazas szerkezet( fala volt, faragott kékeretes
ablakokkal és ajtokkal. A masik épiilet szi-
nesfém-megmunkélé mdhely lehetett, ge-
rendavazas, sévényfonatos falakkal, valyogos
tapasztassal. A 12-13. szazadra keltezhet6
pénzérmék, keramiatoredékek, valamint a
voros szinli tégla és a vildgos faragott kovek
(riolitignimbrit) kombinaciéjat hasznalé épi-
tészeti megoldas alapjan egy kora-kézépkori,
Arpéad-kori reprezentativ kozpont sejthetd itt:
nem elképzelhetetlen, hogy a ké-kozi erésség
akorai varmegye-rendszer egyik kulcsfontos-
sagu, de eddigrejt6zkodé eleme, Heves(Ujvar)
varmegye kézpontja volt.

Az Istvan allamszervezési tevékenysége nyo-
man létrejott Ujvarmegye — amely két 6ssze
nem fligg6 tdombbdl, a késébbi Abadj (és Saros),
valamint Heves megye tertiletébdl allt. Elgon-
dolkodetaté, hogy a hevesi ispansag kozpontjat

nem ismerjiik, a hevesi ispani var nyomanak
azonositasa eddig nem jart eredménnyel. He-
vesen nem igazolhat6 egy korai var megléte'”.

Heves, pontosabban a hevesi udvarispan el-
s6 emlitése 1215-bdl valé. Ez a forras arrdl
tantskodik, hogy Ujvar hevesi részét az j-
vari ispantdl fliggd hevesi udvarispan (curialis
comes, azaz udvarbiré) igazgatta. A fennma-
radt frdsos-okleveles adatokbdl tudjuk, hogy
Hevesdjvar 1323-ban mar 6néllé varmegye'?®.
Nehezen képzelhet6 el, hogy az abalji tomb-
t6l tavoli hevesi rész ne rendelkezett volna
a kozigazgatashoz sziikséges ,infrastruktara-
val”. Még ha nem is ispani vérral, de legalabb
egy curialis véarral (udvarispani/udvarbiréi eré-
ditetttartézkodasi hellyel) biztositani kelletta
varmegye biztonsagos mikodését, védelmét.

A fels6tarkanyi felfedezés nyoman felvethet-
juk, hogy megvan a vér is, csak éppen nem
Hevesen, hanem Egert6| északkeletre, a Vallis
Agriensis szegletében, a Vallis Auxilii kapuja-
ban fekvé (Fels6)Tarkany hatéraban. Ott, ahol
a tobbi korai Arpad-kori megyeszékhely szinte
minden jellemz&ismérvét megtaldljuk: avarat, a
katonai telepftés, illetve a varjobbagyok hajdani
jelenlétét, atorzsitertiletet, fejedelmibirtokot, il-
letve aszolgaltaté falvak rendszerét. (Az esperesi
templom még rejtézkodik.) Gyorffy Gyorgy a
Tarkany helynevet—ésatarkan méltésagnévbdl
szarmaz6 tarjan torok eredetdi/rokonsagi ma-
gyar torzsnevet a vasmivességgel, vasveréssel,
azaz a szolgalénépi berendezkedéssel, illetve
a kozponti hatalom altal be- vagy letelepitett
torzsi katonasaggal hozza kapcsolatba.

A varispansagok kiralyhl fegyveres erejét
alkot6 harcos vérjobbagyokon kivil Felsé-
tarkany (és Eger) kozel-tavolabbi kérnyékén,
Hevesvarmegyében tobb szolgéltato falu is
kimutathat6 (Fegyvernek, Lovéasz, Szekeres,
Fedémes, Haldsz, Timar, Szdcs és a diszn6-
pasztort jelentd Szinér, SzélGske stb.).
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VALASZTOVONAL:
AZ URBERRENDEZES'

Magyarorszagon a torok hodoltsag utan a ha-
gyomanyos (szerves) tdjmivelést felvaltja egy
modernizalédé tajhasznélat. Az Gsi, tradicio-
nalis erd6hasznélatot (nevezik helytelentil: er-
dékiélésnekis) felvéltja a korszertinek nevezett
erdégazdélkodas. Kézben valami végzetesen
megvaltozik: az erdékhoz és vizekhez valé pa-
raszti jog —ami az Gjkor kiiszobén allé Nyugat-
Eur6pdban teljeséggel ismeretlen—megsz(inik.
A Rakéczi-szabadsagharc utdn, Méria Terézia
uralkodasa alatt a nyugat-eurépai joggyakorlat
szerint rendezik a tdjhasznalat, a foldhaszno-
sitds kérdését, a jobbagyokat megfosztjék az
erdék, gyepek, vizek mévelésének jogatol.

Addigafalukozosségek vélasztott 5nkormany-
zata alkotta megazokat a szabalyokat, amely

¥ -

159. kép. Sz6l6tablak a Nagy-Eged alatt

szerint a falut és hatarat — az erdGket, vizeket,
legel6ket, mezéket, szantbkat, sz6l6ket — a
kozosség tagjai egyenld joggal hasznélhatték.
A foldmivelésre alkalmas foldeket a falu ha-
taran beltl a talaj minésége, a domborzat
tajolasa, a lejtés irdnya és mértéke, valaminta
vizellatottsaga szerint dil6kre osztottak, me-
lyeket utak, szélesebb-keskenyebb erdé- és
cserjesavok valasztottak el egymastél. Min-
den ddlében minden csalad rendelkezett
mvelhet§ foldterilettel: példaul a szanték
kiosztdsa az igaerd szerint tortént. Néhany
évenként nyflhlzéssal (sorshiizassal) Gjraosz-
tottdk a foldtertleteket.

A szantofoldi mdvelésre alkalmatlan, de
sz6l6k telepitésére, bortermelésre alkalmas
feltleteken, rendszerint hegyek, dombok dé-
lies lejt6in kialakult sz6l6skertek tulajdonlésa
ugyan allandésult, azonban a mveletlentl
hagyott sz6l6ket elvették és masnak adték.
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Ittigen koran kialakult egy-egy sz6l6skert ma-
sokat kizar6 hasznélata. Ha azonban mve-
letlentil hagyta a foglalassal szerzett sz6lét,
a kozosség vagy a hegy foldbirtokos ura azt
elvette, s mas vette mvelésbe.

A lak6haztol és az udvartdl elkilondilt, tavo-
labb épitett szallas, szallaskert, istallés- vagy
6laskert, a sz6l6 és a meghatarozott idére
masokat kizaré, mvelésbe vett szantok ki-
vételével a telepiiléshatart az egész kbzosség
hasznalta: az erd6kkel, a fas, ligetes legel6k-
kel, a nadasokkal, a patakokkal, a folyékkal,
az allévizekkel, az arterekkel a falukézosség
Osszes tagja rendelkezett.

A foldesur és a jobbagy kozotti jogviszony
egységes orszagos szabdlyozasa, az Urbér-
rendezés 1767 és 1774 kozott (Délvidéken
az 1780-as években) zajlott le. Bar az Grbér-
rendezés els6dleges céljaaz allamiadéalap, a

jobbagytelek szabalyozasa és védelme volt —
amita jobbagytelkek felmérése, az trbéresek
és birtokallomanyuk felmérése el6zott meg
—, a tajm(velés és a birtokszerkezet alapvet6
atalakulasateredményezte. Az Grbérrendezés
a tradiciondlis magyar falukozosség mellett
leginkdbb a természetre volt negativ hatas-
sal: Gj, szervetlen foldhasznalati formék (pl.
intenziv mvelés( gabonatablak) és hatalmas
nagybirtokok alakultak ki.

Az drbérrendezést kévetben szlint meg pél-
daul az 6si vizrendezési elveken alapul6 sa-
jatos és egyedi karpat-medencei artéri gaz-
délkodas is. A jobbagyok az drbérrendezés
el6tt szabadon hasznéltdk az arteret, annak
erdeit, legel6it és a folyéhatakon kialakitott
szantokat, kerteket. A sikvidéki artereken ha-
lasztak, pakaszkodtak, éllatot tartottak, va-
désztak, madarasztak, gydijtotték a madarak
tojasait, a gylimolcsoket és a kicsiny foldeken

i
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160. kép. A cserépvdraljai Vérhegy és a kastély latképe a falubdl (Sadd Andor fényképfelvétele, 1941)
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szantottak-vetettek. Mikozben gondoztak az
artéri gazdalkodas, a vizrendezés kulcsanak
szamit6 fokokat, az 6vzatonyokat megnyit6
csatorndkat. A nehezen jarhaté vizi vilag, az
idegenek szdmara éttekinthetetlen tdj mene-
déket és szabadsagot adott az ott él6knek —
egészen az 1700-as évek végéig, amikor is a
nagy folydinknak kereskedelmi vizi Gttd kellett
valnia. Az ezzel jar6 vizmentesitési munka-
latok ellehetetlenitették a fokgazdalkodast.

Az 1767. évi Grbéri torvény a jobbagytelek
tartozékanak tekintette a foldmdvelésre al-
kalmatlan tertletek hasznalatanak jogat,
a legelSk és erd6k jobbagyi haszonvételét
is, de jelentsen korlatozta ezt a jogot. Az
elktlonozés soran kimérték a jobbagytelken-
kéntjaro legel6- és erd6részleteket, amelyeket
az Urbéresek kozos hasznélatara egy tagban
hagytak. Az ezen feltl megmaradt legel6 és
erd6 pedig az uradalomé lett, igy az egykori

artereket — vizeinek lecsapolasaval, a foly6k
gatak kozé szoritasaval — bekapcsolhattak
a gabonatermelésbe. A foldesurak a jobba-
gyokkal kézosen hasznalt szantémivelésre
alkalmatlan tertiletekbdl tehat a torvény se-
gitségével hatalmas folddarabokat hasithattak
ki, amelyeken majorsagi gazdalkodast foly-
tathattak.

Az elkiilonozések kovetkeztében més Gsi, or-
ganikus kultartaj-formak, az ember és a ter-
mészet harmonikus viszonyat tiikroz6 él6he-
lyek, névénytarsulasok is eltintek. A Biikkalja
dombvidékére, de a Biikk hegység nagy ré-
szére jellemzé legelGerddk is megsinylették
az Urbérrendezést.

A falu hatéran beliil a hagyomanyos faluko-
z6sség rendelkezett minden éléfaval. Epui-
letfat minden lakos a maga sziikségletére,
a kozosség engedélyével vaghatott az arra

161. kép. Cserépfalu a mész-heqgyi hagyasfas legeldrdl
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elktlonitett erddrészbdl, tiizelGre széraz,
hullott fat is mindenki sziikséglete szerint
szedhetett, ha kevés volt beléle, az egyenld
jog alapjan osztoztak. Kialakult a kdzosség
allatainak eltartasara legalkalmasabb erdéti-
pus, a legel6erdé vagy fés legeld is. Ezt, mint
a késébb kialakult fatlan legel6ket is, minden
esztend6ben a kozosség kitisztitotta: kivag-
tak a marhaktél megkimélt tiiskés bozétot, a
kokényt, vadrézsat, galagonyat, mas ttiskés
gazokat. Az é16f6ldon felndvé vad gytimoles-
fakat az ahhoz ért6 emberek beoltogattak
tavasszal. A 18. szazad végéig altaldban az
olté nem tartott igényt a beoltott fa termé-
sére, de voltak olyan vidékek is, ahol tiszte-
letben tartottak az erdei szallasok koril oltott
fak terméséhez a szallas gazdéjanak a jogat.
Az elkilondzések kovetkeztében megval-
tozott az erd6kép is. Az erd6hasznélatot az
,6sid6kté]” kezdve szabélyoztak: erd6rend-
tartdsokat mar a kozépkortdl ismertink. Mig
a torok hédoltsagot kovetSen az erdélyi falu-
torvények még részletes erd6hasznalati el6-
frasokat tartalmaztak, addigaz Erdélyen kivili
parasztsag mar nem donthetett a faluhatar
erdeinek hasznalatarél, az erd6gazdélkodas
modijairdl, hiszen Maria Terézia urbariumat
kévetSen a foldesur keriilt dontéshelyzetbe:
azerdékjogilagallodialis folddé —azaz hlibéri
kotelék nélkili feudalis birtoktipussa, foldes-
ari birtokrésszé — véltak.

FOLDHASZNOSITAS3®

Az 1848-as polgdri forradalmat kéveten a
jobbagysag intézményének felszamoldsa a
feudalis jog- és tulajdonrendszer atalakulasat
jelentette. Megsz(int az Grbériség, a foldes-
ari monopdlium, megindult a szabad fold-

forgalom. A hajdani Grbéres jobbagytelkével
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szabad paraszttd lett. A 19. szazad masodik
felében egy telek két félhelyfold nagysagu.
Ezek nem egy darabban voltak, hanem an.
nyomdsokban adtak ki, amelyekben szigortian
meg volt szabva a termelés rendje (nyomasos
rendszer, majd vetésforgés rendszer).

A teleknek két fajtaja volt: a hazhelyl szol-
galé beltelek zartkerttel és a hatarban lévé
kiltelek (szantéfold, sz616). A hatér egy falu
mez6gazdasagi tertilete, amelyet dlékre
osztottak. A d(il6 a nyomas tertilete, amelyet
kozvetlen foldutak (az Gn. ddléutak) hatarol-
tak. A kert bekeritett helyet jel6! (hasznositott
fold, tehat ad6 ala esett ellentétben az ud-
varral). A buikkaljai falvak beltertletén kiviil
élgsovénnyel korulvett szértiskertek is voltak,
ahova a termést hordtak, ahol a cséplés,
nyomtatas tortént. A rét elnevezés altaldban
a szénakaszalasra alkalmas foldet jelentette,
ami tobbnyire a patak menti vizeny&s tertile-
teken, a domboldalak aljaban tertilt el. A fii-
ves legel6t nevezték mezének, egyébként az
ugaron (parlag, pallag, tall6 stb.) is legeltették
ajoszagot. A Buikkaljadomborzata, éghajlata,
talaja kivaléan alkalmas sz6l16- és gytimolcs-
termelésre. Altalaban a sz6l6hegyeken is sok
gyumolcsfa volt, de kifejezetten gytimolcsos
hatarrészek is kialakultak.

Mind az Elsé katonai felmérés (1783), mind a
Madsodik katonai felmérés (1856-1860), mind
pedig a Harmadik katonai felmérés (1883)
térképein j6l kivehet6en abrazoltak az alap-
vet6 novénytdrsuldsok (vegetaciés formak),
a kulénbozé tajhasznalati (foldhasznositasi)
moédok terlleti eloszlaséat. Ezek a térképek a
Buikkaljan a hegységbél lenylé, nagy, 6ssze-
fuggé erdéfoltok kozt, a volgykozi hatakon, a
teleplilések kozvetlen kozelében 1évé lankas
domboldalakon szantékat, a volgytalpakon
gyepeket, a volgyek meredekebb partjan
gyepes, fas, cserjés vegetaciot (legelSket, ka-
szal6kat), adombok délies kitettségi homlo-
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kan pedigkaszalék dltal bvezett, mezsgyével,
kégaraddal, sovénykeritéssel kortilvett sz616-
ket, kerteket jel6lnek.

Az els6 katonai felmérésre tekintve lathatjuk,
hogy a hosszan elnyil6 volgytalpi gyepeket
a kistajcsoport ENy-i harmadaban inkdbb
erdék, a DK-i harmaddaban pedig szanték
ovezik. Kivéve Cserépfalu és Biikkzsérc volgy-
medencéjét, ahol a hegységperemig érnek a
szanték. Erdekes — a mésodik és harmadik
felméréstérképeinek tantsaga szerint—, hogy
éppen itt, a Hor-patak volgyében jelentésen
megfogyatkoznak a gyepteriletek: Bogacstdl
északra feldaraboljdk, délre pedig teljesen
beszantjak a volgytalpi kaszalékat. A szant6-
foldek térnyerése egyértelmd. Ugyanakkor a
harmadik katonai felmérés lapjain az el6z6-
ekhez képest szembet(ing valtozas, hogy a
Biikk hegyei kozt viszont megsokasodtak a
gyepteriletek, a hegyvidékilegel6k. AMész-

hegy és a Hidegkdt-laposa fas legel6inek a
masodik katonai felmérésen méghire-hamva
sincs. A harmadik katonai felmérés viszont
mar nagy kiterjedésti gyeptertletet (fas le-
gel6t) jelez a ,,Mészarnyék”-tél északra lévé
medencében.

Szamos biikkaljai teleptilésen a megélhetés
alapja az dllattartds volt. A gazdék allataikat a
kozbirtokossagi legeltetési tarsulatok kezelé-
sében 1évé legel6kon legeltették. Az allatokat
tavasztol 6sziga pasztorok, gulyasok, csorda-
sok, kondasok ésjuhaszok vigyaztak. (Példaul
Tardon méga 19. szazad végén is kifejezetten
akulterjességvoltjellemzé az dllattenyésztés-
re.) A belsGségben tartott joszagot (igavon6
allatokat, tejel teheneket) naponta hajtottak
ki a legel6re (csordahajtas). A juhtartassal és
|6tenyésztéssel csak a tehetdsebb birtokosok
foglalkoztak. Eleinte a disznékat félvadon tar-
tottak, a benséségekben torténd hizlalasuk

162. kép. Az dllattartasnak fontos szerepe volt a biikkaljai emberek életében
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igazana18.sz. elsé felébenterjedtel, ahogya
makkoltatas hattérbe szorult, s6t kifejezetten
tilalmassa valt. A legels- és takarmanyhiany
miatt—afoldestrengedélyével —az erdékben
is legeltettek. A biikkaljai lakossag legelSbér-
|ési torekvéseirél és atélitakarmanybeszerzé-
sekré6l a Tajbanélsk c. fejezet ad attekintést.)

Bar az erdéteriiletek méga 19. szazad koze-
pén is joval nagyobb teriileteket tettek ki a
buikkaljai falvak kortl, de az Grbérrendezést
kovetéen az erd6 (amely nagyrészt uradal-
mi vagy kincstari tulajdont képezett) csupan
munkalehet8séget jelentetta lakossagszama-
ra (favagds, egyéb erdei munkak).

TORTENELMI BORVIDEKEK

A Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemuigyi
Magyar Kiralyi Minisztérium éltal 1884-ben
kiadott ,Magyarorszdg bordszati térképe
borvidékek szerint beosztva” cim(i térképén
a Biikkalja nyugati része a Tiszdninneni (1ll.)
borkertilet Eger-Visontai borvidékéhez, a
Bukkabrany-Tibolddaréc vonalaté! keletre
|évé része a Miskolci borvidékhez tartozott.

A térség (Eger-Visontai borvidék, Miskolci
borvidék) sz6l6termelésérél és a vele egyitt
jaré borkereskedelemrdl mar kézépkori ira-
sos forrasok is hirt adnak. Jelenleg a Matra-
aljai borvidékhez tartozé Abasaron, az Aba
Samuel altal alapitott bencés monostorhoz,
az oklevelek tandsaga szerint 1042-ben sz6-
I6birtok is tartozott. A Szent Istvan altal ala-
pitott egri plisp6kség tertiletére és birtokaira
1042-1052 kozotti id6szakban telepiiltek be
a latinusok, akik jelent&s sz6l6mtivel6k vol-
tak. Az Eger kornyéki dombok irtashelyein
nagyobb tertileteket a tatarjarast kovetSen

163. kép. Sz6l6sgazdék véddszentje: Szent Dondt (Eger)

foglalt el a sz616. A 14. szazadtol Eger hata-
raban mar egész hegyeket alkotnak a sz616-
tertiletek. A Cheplez nev( sz6l6hegyet egy
1364-ben kelt irat, a Mezpest és Zyngvan
nev( promontoriumokat pediga 16. szazadi
SzentJanos-konyv emliti. Miskolc kozelében
el8szor egy 1313-as oklevél emlit egy sz616-
birtokot: Akos nembéli Ernye ban fia, Istvan
a Krisztus teste klastrom palos remetéinek
adoményozta a diésgyéri el6hegyen [évé
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sz6l6jét és foldjét.

Az Eger kornyéki 6si sz616- és kertkultira a
17.szdzad végén, a torok hédoltsag utan Gjra-
szervezGdott: ekkor alakult ki az a sz616-mo-
nokultdra, ami kisebb-nagyobb kataklizmakat
atvészelve (filoxéravész, gazdaséagi vilagval-
sag, a mez6gazdasagszocialista atszervezése)
napjainkig j6l nyomon kévethetd.

Ahhoz, hogy az egri hatarhasznalatrél pontos
képet alkothassunk, tisztdban kell lenntink a
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varos jogi helyzetének alakuldsaval'™'. Atorok
kitizésétsl a 20. szazadig harom korszakra
oszthat6 Eger jogallapota:

1. 1687. december 17-t6l a varos kamarai ira-
nyitdsalattall ésaszabad kiralyi varosokhoz
hasonlé jogokkal rendelkezik: a lakossag
tulajdonjogon birta a varos hataraban lévé
sz6l6ket, szantokat, legelSket és szabadon
hasznélta az erdéket.

2.1695. januar 4-t6l (Fenessy-féle egyez-
mény) Eger puspoki foldestri varos.

3. 1854-ben Bartakovics Béla egri érsek ésava-
ros polgarsaga megvaltasi szerz6dést kot.

Az igen meghatdroz6 18. szazadban és a 19.
szazad els6 felében tehata varosfallal kortilvett
terlletet a plispokség ala tartozénak tekintet-
ték, ahol a biré és az igazsagszolgaltatast gya-
korl6 varosi magisztratus kijel6lési joga a piis-
pokat illette meg. Az egyezség (,transactio”)

felsorolja az adémentességet élvezd, foldestri
tulajdonba ker(il§ ingatlanokat és tevékenysé-
geket, valamint rendelkezik arrél, hogy a varos
hataraban 1évé sz6l6k utén tized és kilenced,
aszantéfoldi terményekbdl tized jar a piispok-
foldestrnak. Az egriek dltal birtokolt, illetve
bérelt sz616k utan beszedett sz6l6dézsmabdl
a puspokségnek igen komoly bevétele szar-
mazott. (1695 utdn az egri hatar és a tavolabb
fekvé an. pusztak nem azonnal és egyszerre
mentek &t féldesuri tulajdonba. El6szor a kap-
talan jel6lte ki Almagyar puszta hatdrat, majda
foldesurakis kortlhataroltak birtokaikat, egyre
tavolabb szoritva a varos lakosait.)

Az 1724. évi 6sszefras a varos hataraban nyolc
nagy, Osszefliggs szél6terilet (sz6l6hegy és
puszta) nevétsoroljafel: Hajdhegy, Rachegy,
Almagyar, Cegléd, Egerszal6k, Kocs, Sz6l6ske,
Tihamér. A sz6l6parcellak 6sszes teriilete ek-
kor 1166 kataszteri hold.

164. kép. Sz6l6tabla, faslegeld, erdé. Tradiciondlis tajkép Cserépfalu hatéraban
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1789-ben a nagyaranyt telepitések kovet-
keztében mar 3993 kh a szélGteriletek ki-
terjedése (a varos és hatdranak ossztertilete:
7493 kh).

Az egri sz616k birtokosai szinte teljes mérték-
ben maguk az egri lakosok voltak, ellentét-
ben a Tokaj-hegyaljai borvidékkel, ahol mar
a 15. szazadtdl jelentds aranyl az idegenek
— els6sorban a fels6-magyarorszagi varosok
polgérainak — sz6l8szerzése.

A Biikkalja sz6l6termelésérél a 19. szazad
kozepétdl allnak rendelkezésiinkre pontos,
szamszer( statisztikai adatok. 1865-ben a
Biikkaljan (Eger nélkiil) 8649 kataszteri hold
(=4977 hektar) szél6terilet volt. Az 1880-as
évek kozepén megjelent filoxéra az Ultetvé-
nyek jelentds részét elpusztitotta: 1895-ben
mar csak 2701 kh (=1553 ha) sz6l6t talalni
a Bukkaljan.

A Biikkaljai borvidék 1970 6ta 6nallé sz6-
[6termé térség. A 127/2009. (IX. 29.) FVYM
rendelet 1. sz. mellékletében taldlhato
a borvidékek és a hozzajuk tartozé tele-
pulések meghatarozasa, amely szerint a

Blkkaljai borvidék jelenlegi neve ,Bliikki

borvidék”, amely a kdvetkez6 24 telepi-
Iést foglalja magaba: Aszalo, Barabas (?),
Bogacs, Borsodgeszt, Biikkaranyos,
Biikkzsérc, Cserépfalu, Cserépvaralja,
Edelény, Emod, Harsany, Kacs, Kisgyor,
Kistokaj, Malyi, Megyasz6, Mez&kovesd,
Miskolc, Nyékladhaza, Saly, Szikszo, Tard,
Tibolddaréc, Vatta. (Vastagitva: a valé-
jaban is a Biikkaljan talélhaté telepiilések
neve.) Aborvidék 6sszes teriilete: 18 597 ha,
hegykozséginyilvantartas szerint: 1183 ha,
aborvidékbetartozé telepiilések szama: 22.

165. kép. Promontdrium. Sz616 és gyep az erddvel dvezett Mész-hegy tetején
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Az Egri borvidék Egri korzetének jellemzé
sz6l6fajtéi a lednyka, az olaszrizling, a char-
donnay, az ottonel muskotaly, a tramini, a
sauvignon, azenit, a kirdlylednyka, asztirkeba-
rat, a pinot blanc, a kékoporté, a blauburger,
a pinot noir, a kadarka, a merlot, a cabernet
franc, a cabernet sauvignon, a medoc noir, a
merlot, és a kékfrankos. Kiegészité fajtak: a
rajnai rizling, a cserszegi fliszeres, a zweigelt,
a bibor kadarka és a turan. A Debréi korzet
jellemzé fajtai: a harslevell, az olaszrizling, az
ottonel muskotdly, achardonnay; asauvignon,
aszlirkebarat és a tramini. Kiegészité fajtak: a
zenit, a pinot blanc, a lednyka és a cserszegi
fliszeres.

Az Egri borvidék leghiresebb bora a lednyka
és a bikavér. Ez a bor tobb vorosborsz616 bo-
ranak hazasitasaval késziil. Valaha a kadarka
kilonbo6z6 véltozatai adtédk az alapjat, ma
a kékfrankos (nagyburgundi). A hagyomany
szerint a torokok elél menekiilé racok hoz-
tak magukkal a kadarka szél6fajtat, valaminta
héjonerjesztéses vorosborkészités technologi-
ajat. A borvidék hires bora még az egri ledny-
ka és a debrdi harsleveld, valamit a verpeléti
olaszrizling. A forrasok szerint a filoxérapusz-
titdst megel6z6en Eger kdrnyékén a legelter-
jedtebbszél6fajtak a kék kadarka (vagy: fekete
kadarka, t6roksz6l6, torok gohér), a negotini,
a nemes, a ltdtalpd(kadarka-valtozat), a ke-
reklevel(i (kadarka-véltozat), a bolond (vagy:
ragos), fehér frankos (vagy: fejér gohér, fejér
kadarka), a juhfark és a piros bakator voltak.

A Biikkalja keleti felére a fehérborok jellem-
zGek. lllatos, savban gazdag, zamatos borait
riolittufaba vajt nemespenésszel vastagon bo-
ritott pincék rejtik. A fehérbort adé sz6l6k
koziil a chardonnay, a leanyka és az olaszriz-
ling a jellemzé, kisebb mennyiségben a cser-
szegi fliszeres és a karat, valamint a cabernet
sauvignon, a cabernet franc, a kékfrankos,
a merlot és a zweigelt. (Kiegészité fajtak:
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ottonel muskotaly, pinot blanc, rizlingszil-
vdni, sauvignon, tramini, zeng6, zenit, zold
veltelini, kékoporté, medina, blauburger,
pinot noir és a turan.) Az frott forrasok szerint
afiloxéravész el6tti régi fajtakat a Tokaj-hegy-
aljdhoz hasonléan itt is a gohér, a furmint, a
harslevell, a mézesfehér, a juhfark, a béatai,
a damian és a rizling képviselte. A krizis el-
mdltaval az Gj tltetvényekbe sokfelé az ellen-
allébb, direkttermd sz6l6fajtakat telepitettek:
konkordot, delavérit, otell6t.

A sz6l6hegyek (promontériumok) ddl&iben
gyuimolcsot is termesztettek, a parcellakban
jellemzéen cseresznyét. A hajdani sz6l6ket
szegélyezé birssovények, szilvasok, meggye-
sek még ma is tébb helyen lathat6k. A k-
[6nféle gytimolcsfakkal betiltetett ddlék a
sz6l6ultetvényeknek ,regényes kertalakot
adnak”*?. A Biikkaljan a filoxéra altal oko-
zott sz6l6pusztulas jelentds lendiiletet adott
a gylimolcstermesztésnek. A biikkaljai gyt-
molcskultirat a régiségben legaldbb félszaz
gyumolcsfajta gazdagitotta. A szilva (besz-
tercei), a korte, a meggy, az alma (batul) és
a sz6l6sorok kozé ltetett parasztbaracknak
nevezett &szibarack mellett a cseresznyeter-
mesztésnek volt (és van) nagy hagyomanya.
A Bikkalja legismertebb, leghiresebb gyi-
molcse a gyégyhatast szomolyai révidszard
fekete cseresznye.

Salyban csak kortefajtabol 11 félét termesz-
tettek régen: ,A korték kozott az eperrel egy
idében érett az epréskorte (kicsi, vildgoszold
fajta), aratdsra a blzdskorte. A csdszarkértének
is két fajtdja volt: nydri és 6szi. A nydri aratds
utdn érett az Gszi, ha kordbban is szedték le,
csak oktéberben volt j6. Nagyon szerették a
salyiak az 6szi pergamenkortét. Ez az egyik, a
napverte oldaldn biborvéros, a mdsik oldalan
sdrga szind, igen édes kortefajta. Sdrgdra érett
a lopé6tok formdja golyakérte, zoldre pedig a
nyakaskorte. Gémbolyded, élénk sdrga szind,
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apro, deigenillatos a citromkérte. Keményhdsu
a télre érd vaskorte. Olyanra tud néni, hogy
egy-egy darabja a 30 dekdt is megtiti. Oszeleji
az igen apré, z6d mézkérte. Ezt akkor szedik,
mikor a kézepe mégivédik (meglottyad). Meg
kell még emliteni a libanyakkortét. Nem kiados,
inkabb disznek j6."1%

Az Eger kornyéki sz6l6birtokok a szélétiltet-
vény als6 részén —aszéléaljan — gytiimolesost,
esetleg kisebb kaszalét vagy kisebb kapalét,
szant6foldet is tartalmaztak. Az altaldban 5—
10 hold kiterjedésisz6l6tablak aljaban kapott
helyet a kunyhd, amely az id6jaras viszon-
tagsagai ellen menedékil szolgalt. Példaul az
egri Nyerges-tetén vagy a Novaj és Szomolya
kozotti Nyarjason riolittuféba faragott bajékat
alakitottak ki, mig az egri Mész-hegy tete-
jén, és néhol a Nyerges-tet6n felmend fald,
ignimbrit-téglakbél rakott k6hazacskakat épi-
tettek — melyek koziil néhdny még ma is all.

AzegriKolyuk-tetd természetvédelmiterii-
letet (117,5 hektaron) 1998-ban hoztakIétre an-
nak érdekében, hogyateriileten meglévé sz6/6
génbankianyagokat és sz616 torzsliltetvényeket
meg0rizzék. Az Eger déli hataraban huzédé
tobbhektaros szél6iltetvény nem elsésorban
az Okoldgiai illetve termdéhelyi adottsdgok
miatt figyelemremélté, hanem a tertleten
fellelhet6 sz616 géndllomanya miatt. A ter-
mészetvédelem elsédleges célja a terilileten
ezen génallomany és a torzsiiltetvények jog-
szabalyokban, rendeletekben és el6irdsokban

rogzitett médon tértén6é megtartasa. Mivel a

tertilet bizonyos szél6fajtak torzsultetvényei-

nek fenntartasat és létesitését szolgalja, ezért
barminemi egyéb gazdalkodasi tevékenység

a tertleten nem engedélyezett. A Bioldgiai

166. kép. A Boldogasszony-diil6. Hattérben a Patké-sziklék (Hédos)

Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6
torvény alapjan a génforrasok megdrzésére
iranyul6 tevékenységek sordan nemzetkozileg
egyeztetett, standard médszertaniajanlasokat

és elbirasokat kell alkalmazni.

AzEgriKélyuk-teté TermészetvédelmiTeri-
leten azaldbbiszél6fajtak ésklonoktalalhatok:
blauburger (anyat6ékék, torzsultetvény), kék-
frankos M. 6/44 klon (térzsultetvény), Rajnai
rizling T68.klén (génbank), harslevel(iP.41.klén
(génbank), medina (génbank), zoldveltelini
133.klén (anyatékék), chardonnay (@anyatékék),
szlirkebarat 34. klon (anyatékék), sziirkebarat
B.10. klén (génbank), tramini Fr. 46-107. klén
(génbank), nemes olaszrizling (génbank),
olaszrizling P.2. klén (génbank), olaszrizling
B.5. klon (génbank), kirdlylednyka (génbank),
ottonel muskotaly D. 90. klén (génbank), cse-
megefajtak (12 génbanki tétel).
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SZOLOSKEPUSZTA
PROMONTORIUMA

Az Eger kornyéki sz6l6-monokultdrds borvidé-
ken a sz6l6sgazda (a kapds vagy a napszamos)
azévjavarészét (koratavasztol késé 6szig) asz6-
I6ben (a sz6lGskertben) toltodtte, hiszen a sz8l6
a leghosszabb vegetaciés periédust névény,
amitatenyészid6 alatt—a metszéstél asziiretig
— folyamatosan gondozni kell. A sz6l6sgazda
ugyan a héstyai hazakban élt, de a masodik
otthona a megélhetést jelents sz616 volt—ahol

tehat ideiglenes hajlékot alakitott ki'>*.

A nagyobb részt erdémivelési agba sorolt
Mész-hegy és a Nyerges-tet6 egykor sz616-
hegy, egy sajatos, id6szakosan lakott telepilés
volt, melyrél antropogén struktdrak —riolittu-
faba faragott sziklahelyiségek (,bujok”), épi-
tett falG hazak (,kunyhék”), gazdasagi ren-

sz

deltetést objektumok (pince, dézsmapince,
istall6, k6hodaly) és egyéb hajlékok, valamint
kégaradok, utak tantskodnak. A teriileten és
kozvetlen kornyezetében 2018-ig 81 db ob-
jektum (75 emberi tartézkodasra alkalmas
hajlék: 55 db bujé, 20 db épitmény, épiilet)
lett felmérve, valamint 4 parasztkéfejts, egy
kat, egy foglalt forras és egy kézetbe vagott
vizmedence.”** (Az Gjkori sziklahelyiségek ko-
z6ttakad néhany archaikus, kultikusjellegtiis.)

A sz6l6sgazdanak a sz6l6, a pince és/vagy a
préshaz jelentette a sz6l6birtokot. Ha tehat
a sz6l6 (sz6lGskert, a szGlével belltetett dd-
16) tavolabb volt a varostdl (falutél), akkor a
sz6l6ben kunyhé vagy btijé szolgalt hajlékul,
szerszam és egyéb javak raktaraul. A biikkaljai
sz6l6kben csak a legritkabb esetben alakitot-
tak ki bor tarolasara szolgdlé pincét, melyek
altalaban a teleptilés szélén pincecsoportok-
ba, Gn. ,pincefalvakba” rendezédtek.'*

167. kép. Az egri Mész-hegy déInyugati lejtdjén lévé kaptarkdcsoport (H.2.c - Il. sziklavonulat) az 1960-as évek elején
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A sz6l6hegy, a sz6l6birtok a régiségben k-
|6nleges jogi helyzetet jelentett: a sz6l6hegy
birtokosainak 6sszessége, a hegykozség tagjai
a jogi szabalyozas (hegyi regulaciok, instrukci-
6k) révén voltak részesei a sz6l6hegyi életnek.
A sz6l6hegyek mentesiiltek a feudalis birtok-
rendszer kotottségei aldl és a korlatozottan sza-
bad paraszti tulajdon kategéridjaba kertltek.'s”
A 16. szazadtél azonban az autoném médon
miikodd , hegybéli helyiségek”, hegykozségek
mellett nagyobb kiterjedésti majorsagi sz616-
birtokok is kialakultak a sz6l6hegyeken (igy
Eger hatdraban is). Aféldesur elismerte a hegy-
kozségek 6nallésagat, a demokratikusan meg-
vélasztott tisztségvisel6k igazgatasi szerepét.

A hegykozség intézménye az 1950-es évekig
maradt fenn, az akkori politikai berendezke-
dés megsziintetett minden autoném, valédi
kozosséget, igy az organikus-természetes sz6-
I6hegyi életet is. Az iranyitas nélkil maradt

168. kép. A Nyerges-tetd nyugati kaptdrkove (H.2.e)
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sz6l6hegyeken megszlint a kozosségi tulaj-
donlasezen kiilonleges formdja, az eredeti-Gsi
tajhasznélat (tajmdvelés).

AMész-hegy-Nyerges-tetd helyijelentéségu
védett természeti terliletet 146,64 hektar ki-
terjedéssel 1995-ben Eger MegyeiJogu Varos
Onkormanyzata a 13/1995. (V.24.) rendeleté-
ben nyilvanitottavédetté. Ahelyijelentéségu
természetiteriletrendeltetésétakovetkezo-

képpen hatéroztdk meg: az utékor szamara
6rizze meg a taj nagy részben fennmaradt
eredeti arculatat, tartsa fenn a tudomanyos

szempontbol is egyediléllé riolittufa-vonu-
latok természeti értékeit, kiilonos tekintettel
a terlleten talalhaté kaptdrkovekre; a védett
terllet biztositsa a teriiletére esé molyhos-
tolgyes erdd, az 6sgyep-szigetek és a tajra
jellemzé hagyomanyos mezégazdasagi kul-
turdk fennmaraddasat és legyen a szakiranyu
tudomanyos kutatds, illetve oktatas bazisa.
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171. kép. Diilszelektalt borok késtoldja e régi barlanglakds udvaran (Mész-hegy)
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172. kép. Egy tipikus bujé belseje (Mész-heqgy)

173. kép. Osi kéépitmény a Tarna vélgyében (Tarnaszentmaria) 174. kép. A siroki var sziklahelyiségei
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175. kép. Eqy hajdani dézsmapince a Mész-hegy és az Afrika-d(il6 kozt

176. kép. Sziklaba faragott dsi menedékhely: a Szazrejteki (Andornaktalya)
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LEGELOERDOK, FASLEGELOK

Azemberaz Gskékor 6ta jarjaaz erdét: eleinte
csak gy(jtogetett és vadaszott benne, a neoli-
tikum éta viszont egy komplexebb hasznalat
révén (at)alakitotta azt. A Karpat-medence
belsé teriiletein mindendatt an. ,jart erdsk”
voltak, amelyek az ember és a természet vi-
szonylag harmonikus ,egytittélése” (,egyiitt-
miikodése”) kovetkeztében jottek 1étre — és
amelyek elsédleges rendeltetése az djkorig
nem a faanyag-igény (tiizifa, épuletfa stb.)
kielégitése volt, hanem az élelemszerzés, a
kiilonbozs haszonvételek, az allattartas, a le-
geltetés. A hagyomanyos allattartas révén az
ember (a pasztor és afaluk6zosségegytittesen)
egy mozaikos (szaraz gyepekkel valtakozo,
inkdbb nyitott, mint zart erd6s vegetaciot),
diverz t4jstruktarat (, kultdrtajat”) alakitott ki,
amit ,jart erdének” neveziink'®.

2z

JA jart erddk kozott is a legelének, kaszélo-
nak alkalmas tolgyeseket becstilték legtobbre.
A tolgy nemcsak makktermése miatt volt érté-
kes a legeltet6 dllattart6 gazdasagok szamadra.
Atermészettdl ritkdsan n6vé tolgyfak alatt elég
ddsan terem a fd, s azt a lombos drnyékban
nydron sem égeti ki a nap. A tolgyes erdé a
faves tisztdsaival ... egész éven at legel6nek
hasznélhato, legeltetést6] megkimélt részei pe-
dig kaszélénak is alkalmas. Tolgyes erdékben
a gulyak, ménesek élelmet taldltak akdr egész
éven dt. Sok teleptilésrél jegyezték fel a 17-18.
szdzadban, hogy legeldje, kaszaldja nincs, csak
az erdében.”*

A bukk-vidéki (,palécfoldi”) faslegel6k lét-
rejottének, a hajdani éllattartas moédjainak
megismerését Paladi-Kovacs Attila™® munkai
alapoztak meg. Az erd6- és legel6hasznala-
tok, valamintaz észak-magyarorszagi erd6- és
legel6kozosségek, kozbirtokossagok néprajzi,

178. kép. A kisgydri Kozségi-legeld hagydsfai
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179. kép. Famatuzsalem a faslegeldn (Cserépfalu)

torténelmi, jogi hétterét Petercsak Tivadar'’
munkai foglaljak 6ssze.

Mivel régen az erd6 elsédleges rendelteté-
se az élelemszerzés és az allattartas volt, az
erdében legeltettek, makkoltattak (,jdrt er-
dd”), ezért az allattartds vonatkozasaban az
Grbérrendezés, a birtokelkiilonozés , de mar
az ezeket a jogszabalyokat megel6z6 1791-es
erd6torvény (1790/91. évi LVII. térvénycikk)

is szamos probléma okozéjava valt.

Az erdei legeltetés/makkoltatas, illetve a 19.
szazadban egyre nagyobb mértéket 61t6 le-
gel6hidny 6sszefliggéseit, a legel6kérdés é-
nyegét legtomorebben Téglas Karoly foglalta
6ssze 1902-ben az Erdészeti Lapokban. Kifejti,
hogy azllattenyészték az erd6torvény végre-
hajtasabélszarmazé erdeitilalmazasokban és
az ,erdészet egyéb talbuzgdsagaiban” latjak
alegel6hiany okait. A legel6kérdés legéleseb-
ben a hegy- és dombvidékeken mertiilt fel,
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hiszen ezeken a tdjakon taldlhat6 az erdék
zOme, itt sztiletett a legtobb tilalom, raadasul
a hegy- és domboldalakon ,a szantéfoldek
csekély terjedelme miatt a gazdasag éltets
erejéttobbé-kevésbé az dllattenyésztés képe-
zi". A legel6hiany megsziintetésére javasolja
tobbek kozott, ,hogy az Gj legelSteriiletekbd|
atalajeré fennmaradasat fokozott mértékben
biztosité faslegel6k alakittassanak”'#2.

Magyarorszag nagy részére jellemzé, hogy az
erd6siilt tertiletek legeltetését megsinylette
az Urbérrendezés — de leginkdbb az 1853.
évi Urbéri patens —, amely megsziintette a
tradicionalis foldkozosségeket és kotelezévé
tette az erd6k és legelSk elkilonitését, azaz a
,birtokelkiilénozéseket”'*. Addiga faval a falu
kozossége onalléan rendelkezett, a kozosség
allatallomanyanak eltartasara szolgélé faslege-
I6ket, illetve legelGerdbket, valamint a fatlan
legelSket a falu lakosai gondoztak és tisztitot-
tak. A faslegel6k pusztulasat és eltlinését az
erd6ket érint§ elkulonitések mellett felgyor-
sitottdk az egyre szigoribb erdégazdalkodasi
szabalyok is. Az erdei legeltetést véglegesen az
1961. évi VII. torvénnyel tiltottak be, amellyel
ezen tajhasznalati forma fennmaradésa végleg
ellehetetlendlt'**. A hagyomanyos erd6hasz-
nalat, a népi erd6gazdalkodas régen kiterjedt
legel6erd6-faslegel6-komplexei a vagasfordu-
l6ra alapozott faanyagtermesztés (erd6gaz-
délkodas) dldozatava valtak, csupan néhany
beerdésodott, cserjésedd foltjuk maradt fenn.

Az legel6 mivelési 4gban maradt faslegel6k
1945-ig kozségek, kozbirtokossagok tulajdo-
nat képezték, csekély szazalékuk volt ma-
gantulajdonban. A szocialista nagytizemek
megalakulasaval szovetkezeti és allami tulaj-
donba kertltek, a rendszervéltds utén pedig,
ahogy a nagytizemekelt(intek, jelent8s résziik
osztatlan kézos tulajdonban maradt, illetve
egy résziik atmenetileg gazdatlansag jeleit
mutatta (hasznalatukat felhagytak).
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180. kép. A beerddsodott Kozségi-legeld 7 méter torzskeriiletd kocsd- 181. kép. Fadrids a Biikkaljan: az orszdg legiddsebb (4-500 éves) és
nyos tolgye (Kisgydr hatdraban) legnagyobb csertdlgye (Tibolddardc hatdrdban)

182. kép. Sziirkemarhdk a Cinegésben (Cserépfalu)
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A ,,CSEREPI LEGELO”

A jart erd6k” (a ligetes-fas erdék, legelGer-
dé6k és hagyasfas legel6k) utolsé fragmentumai
(sok esetben beerdésodott, degradalt foltjai)
még néhany helyen fellelheték a Biikkben,
a Bukkaljan és a Biikkhat terlletén, ahol
hajdanédn zénaba rendezédtek, a hegységet
korbevevé telepiilések és a Biikk-fennsik (Koz-
ponti-Biikk) kézott 6vezetet alkottak™.

A Biikkalja egyik maig fennmaradt faslegel6-
je Cserépfalu hatdraban taldlhat6, melyen az
1980-as évek végéiga helyi termelGszovetke-
zetf6legjuhokat legeltetett. A Biikki Nemzeti
Park részétképezé 174 hektar kiterjedés(i cse-
répfalui hagyasfas legel6 (Cinegés, Hideg-kat
laposa, Cserépi-legel6, Mész-tet6) jelenleg a
Biikki Nemzeti Park Igazgat6sag vagyonkeze-
|ésébenvan. A hlsz évvel ezel6tt megkezdett

tajrekonstrukciét (cserjeirtast, szarzizast, el6-
készit6 kaszaldsokat) kovetSen a Hideg-kit
laposan és a Cinegésen mintegy tizenot éve
magyar szlirkemarhakkal, a Mész-hegyen 6t
éve juhokkal legeltetnek a bérl6k. A fasle-
gel6 hagyasfai, idGs faegyedei nagyobbrészt
a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) és a
csertolgy (Q. cerris) fajok kdzott oszlanak meg.
Afaegyedek torzskdrmérete 200-300 cm ko-
zotti, de el6fordul néhany 400 cm, sét 500
cm feletti érték is. Az id6s fak kora 200 év
kordli, de lehetnek 300 éves fak is ateriileten.

A magyar sziirkemarhak tavasztdl &szig folya-
matosan a legelén tartézkodnak: a ridegtartés
(kiilterjes allattenyésztés) sajatos rekvizituma a
foldbdl épitett, foldbe mélyitett karam, ahol az
allatok éjszakaznak, valamint a riolittufaba va-
gottpasztorszallas. Télre viszonta faslegel6t6l 10
kilométerre |évé, kébe faragott istalléba (Kiraly-
kat, Caké-fold) hajtjdk a sztirkemarha-gulyat'e.

183. kép. Faslegeld a Hidegkut laposan. Hattérben a Mész-hegy
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184. kép. A Kirdly-kut melletti kéistallo

185. kép. Kébe vagott istélléban telelnek a sziirkemarhdk (Kiraly-kut)
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TAJMUVELES ES
MUNKAMIGRACIO

A tdj és ember viszonyat, a taji kapcsolatok
rendszerét szépen arnyaljak a néprajztudo-
many kistaji munkamegosztasra és drucserére
vonatkoz6 kutatdsi eredményei’. A Bikk-vi-
dék geoldgiai és felszinalaktanijellemzéi nagy-
ban befolyasoltak a hagyomanyos tajhasznalat,
atradiciondlis paraszti gazddlkodas, atermelési
hagyomanyok és gazdasagi-kulturalis kapcso-
latrendszerek sajatossagait, jellemzéit. Az el-
milt két évszazadban, a tradiciondlis paraszti
vilagban a Biikkaljara a gytimolcsb&ség és a
takarmanyhidny volt a jellemzé, ami — a taj-
hasznalatra nagy hatast kifejt§ Grbérrendezés
mellett—egy intenzivmunkamigraci6talakitott
ki. A Bukkalja maltbéli tdrsadalomdinamiké-
jat a természeti és taji adottsagok, valamint a
tarsadalmi kataklizmak egyttese formalta ki.

MUNKAMEGOSZTAS,
MUNKARA VANDORLAS

Abiikkaljaifalvak szomszéd tajaktol—az észak-
ra lévé Bukk kozéphegységtsl és a dél felé
kitarul6 Alfold sikvidékétsl — eltéré okologiai
adottsagai miatt egy sajatos munkamigracios
jelenség alakult ki a hagyomdnyos tdjhasznalat
idéfaktoraban. A, szantéfoldekben szegény ha-
tard, gyenge megtarto erejii falvak”'**, illetve a
biikkaljai mezégazdasagitevékenység periodi-
kus intenzitdsa miatt felszabadulé (lekotetlen)
munkaerd kovetkeztében egy kétiranyt mun-
kara vandorlas alakult ki. A biikkaljai falvak
népe egyrészt a hegyvidéki erddn talalt bér-
munkat, masrészt az Alféld mezégazdalkodé
parasztfalvaiban vallalt napszamot. Ugyanak-
koraszélémdvelés (legaldbbis a filoxéravészig)
pedig rendszeresen vonzott napszdmosokat a
Biikkaljara (kapalaskor, sziret idején).

g s i e TR
| i

187. kép. Sziirkemarha gulya a Hidegkut-laposa hagydsfas legeldjén
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HELYBEN TERMELT JAVAK
ERTEKESITESE (ARUCSERE,
KERESKEDELEM)

A Biikkalja legnagyobb mdiltd, legkaraktere-
sebb mez&gazdasagiterméke asz616 ésa gyu-
molcs volt. A biikkaljai gyiimélcsdrusok (akik
nemcsak aszezonnak megfelel6 gytimolccsel,
hanem az abbdl késziilt aszalvanyokkal, lek-
varokkal is kereskedtek) termékeiket a kistaj
peremén lévé varosokba (Miskolc, Mez6ko-
vesd, Eger) és az Alfoldre szallitottak. Mig a
kozeli teleptilésekre haton (hatiban) hordtak
a gylimolcsot, az Alféldre — a Tisza vidékére,
a Jaszsagba és a Hajdlsagba — szekerekkel
fuvaroztak. A kétvilaghaboru kozott vilaghirre
szert tett szomolyai rovidszari cseresznye az
1940-es években, hitévagonokban még Né-
metorszagig is eljutott. A biikkaljai és az egri
bort leginkabb keresked&k (féleg az egri ra-

cok, nem pedig a helyi lakosok) vasaroltak fel
ésszallitottak el atajegységrél, tehdt kozvetett
moédon cserélt gazdat, ezért ennek kultdra-
kozvetitd szerepe a taji kapcsolatok vonat-
kozédsiban aldrendelt volt. Azért el6fordult,
hogy a biikkaljai bortermel6k maguk vitték,
vagy a helyi szekeresekkel vitették az alfoldi
kocsmarosoknak eladni a bort. (A bor annal
jelent&sebb szerepet kapott a helyi kozosség
épitésében, a tradicionalitds megérzésében.)

A bukkaljai teleptilések belsé (északnyugati)
vonulatat alkoté falvak kozséghatarai mélyen
benyilnak a Biikk hegység belsejébe, ezért a
népi erdébirtoklds és az erd6haszndlat (erdei
haszonvételek) sordn keletkezett és termelt
javak cseréjében (kereskedelmében, szallita-
saban) is jelentds volt az itteni lakossag szere-
pe. A klasszikus erdei iparok és foglalkozasok
— a szénégetés, mészégetés, zsindely- vagy
hutalivegkészités — termékeit elsésorban a

188. kép. Az dllatdllomédny gondozasa a természettel vald legteljesebb dsszhangot kivanja
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Felvidékrél vagy tavolabbrél (pl. Morva- és
Csehorszagbdl) betelepiilt idegen anyanyel-
viek, tétok, morvék, lengyelek allitottak el6.

A bukki faval, fadrukkal, mésszel, faszénnel
torténé kereskedelemben azonbanabiikkaljai
szekeresek is jelentds részt vallaltak.

Az egyik legkarakteresebb — valéban kultd-
rakozvetits, alakité hatasd, ,divatteremts”
— kereskedelmi tevékenység a biikkaljai ké-
kultdrahoz kapcsolédik. Ugyanis a helyben
fejtett kéanyag (épit6ks, ciklo- és kvaderks)
és az itt késziil paraszti kéfaragvanyok — fe-
szuletek, sirkovek, kétargyak, kéeszkozok (ab-
lakkeret, tornacoszlop stb.) — is ttra keltek és
a Tisza vidékéig, s6t azon tdl, a Hajdisagig
is eljutottak. Tovabbszinezve (a kékeresztek
révén szakralizélva) a Biikk-vidék és az Alfold
népének kapcsolatrendszerét.

189. kép. Pasztorok véddszentje: Szent Vendel

ALLATTARTAS, LEGELOBERLES,
PASZTORKODAS

A régiségben az allattartas igen jelentds sze-
repet toltott be a Biikkalja népének életében.
A felszinboritas, a névénytakaré jellegének
kétarctisaga (erd6k és mezék), valamint a tu-
lajdonlas kilénb6z6 formai, az allattartashoz
kapcsolédo tevékenységek (legeltetés, mak-
koltatas, teleltetés, téli takarmanyozas) szintén
kétirdny migraciét eredményeztek.

A Biikkalja helyenként sz(ikos legel6teriiletei
miatt a tavolabbi tertletekre, a szomszédos
tajakrais kihatotta pasztorkodas itteni rendje.
Az egyik irdnyt a hegység belsejének erdéte-
riletein vald legeltetés, makkoltatds, a masik
iranyt az Alféld nagyhatard falvaiban torténé
legel6bérlés, j6szag-teleltetés jelentette. (De
olyan adatok is vannak, miszerint az alfoldi
juhtartok hajtottak fel nyjaikat a Bikk hegy-
ségbe.)

Abiikkaljai, de az egész biikk-vidéki allatllo-
many gondozasat élénk takarmanykereskede-
lem is segitette: az Alféld szénafeleslege mé-
szért, k6aruért, gyimolcsért cserélt gazdat.
(A téli takarmanyozas inkabb a Biikk hegyvi-
déki falvaiban jelentett gondot, elsGsorban a
hutateleptilések lakéi kényszeriiltek ra, hogy
akar az istall6n tartott allatallomanyt is le-

hajtsdk az alfoldi parasztfalvakba teleltetni.)

A Biikkalja 6sszességében kedvezé térhasz-
nositast és kiegyenlitett térosztast zénanak
tekinthet6, ahol atorténelem soran egyfajta te-
leptilésstirtisodés és erételjes térbeli dinamika
alakult ki. Ez a helyzet egyrészt belsé aramlasi
eréteret (belsé térbeli mozgasokat) generdlt,
masrészt egy kifelé iranyulé terjedést, oda-
vissza torténé dramldst, cserét (adaptaciot) a
népesség, atermelésijavak ésaruk, a kulturalis
és vallasi formak tekintetében.'
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Ugyanakkor a kistdjcsoport délkeleti szélén
fut a Karpat-medence gazdasagi térszerke-
zetének egyik legfontosabb gazdasagi eré-
vonal-tipusa, az Gn. vasarhely-vonal (vasar-
6v), amely siksagi és domb- vagy hegyvidéki
tajakat, eltér§ jellegl termelési médokkal
rendelkezé tertileteket (tajakat) valaszt el és
kapcsol 6ssze.'

SZENTSEGI TAJ
ES BUCSUJARAS

Azokat a tdjakat tajegységek, tajrészlete-
ket, foldrajzi helyeket, ahol a mondavilag,
a szakralizal6 hagyomanykincs sajatos srd-
sodést mutat esszencidlis jeles helyeknek''
nevezziik, melyek hatasa altalaban tdlmu-
tat a helyi hagyomanykincset megteremté
kozosség életterén. A gazdag hagyomanyt
6rz6 és tobb néphagyomany, valamint la-
tomads, Maria-jelenés, csodas esemény és
gyogyulas™? szentesitette foldrajzi helyek
idével zarandokhelyekké, bdcstjarohelyek-
ké valnak':. Palécfoldon ilyen esszencidlis
hely Métraverebély-Szentkdit: a Szent Laszl6
ugratasa nyoman keletkezett szurdokszer(
volggyel, ldbnyomos sziklaval és csodakattal
(a forrashoz fiz6d6 csodas eseményekkel,
gyogyulasokkal, latomasokkal, jelenésekkel)
egy aktiv, mais mkodd szent hely.™* Aktivita-
satelvesztd, latens (de napjainkban Gjjaéledni
latsz6) szent korzet a bélapdtfalvai Bél-ké,'
a négradi Szanda nev( hegy, valamint itt a
Bukkaljan Kéacs kornyezete.

A nevezetes, nagy tomegeket vonzé bicsuja-
réhelyek, kegyhelyek koré idével Gn. szent-
ségi tdj szervezGdik. Az esszencidlis helyeket
6vezs szentségi taj olyan terilet, ahonnan
a bdcstjarék, zarandokok rendszeresen
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latogatjdk a bdcsudjaréhelyet, és amelynek
hatdraig a kegyhely szellemi ereje, spiritudlis
hatdsa kisugdrzik. A szentségi tajban élés, a
kegyhelyhez tartozas a régiségben egyfajta
kozosségi tudatot (Osszetartozasi, csoporttu-
datot) alakitott ki.">®

A Biikkaljan harom olyan hely van, ahova
zarandoklat (peregrinatio) értelmd bucsu-
jaras tortént-torténik, azaz kegyhely: Eger,
Egerszalok és Kacs. (A kegyhelyre iranyul6
zarandoklatokat szentes bicstinak mondja a
népnyelv, mig egy templom védészentjének
— a falu patrénusanak — Gnnepét templom-
bulcstnak.)

A Biikkalja leg6sibb kegyhelye, legrégibb
blcstjaréhelye Kacs. Balint Sandor Boldog-
asszony vendégségében c. konyvében igy ir
err6l az archaikus szent helyrél 1944-ben:
,A hagyomdny szerint itt a templom alatt cs6r-
gedez6 forrdsndl dldozott Ors nemzetsége a
pogany isteneknek. Kés6bb monostor éplilt a
helyén, az aldozé kévet a Szent Péter apostol
tiszteletére szentelt nemzetségi templomba fa-
laztak. Ebben az intézkedésében az Egyhdznak
hasonlithatatlan bélcsessége nyilvanult meg, a
néplélek folilmalhatatlan ismerdjének és ta-
nitémesterének bizonyult itt is. A beidegzett
Osi hagyomdnynak kifogdstalan keresztény
jelentést adott.

A pogany aldozoékébdl Jézus valldsanak szeg-
letkove lett. A véres aldozatok helyén &seink
6nmagukat mutattdk be dldozatul Istennek:
imddkoztak, vezekeltek, haldt adtak életiik
Urédnak. A forrds megszentelt vizében a k6zép-
korban bizonydra még sokaig kereszteltek, de
egyben természetesen szentelménnyé is valt.
A bicst napjan kilénben még ma is minden
évben folszentelik.

A monostor sok viszontagsdg utdn toénkre-
ment. Az dsatdsok bizonydra szép sikerrel
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jutalmazndnak, itt is hirdetnék a magyar ko-
zépkor katolikus dics6ségét. A mai barokk
templomocska a Szenthdromsdg tiszteletére
a régi kegyhely helyén épdilt. Lelki hatdsat
a halhatatlan érdem( Esterhdzy Kéroly egri
plispok restaurdlja. A hagyomdnyok szerint
az tortént ugyanis, hogy egy nemes (r két
lednydval a kézségen keresztiil kocsizott.
Megéllottak és felmentek a dombra, hogy a
templomban imddkozzanak. A szentély kiilsé
oldalan egy nagy harsfa allt. Az egyik lany a
fan hdrom fehér bardnyt pillantott meg. Lato-
madsarél szélott édesapjdnak, de az nem lat-
ta. Higa azonban megerésitette testvérének
latomdsét. E mennyei jelenés nyoman szen-
telték azutdn a templomot a Szenthdromsdag
tiszteletére. Esterhdzy Kdrolynak kil6nésen
szivén fekidt a kdcsi kegyhely sorsa.

A blcst napjan, Szenthdromsdg vasdrnap-
jan sszesereglik Kdcson a Biikk paléc népe.

Vonzdsi kére igen terjedelmes. Lelki hatdsdnak
erejét és dllanddsdgat azonban —sajnos — csék-
kenti, hogy papja nincs, filidja Tibolddarécnak.
Azt hissziik pedig, hogy a kérnyez6 hegyifaluk
népének, amely olyan meghato szeretettel ra-
gaszkodik hozzd, intézményesen is, nemcsak
a paraszti hagyomdnyok erejénél fogva, ismét
lelki kézéppontjdva kellene tenni Kdcsot. A ko-
zépkor legnemesebb hagyomanyait kellene itt
modern véltozatokban f6lébreszteni, hiszen
a vallds nemcsak tanitds, hanem kultusz is,
nemcsak az egyénnek (igye, hanem kbz6sségi
megnyilatkozds is. Szent valldsunk a barokk
id6k heroikus izzdsa utan egy kissé minden-
ltt a sekrestyébe hdzdédott. A bicstjdrdsban
rejtézkodé lelki tékék gytimdlcsoztetésével
nemcsak gy6ny6rd népi, valldsos tradiciok
dtmentése jdrna egytitt, hanem a témeggé
ziillés megakadalyozdsdra, egyben korunk
emlegetett kollektiv térekvésének megszen-
telésére is sor kertilhetne.

190. kép. Népviseletbe oltozottekkel innepeken, szentbicsikon még ma is taldlkozhatunk
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Kécs tavol a vilagtél ott rejtézkédik messze
benn a Biikkben, szelid, hangulatos vidéken,
régimédi parasztok kézétt. A bucsdjaréhelyek
érzelmes hangulata, bensGséges egyszertisége,
a léleknek mosolygé rendje sugdrzik a tdjon és
azemberek arcan is. Afalu a templom ldbanal
hazédik meg. Lattara kbzépbori képek jutnak
esziinkbe, amelyeken Mdria az & oltalmazé
paldstja ald rejti hiveit.”'>

Egerszalokrol Bélint Sandor és Barna Gé-
bor azt tartja, hogy a 18. szdzadban az egri
kaptalan birtokaira telepitett német jobbéagy
lakosség révén lett bicsdjaréhely. A Fajdal-
mas Sz(izanya tiszteletére [étrejott blcsdjaras
Viszonylag gyorsan magyarré valt, elpal6coso-
dott, s ezdltal magyar jelleget 6ltott”.">

nEgerszalok a tisztasdg és egyszertiség fe-
lejthetetlen képeivel, valami paraszti klasz-
szicizmus nemes izeivel, egy artisztikus vildg

£ N I , -
191. kép. Palécfold legjelesebb buicstjaréhelyére a Matra ,mogott”
taldlhato Szentkdtra biikkaljai keresztaljak is elldtogatnak
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igézetével fogad benntinket. Siit a nap, ragyo-
gds és derd mindenfelé. Mintha dllana az id6
felettiink. Kocsmdt, boltot nehezen taldlnal.
A hdzaknak nincs keritése. Minek a csenddr,
minek a kerités? Nem elég a tisztesség? A falu
valami csoddlatos fehérségben, a menyegzds
ruha szinében oldédik fel. A nép kinn dol-
gozik a foldeken, a templom font 6rkédik a
magaslaton. A Szal6ki Sziiz innen vigydzza,
vezérli hiveinek életét és dlmait.”"*®

A torok hodoltsag aldl felszabadult Eger a
Fajdalmas Anya tag vonzaskord bicsujaré-
helye lett. ,A torok aldli felszabadulds utan
1698-ban a rend ausztriai tartomdnyabdl
szervitdk telepedtek le Egerben. Ma is all6
rendhdzukat 1728-1738 kozott épittették.
Feldjitottdk a mdrids bdcsujdrdst is, a rendi
szellemnek megfelel6en a Fdjdalmas Anya
tiszteletére.”""

192. kép. Féjdalmas Anya bucstjan nemcsak Heves, hanem Borsod,
Abatj, Nograd, Gomor és a Jaszsag népe is elzarandokol Egerbe



Eger mar az Arpad-korban Métraerd6 (Dél-
Felfold, Eszak-magyarorszagi-kozéphegység)
vallasi kdzpontja, az egri egyhdzmegye pls-
poki székhelye. A keresztény magyar éllam
szervezése soran |. Istvan a tiz plspokség
egyikét itt alapitotta meg 1009 téjan.

A hagyomany szerint dllamalapité kiralyunk
a Vardomb melletti Kirdlyszékérdl kisérte fi-
gyelemmel az els6 székesegyhaz épitését.
A Kirdlyszéke a mai Tetemvar nev(i édesvi-
zi mészkébdl (darazsks) felépiilé dombtet6

déli kiszogelése.

A Kiralyszéke foldrajzi név Janos apostolnak
mennyei jelenésekrél valé konyvét idézi,
amelyben feltdinik Isten kiralyiszéke és a rajta
Ul6 valaki, a huszonnégy Vén és a négy lelkes
allat. ,Es azonnal elragadtatdm lélekben: és
imé egy kirélyiszék vala letéve a mennyben, és
tle valakia kiralyiszékben.” (Jel 4,2) Talan nem

jarunk messzi az igazsagtol, ha Istvan kirdly
egrijelenlététréviilésnek, egyfajta meditacios
atfontos dllomasanak tekintjiik. A Kiralyszéke
mint létrendbeli ugras, |étsikvaltas helyszine
jelenik meg a helyi hagyomanyban.

Ezt igazolja a hires egri szertartaskonyv, az
egyhazi kézpontban végzettliturgiategy teljes
egyhazi éven at dokumentalé an. Ordinarius
azon feljegyzése, amely Olajbafétt Szent Ja-
nos tinnepét (méajus 6.) ismerteti: , Parancsolt
linnep az egész egyhdzmegyében. A kérust a
kanonokok vezetik. Véros szindi és a legtinne-
pélyesebb ruhdkat kell haszndlni. Mise elétt
Asperges van. Ezutan (ha egyhdzmegyei zsina-
tot tartanak ebben az idében) tinnepélyes kor-
menetben vonulnak a Kdptalan soron keresztiil
(per capitulum) a Sz(iz Méria templomhoz (ad
beatem virginem solenniter). A papok kazu-
laba, a papnévendékek dalmatikaba, illetve
kappdba éltéznek. A kérmenet a Kirélyszékén

193. kép. A Tarna vdlgyében lévd Feldebrd altemplomaban az apszis boltozatan Krisztusnak, a Mindenség uranak képe foglalja el a f6 helyet a
négy evangélista jelképével
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keresztiil (per montem Kiralzyki) tér vissza a
nagykapuhoz (ad magnam portam). Ezutdn
kovetkezik az tinnepélyes nagymise. Ha nincs
zsinati id6szak, akkor mise utdn tartjdk meg
a kérmenetet. A Kédptalan soron menvén és
ugyanott visszatérvén. A kanonokok és papok
kazulat viselnek.” 1!

Az Ordinarius képet ad a szertartasrendrdl,
de Eger varos topografidjarél is: a varban
|év6 Szent Janos székesegyhdzban zajlott a
nagymise és innen indult, illetve ide érke-
zett vissza a kormenet. A nagykapun at le-
vonultak az Eger-patak bal partjan elteriil§
varosba, az in. Kaptalan varosnegyedbe, a
Képtalan sorra, amely a mai Knézich Karoly
utcaval azonosithatd. A kérmenet innen a
Szent Jakab varosrész (a mai Jankovics De-
256, Tavassy Antal, Servita és Balassi Balint
utcék altal lefedett tertilet) déli szélén all6
Szliz Maria templomhoz vonult.

Ez a templom azonos a ferencesek Boldog-
asszony templomaval és kolostoraval, mely
1260-ban mint ferences rendi tartomanyi
székhely szerepel. Ez a monostor a mai ser-
vita templom helyén &llt."®*> A kérmenet a
Kiralyszékén kereszttl tért vissza a varban
lévé bazilikdhoz.

Egyetlen esetben, az egri egyhdzmegye sa-
jat tnnepén érintett a szakralis menet olyan
helyet, amely nem templom, s ez a Kiralyszé-
ke! A szakralis Gt legfontosabb allomasa, egy
magasabb |étallapot elérésének kapuja. Az
Ordinarius kihangstlyozza, hogy ekkor kell a
legtinnepélyesebb ruhakat viselni. Ez az tin-
nep az ekkor formalédé egyetemes egyhazi
liturgiai gyakorlattél kilonboz6, sajatos elem,
minthogy az is sajatos és kiilonos, hogy az
egri f6egyhazmegyének, illetve 6si székes-
egyhdzanak Szent Janos a véd@szentje, ami
Eurépa-szerte igen ritka titulus.

194. kép. Az egri Varhegyen a magyar allamalapitas iddszakat idézi a kortemplom, aminek épitése megel6zte a Szent Janos evangélistanak szen-
telt piispoki székesegyhdz alapitdsat
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TAJBANELOK

Merthogy az egri egyhazmegyének Szent Ja-
nosavéddszentje. Azapostol és evangélista f6
Gnnepe ugyan december 27., de a karacsonyi
tnnepkor liturgikus telitettsége miatt a bics
megtartasara Janosnak a majus 6-i Ginnepét
jelolték ki (Olajbafétt Szent Janos).

Bélint Sandor szerint azért vélasztotta az
egri plispokség Janos evangélistat patrénu-
sul, mert a szentnek sas az attribtuma, a
sas pedig az Abdk ,totemallata” volt, azé a
nemzetségé, melynek aszallasteriiletén szer-
vez6dott meg e plispokség.

Ez esetben az Gn. ,pogany” magyar hagyo-
many és szakralis szemlélet egyhaziszimboli-
kéba torténé beépuilésének vagyunktanii.'®
(A sas — karmai kozt konyvvel — Eger varos
cimerének is fontos eleme.) Janos az a tanit-
vany, akit Jézus kiilon is kitintetett szerete-
tével. Az utolsé vacsoran Jézus mellett foglal
helyet, Jézus keresztre feszittetésekor pedig
édesanyjaval, Mdriaval egydtt all a keresztfa
alatt. Jézus Janosra bizta édesanyjat. (Jn. 19,
25-27.) Szliz Maria— Boldoganya, a magyarok
Boldogasszonya-Janos apostollal keriilt tehat
legszorosabb kapcsolatba. Mega palécokkal.

A pal6csag és Maria meghitt viszonya még a
Karpat-medencében is kiilonlegességszamba
megy. A palécok eleven hitének legbensgsé-
gesebb motivuma az erételjes Maria-kultusz,
amititt nincs médomban fejtegetni, de annyit
meg kell jegyezni, hogy a palécok Mériat és
Jézust azonos minéségnek tekintik, Mariat is-
teni magassagba emelve szemlélik. A jézusi
szerepkorben megjelené Méria, a palécok
Szliz Maridjanak, Maridcskajanak fokozott
kultusza tehat kifejezetten pal6c sajatossag.
Ez az egyik ok, amiért az egri egyhazmegyé-
nek Szent Janos a patrénusa.

A masik ok, Janos evangéliumdban, a legki-
I6nlegesebb kanoni Gjszovetségi iratban rej-

t6zik. Amely tulajdonképpen egy végtelentil
elmélyiilt meditacié manifesztuma, mely a
krisztusi tidvtorténet legbensébb [ényegét
sejteti meg.'** Jézus személyiségének, belsé
énjének feltarasat kisérli mega kiils6 megje-
lenés alapjan. Kézponti kérdése Jézus meg-

2

valté halala, feltamadasa és megdicséiilése.

Hogyan magasztalja PAzmany Péter Szent J-
nost egyik prédikaci6jaban? ,Mert ha a téb-
bi evangelista a Krisztus emberségének héjat
magyardzta, Szent Janos hirdette és ismerte
Krisztus istenségét, mely mint a finak volgye
(vblgye = belseje, mélye, |ényege) nem latszik
elsé tekintetben.”

Ehhez a legelmélytltebb meditaciéhoz pe-
dig spiritualis helyre van szikség. Sokrétd
és valtozatos helyre, szellemi tdjra, melynek
kontemplativ volta el6segiti a kiilonleges szel-
lemiség kialakuldsat.

195. kép. Ostoros kékupoldja csillagos égbolttal (,Ystoros”)
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Egerszalokon ,a buicsti napja Mdria nevenapyja,
régebben nagy vidékeket mozgatott meg: 30-32
helység népe, 30000 lélek is eljott megtisztelni
Mariat. Nemcsak a kérnyezé paldc falukbdl,
hanem a Jdszsdgbdl is, szinte az egri egyhdzme-
gye egész teriiletérdl. gy értheté meg, hogy a
kiskunfélegyhaziak, akik jész foldrél vandorol-
tak ki még a XVIll. szdzad folyamdn, kegyeletes
régi szokdsbol még ma is elzardndokolnak ide.
Akultusz régi ragyogdsat a sekrestyében lathat6
fogadalmi képek és targyak végtelen sora, pa-
ratlan hazai gazdagsdga is bizonyitja.""%

Egerben ,azegyhdzifeljegyzések és afogadalmi
tdrgyak tandsiga szerint szamos imameghall-
gatds tortént.... Féleg Heves, Borsod, Abadij,
Négrad és Gomor katolikus magyar népe zardn-
dokolt ide. A bdcstsok szama ma is meghaladja
atizezret.”"* Tegylik hozza, hogy a Jaszsagbo!
is érkeznek bucstsok az egri szervita blcsu-
ba. Ennek tanlsagat adja Orosz Istvan (1838

—-1922) amuiltszazad elejénekjelesjaszladanyi
blcsivezetdje, énekesembere, aki életrajza-
ban lefrja a Biikkaljara vezeté bucsds Gtjait.
Blicsts énekeinek nagy része a matraverebélyi
és az egri kegyhelyekhez kotédik."e”

Ezek a példak is jelzik, hogy a Szent Istvan
kiralyra visszavezethet6 erds Maria-tisztelet
miképpen kapcsolta kultikus egységbe az
Alfold északi (Jaszsag, Hajdlsag) és a Felfold
déli (Matraerdd) régioit. Kitlin6en mutatja,
hogy a Regnum Maridnum (Balint Sandor
megnevezésében: Sacra Hungaria) husza-
dik szazadig tart6 megerdsodésében milyen
egyedi (ugyanakkor: egyetemes) szerepe,
hatdsa volt a Buikkaljanak — mint hatarteru-
letnek, atmeneti jelleg( tajnak. Bdcstjaréhe-
lyei pedig fokuszpontjai Palécfold és az Al-
fold Bukkaljanal érintkezé szentségi tajanak.
A Matrét és a Biikkot ovezé két ,hegyalja”
Palécfold déli homloka.

197. kép. Szabé Zoltén szociografidinak hegyek-dombok kozé szorult népe (Tard, téjhdz)
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A PALOCOK

A palécok eredetének, kilétének kérdése — a
székelyekéhez hasonléan - régéta foglal-
koztatja a tudos tarsadalmat. Pintér Sdndor,
aki magat t6rdl sarjadt paldcnak tartotta,
1880-ban ezt irta a palécok szarmazasarol,
torténelmuk kezdetérél: ,...valészinii az, hogy
a hdrom torzsre oszI6 népcsaldd, mint Skytha-
hun-avar maradvdny, mdr honfoglalé magya-
rokdltal, mintbaromtenyészté s féldmivelé nép,
jelenlegilakohelyeiken taldltatvdn, ahonfogla-
Ids kénnyitéshezhozzdjdrultak és mintlényegé-
benamagyarral egy nyelven beszél6k s vérroko-
nok, s mint taldn mdr el6bbrél keresztények is,
az dllam alkoté magyarokkal mindjdrt az elsé
szdzadban nemzettestté olvadtak..."

Vdmbéry Armin az el6z8 véleménytél kii-
16nb6zben azt allitotta, hogy a paléc a hon-
foglalas utan ide telepiilt nép, mely esetében
,kés6bb érkezett és egy cscomdéban megtelepe-
dett térok téredékkel van dolgunk, akik akkor
jéttek honunkba, midén a mai magyar nyelv
mdr régen teljesen kész volt.”

A palécok eredetérél, Karpat-medencébe
érkezésiik idejérdl, kulturajuk kialakulasanak
korilményeirélazid6k folyamén szerteagazé
vélemények csaptak 6ssze. A szdrmazaselmé-
letek kozt BartuczLajosembertanivizsgalata-
inak eredményeit 6sszefoglalé munkajaban,
az 1943-ban megjelent Amagyarsag antropo-
I6gidja ciml konyvében leirtakkal teremtett
némi rendet. Az antropoldgiai kutatasok a
paldcsag ésamongoloid tipusok kozti szoros
kapcsolatot jeleztek. Mivela honfoglal6k kozt
ezarasszjellegakabartorzsbenvolturalkodd,
Bartucz arra kovetkeztetett, hogy a palécok
Oseezatorzslehetett. Akabareredetneknem
mond ellent a torténészek azon véleménye,
hogy a kora kézépkorban sokféle népelem;
kazér, székely, kéliz, alan, besenyé, Uz, kun,
avar, szlav integralédhatott egy etnikumma
a palécok esetében.

Bako Ferenc néprajzkutaté muzeumigaz-
gato az altala szerkesztett négy kotetes pa-
I6c monogréfidban A paléc néprajzi csoport
eredete, etnikai 6sszetevéicimtanulmanya-
ban 6sszegzi e sokrétl problémat: A palécok
Gseiben tehdt tébbféle térok nyelvii népet kell
ldtnunk, amelyek Azsidban elkezdett, hosszu és
kiizdelmes vdndorutjuk utdn a Felfoldon kap-
tak szdlldst a mdr ott él6 aldn-szldv népektdl.
A Felféld ebben a tekintetben hasonlé szerepet
jdtszik, mint a Kaukdzus, ahol évezredeken dt
szdmos megvert, legy6zott nép toredékei bujtak
meg és élnek a mai napig...""*® A végsé sum-
mazat tehdt igy hangzik: ,A paléc néprajzi
csoport alaprétege tehdt tiirk, kumdn eredetdi
népelemek elmagyarosodott egylittese, amely
rdatelepiilt egy kisebb létszdmu és etnikailag
megosztottszldvnépességre. Akdlcsénds asszi-
mildcié eredményeként korunkban a palécsdg
nagyobb részt a magyar és kisebb részt a szldv
népek kulturdjdnak, etnikus tulajdonsdgainak
6rokose, és mintilyen, dtmenetinépcsoport. Tor-
ténelme és évezredes kapcsolatai a kozvetitd,
az bsszek6t6 nép szerepét jeldlik kiszamdra."®

Ehheztegyiik hozza LdszI6 Gyulaazonfelis-
merését, miszerint ,Akdrhogy cstirjiik, csavar-
juk a tényeket, kétségtelen, hogy a fennmaradt
késé avarnépesség falulakd, féldmives tomegei
legaldbb tizszeresét alkottdk Arpdd magyarjai-
nak.Aféldmivelé falusiak, a késébbijobbdgyok,
elnyelték nyelvileg Arpdd gyéztes seregeit, akik
alapjdt alkottdk a késébbi nemességnek."'”°
LdszI6 Gyula szerint Anonymus a ,nemesség”
torténetét irta meg, amely 895-ben kezdé6-
dott, de emlitést tesz a 670 tajan Karpat-me-
dencébeérkezettonogurokrdl,akésébbijob-
bagyokroél is - cumanus név alatt! Mar pedig
ha igy volt, akkor a palécsag legjelentésebb
Osszetevéje az Avar Kaganatus bukdsa utana
Felféldre hizédd onogur-avar népesség volt.
(Lasd a Léleklyuk cimUi fejezetet.)




,A paléc tdj a magyarsdg lakta tertilet északi
sdvja, az Eszaki-Kérpatok és a Magyar Kézép-
hegység régicjat, volgyeit és medencéit maga-
ban foglalé Felf6ld déli része. Ez a foldrajzilag
és gazdasdgi tekintetben dtmenetividék fontos
etnikai szerepet ad a rajta é/6 népességnek.
Egyrészt elvdlasztd, esetleg (itkéz6 sdv a Du-
na-medence kézepén laké magyarsag és a
hegyvidéken vagy azon tdl él6 szldvsag kozott,
mdsrészt kozvetits, dsszekots funkcidt teljesit
ugyanezen népek kozétt az élet gazdasagi,
etnikai és tarsadalmi szférdiban.”"

A palécok vallasossagnak nevezett eleven hi-
te a transzcendens vilag és az isteni jelenlét
kozvetlen megtapasztalasabél fakad. ,Csodds
dolog” majd minden paléccal megesett élete
folyaman; igen nagyszamuak a latomasok és
a Palécfoldon (valamint a paléc kirajzas al-
tal els6dlegesen érintett Jaszsag terletén) a
legintenzivebb a ,szent emberek” és ,tudés

emberek, asszonyok” miikodése. Oly nagy-
szamuak a transzcendens vilagrél szerzett
egyéni, kozvetlen tapasztalatok, hogy azok
tradiciéva nemestilnek e vidéken. ,A paraszti
valldsossdag nem laikusok hitélete, hanem a kbz-
vetlen szakralis kapcsolatokat hagyomdnyosan
szocializélt formdban mdkodtetd, a hivatalos
egyhdzi tevékenységet is sajdtosan magdba
foglalé 6nallé rendszer.”"”?

A palécokra nagyon jellemzé vonas az
egyhazi kozvetités nélkili — sét az egyhazi
akarat ellenére miikodé — kozvetlen valldsos
gyakorlat. Ez profan terek és targyak szakra-
lissa tételében (Maria-képek, keresztek, kis
kdpolndk emelésében), a licencidtus tovabb-
hagyomanyozédasaban (a helyi kozosségek
lelki iranyitéinak a helyi tradiciék fenntar-
téinak, el6imadkozoknak, elGénekeseknek,
blcstvezetSknek, szakrélis létesitmények,
kegyhelyek gondozéinak mikodésében),

198. kép. Pillantds a , paldc centrumba”, a Matra mogé: paradi lakodalmas
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a Maria-szobrok tinneprél tnnepre torténé
oltoztetésében vagy példaul bizonyos kegy-
helyek egyhazi rosszallas melletti felkeresé-
sében nyilvanul meg.

Mindennek hatterét a pal6csag erételjes Ma-
ria-kultusza jelenti. Ugyanis a pal6cok eleven
hitének, a ,paléc valldsnak” legbensésége-
sebb motivuma a Maria-kultusz: 6k Mariat
és Jézust azonos minéségnek tekintik, Mariat
isteni magassagba emelik."* A jézusi szerep-
korben megjelené Maria fokozott kultusza
kifejezetten paléc sajatossag. A pal6cok Sziiz
Méridjdban (Méariacskajaban) nem annyira a
keresztény Madonna, hanem inkabb az Is-
tenanya, a kereszténység el6tti anyaistenség
jelenik meg. Sziciliai Diodérosz'* a szkitadk
eredetét elbeszélve mondja: A Féldanya — a
foldsziilte sz(iz", tehat a Szlizanya — és Jupiter
naszabdlsziiletett Scythes, aszkitak &sapja. ,
kiraly utédjai kozt két erényes és kivalé testvér
volt: egyiktiket Palosnak, mdsikukat Napusnak
nevezték. Dicsé tetteket vittek véghez, s meg-
osztva a kirdlyi hatalmat népeiket neviikrél
egyrészt palosoknak, mdsrészt napusoknak
hivtak.”

A ,palosok” &sapjat sziil6 Foldanya, az Isten-
sziil6 Sz(iz Maria oltalméban Pal6cféldon az
orszagos étlagnal sokkal nagyobb szamban
allnaktemplomok. Szent Anna lanyanak, Ma-
ridanak szeplételen fogantatdsa és megsziiletése
egylttesen a pal6csagleggyakoribb templomi
blcstlnnepe. Migaz orszagszerte legjobban
kedvelt Nagyboldogasszony Maria-titulus a
palécsag korében az orszagos atlag alatt
marad, addig a pal6cfoldi templomokat az
orszagos atlag folott Istenszulé Szlz Maria
oltalméba helyezték."”>

Palécfold két legfontosabb 6si kegyhelyé-
nek, a Matraalja és a Bukkalja ,mogott” 1évé
méatraverebélyi Szentkitnak és Bélapatfalva-

nak fébtcstja azonban Nagyboldogasszony
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napjara esik. A palocfoldi Méria-jelenések
helyein (Szentkdton, Fall6s-kdton) a Kisasz-
szony (Kisboldogasszony: szeptember 8.)
éjszakdjan torténd virrasztasok alkalmaval
Maria sziletésének apokrif hagyoménya-
it elbeszél6 énekek elevenednek meg, s a
hajnalon Maridcska megjelenik a Napban,
bolcs6ben fekve. A szepl6telen fogantatas
(december 8.) Palécféldén megtapasztalt
jelent6ségét tovabb fokozték a kedvezétlen,
zord, téli id6jarassal dacol6 bicstjarasok.
E befeléfordulast serkenté zarandoklat az
tinnep benséséges emelkedettségét jelzi.

Mi van a mélyben? A magmakamra — mond-
hatnak, ha csupan a fizikai sikon keresstik
a vélaszt. Az ige — valaszoljuk, ha Jakob laj-
torjajan kapaszkodunk. E vidék véddszentje
evangélista Szent Janos, Jézus azon tanft-
vanya, aki a leginspirativ szavakat mondja
ki. Janos evangéliuméanak els6 néhany sora
— Bélint Sandor szavaival — ,tnnepélyes ki-
mértségével, magikus hangzdsaval, titokzatos
tartalmdval” varazsformula lett: In principio
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et
Deus erat Verbum. Magyarul: Kezdetben vala
az Ige, az Ige Istennél vala, és Isten vala az
Ige. Tovabba: Et Verbum caro factum est et
habitavitin nobis. Azaz: az Ige testté I6n, és mi-
koztiink lakozék. Az Erdy-kédex magasztalasa
szerint: ,Bédogsdgus Szent Janos evangélista
oly nagy igét szalaszta ki szdjabol, kinél na-
gyobbat soha senki nem szélt vala.”"® Az Ige
testestilésének legbensébb titka itt, a Janos-
titulust egri egyhdzmegye teriletén — annak
egy befeléfordulast serkenté konteplativ tajan
— tarulhat fel a maga teljességében.

Végezetiil néhany idézet Hamvas Béla—a me-
tafizikai tradicionalitds legjelesebb hazai kép-
visel6je — Az 6t géniusz cimd munkajabol'””.

,A f6ld az ember szdmdra hely. De ez a hely
daimonikus tér, mert sorsdnak itt kell teljestil-



nie. Azember afélddel sohasem azonosithatja
magit teljesen, de soha nem volt ember, aki a
helytdl, ahol élt, fiiggetlen lett volna.” , A hely-
nek nemcsak fizikdja, hanem metafizikdja is
van és nemcsak latvdny, hanem géniusz.” Ezt
a mondatot Hamvas Béla eképpen folytatja:
,Ugy latszik a homogén karakterd helyek szel-
lemileg sajatsagosan improduktivak. A sokrétd
és valtozatos hely a szellemiség kialakuldsat
nem akadalyozza, hanem segiti. Magas civili-
zaciok nem kovér foldeken és nem egynemd
tdjakon alakultak ki. A genidlis ember is ott
fejlédik, ahol sok a hatdstényezd és kereszte-
z6dés. Mindiga hatdrtertiletek a fontosak. Csak
itt van lehetdség arra, hogy sokszerd ellenal-
last lehessen legy6zni és itt fakad megedzett
spiritualitds.”

Tehdt Hamvas Béla szerint a hatdrtertiletek
a sokrétd helyek azok, ahol kiilonleges szel-
lemiség terem. Nagyléptékben maga a Kar-

pat-medence ilyen hely. E foldrajzi egységen
beltil 6sszetett t4j a Balaton-felvidék, a Pilis (a
Dunakanyarral, a Budai- és Visegradi-hegy-
séggel) ésaz Eszakmagyarorszagi-kozéphegy-
ség, kulonosen a ,Hegyaljak” (a Matraalja, a
Biikkalja ésa Hegyalja Zemplénben). Hamvas
Béla szerint Tihanyban, Esztergomban, Vise-
gradon, Budan, Egerben és Tokajban lehet
talalkozni gazdagsokrétiiséggel. A palécsag, e
rejteki nép, ezen a szellemi tajon vélhatott Ja-
nos apostol és evangelista foldi helytartéjava,
az 6si tudas, az Oshagyomany hordozéjéva.
A tdj pedig annak forrasava.

Szabé Zoltan az 1930-as évek masodik felé-
ben — a Cifra nyomorisag cimi szociografi-
ai jellegti publicisztikai mtvében — irodalmi
ihletettséggel festi meg Palécfold tajképét,
mély atérzéssel ragadja meg e vidék genius
loci-jat'”®.
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,Etdj ideje az este. A palécok vidéke, a mai or-
szdg északi szegélyén, az Ipolytél a Hegyaljdig,
azokban az évszakokban és érdkban mutatja
meg magat, amikor lagyak lesznek a szinek
és elmosottak a hatdrvonalak. Koranydron,
mikor a tavasz bolond majalisa mdr elmdilt,
és koradsszel, mikor a tdj blnbdnatot tart a
nydr gazdag tomboldsa utdn. Honttél Abadjig
a hegyek és dombok azokban az érakban in-
neplik magukat, amelyek dtmenetiek. Négrad
6rdja akkor jon el, mikor a nap mdr alulrél stiti
a varromok barna kéveit és a foldek drnyalt
szalagjait. A Mdtra akkor mutatja meg magat
igazi hatalmdban és erejében, ha a nap mar
lement, de a s6tétség még nem jott el, ilyenkor
megnd és felnydlik az ég felé hatalmasan és
erejére blszkén. A B6rzsényhoz is ez az 6ra
illik, a Biikk szelidebb és komoly hegyeihez a
koraeste és mindegyikhez az a perc, amikor
elmalt valami és elkezdédott valami, mikor
véltoznak a szinek, alakulnak a fények és vala-
honnan érkeznikezdenek aszelek. Az dtmeneti
6rék és az dtmeneti évszakok ezek és hogy
éppen ezek mutatjdk igazi képében a tdjat,
taldn azért van, mert a tdj maga is dtmeneti,
félut két szélséség, siksdg és hegység kozétt.

A palécok foldje nem hegyvidék, mert nem
volgyek siillyednek a hegyek kézé, és nem al-
fold, mert sehol sem sik és mindenhonnan
latni hegyeket. Az Ipoly felél a Bérzsonyt latni,
Nograd északkeleti felében a Karancsot, deli
részén Cserhdtot, a Zagyva mell6l a Matrat, a
Sajé mellél a Biikkét, a Herndd mell6l a Sator
gerincét. Az ember itt nem héditotta meg a
hegyet, mint a Kdrpatok egyes vidékein, csak
éppen meghizdédott aldja. A falvak dgy allnak
a hegytombok kéril, mintha lecsdsztak volna
réluk és a hdazakat megdllitotta volna a strl6-
dds a sikabb vidéken, ahol mar nagyobb volt
a sdrlédds ereje, mint a lejté parancsa. Ezen
a tdjon nincsenek hegységi emberek, akiknek
arcdt érdesre fijta a szél és nincsenek alfoldi
emberek, akik komolyak, nyugodtak, puritd-
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nok mint a siksdgok arca. Ez a tdj kozveti-
td, afféle hid két polus kozott, kiegyenlits és
békits. Ha délrél kbzelited meg, dtmenet a
Kérpétok 6sszefliggé magas gerincei felé, ha
északrol: el66rse az Alféld lapossaganak. Ha
dél fel6l jossz: dombjai is hegynek latszanak.
Ha északrol: biztosan tudod, hogy hegyei
nagyranétt, hivalkodé dombok, melyek hi-
dba dicsekszenek magassdgukkal, formdjuk
mégiscsak a domboké. A hegység és a siksdg
ezen avidéken utolsé nagy hédito erélkodéssel
igyekszik arra, hogy tertileteket szerezzen meg
egymdstol. A Felvidék elére kiildte ide pionir-
nak a Bérzsonyt, a Métrat és a Blikkét, az Alfld
igyekezett felnyomulni a folyék mentén. Most
mindkettdjikbdl van valami ebben a tdjban,
amely egyikiikh6z sem tartozik.

Az utazé, aki az emelkeddkkel nehezen kiisz-
kods, zorgé vicinalisok ablakdbdl, vagy kevély,
benzinszagu autébuszok tivege mégtil szemléli
eztatdjat, ritkdn hatédik megitt s idegent nem
visznek, egy-két divatos hely kivételével, erre
a vidékre. Taldn azért, mert az dtlagember a
nagy végleteket szereti. A nyugtalanité magas
hegyeket, melyek tgy széknek fel az ég felé,
mint egy hangverseny hatalmas és patetikus
befejezése és télelmesek, mint az éjszaka. Vagy
apusztdt, mely sima és ijesztéen nyugodt, mint
a szintén félelmes és csoddlatos délidd. Az &t-
meneteket kevesebb ember érti, hogy ezeket
szeresse valaki, ahhoz elmélyedni kell tudni
nemcsak megdébbenni. Ez atdjilyen: csodalni
nem lehet, szeretni nagyon; értd, szelid és nyu-
godt szeretettel. Nem latni kell ezt a vidéket,
hanem nézni, szenzéciétlan estéken, mikor szél
se nagyon jdr és hazafelé mennek a parasz-
tok... Nem egészen véletlen az, hogy olyan
sok kolostorvan erre, teli Szent Ferenc szelid és
barna szerzeteseivel, akik fel-ald sétdlnak a zold
fak keretében, hasonlitva a barna fatérzsekhez.
Keveset beszélnek és sokat elmélkednek 6k, a
tajban, mely maga is elmélkedének latszik és
elmélyeddnek. Nem egészen véletlen, hogy e



vidék lelkét nem érti meg senkielsé pillantdsra.
Csak késébb kezdi érezni és érteni aszépségeit,
ugyandgy, ahogy az igazi j6 vers csak a mdsodik
olvasdsra mutatkozik meg...

Ez a taj bajocskat jatszik a latogatéjaval, tréfal-
kozik vele, megcsalja és j6 ttra vezeti, elbujik
el6le, hogy aztan djra atéltozve tdnjék eld,
megbizhatatlan és szellemes. Kiismerni szinte
lehetetlen, mert mindig és mindentitt mds for-
maékat és annak, aki az életet akarja vizsgalni,
nehéz kérdéseket ad fel. Ha az Alféld hasonlit
egy képhez, mely lenyligézé és hatalmas, itt
egy-egy megye hasonlé egy képkidllitishoz,
melyet kiilonb6z6 stilusi mivekbdl éllitottak
Ossze. Az élet, ami itt folyik, dombok kézé
hidzédva, elszigetelten a szomszéd vilagoktdl,
néha még szomszédok életétdl is elkdilondl. ..

A tdj élete olyan volt mindig, mint az dtmeneti
vidéké. Innen nem indult semmi esemény az
orszag sorsdnak megforditdsdra, nem fujtak
diihés szelek a hegyek kéziil, ennek a vidéknek
a népe alig vett részt barmiféle megmozdu-
lasban. Itt semmi sem kezd6dott sem régen,
sem a kézelmdltban, itt nem estek hdsi nagy
erdfeszitések, hogy mdst csikarjanak ki a fold-
bél, mint azt, amit adni szokott. ..

Anép ebben atdjban csakugyan inkdbb mdivész-
kedett, mint lendiletbe j6tt, inkabb ruhdt szépi-
tett, mintldzadt és harcba kezdett. KbzvetitS volt
ez a vidék mindig, mindenben benne volt egy
kevéssé és mindenbdl kimaradt egy kévéssé...

Esténként, mikor eljon ennek a tdjnak az érdja,
furcsa, tompa tényben tiindékélnek fel az eny-
he csticsok és barna varromok. Egy-egy tornyuk
Ugy mutat az égre, mintha azt jelezné, hogy
hovd jutott, aki eszeveszettil tdimadni merte a
vdrat és lakéit. Mdsutt mint égbe markolé kéz
rajzolédik fel kuszalt drnyékuk az égre és Gsz-
id6n, ha kédok tsznak avolgyekben, gy emel-
kednek magasan a sziirke foszlanyok folétt,
mint valami fenyegetd égi jel. A tdj északon,
ott ahol a Felvidék felé fordul, ilyen misztikus
szinekkel teli. Csak délen, az Alféld felé nydlé
lejtékén dertiltebb és bardtsdgosabb. Arra mar
j6 bor terem és kézel van a huszadik szdzad
jele: a kett6s vaganyu vasttvonal.”

Tér ésid6 hataran nincsenek tények, dtmeneti
létallapotban csupan narrativak lehetségesek.
Errefelé az Gslakost és a vandort egyarant kéte-
lyek 6vezik, ezértcsupén interpretacidkra tore-
kednek. Mikozben egyre kozelebb kertilnek a
legf6bb keleti léteszményhez, az éberséghez.

200. kép. Tér ésid hataran. ,....az a perc, amikor elmdilt valami és elkezdddatt valami..."
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BUKKALJA

The Biikkalja is a hilly pedimental microregion encircling
Biikk Mts. from the south. The area is dissected by north-
northwestern and south-southeastern oriented valleys. The
morphological borders of the Biikkalja are Tarna-valley from
the west and the benches of Sajé-valley from the east. The
southern border is indicated by the foot of the ridges de-
scending onto the Hevesi-plain and Borsod-Mez3ség (the
alluvial plain of Northern Plain — Great Hungarian Plain). The
northern border is formed by the Southern Bikk Mts., ap-
proximately at the peak level of 500 m. On northeast area
situated next to the Biikkhat, the Biikkalja is separated by
Szinva-creek. The northwest boundary is difficult to locate,
because there is no distinct geological-geomorphological
barrier between the hills along Laské stream and the Ozd-
Egercsehi basin: many streams arrive from the Hevesaran-
yos-Mikofalva basin to the Biikkalja, and run towards the
Great Hungarian Plain (Laské stream, Eger stream).

The cadastre of Hungarian microregions divides Bukkalja
into two sections: the Egri-Buikkalja is located west of the
interfluve between Tard and Tibolddardc, while the Miskol-
ci-Buikkalja lies eastward from there (hence the name ,mi-
croregion group”).

The geological characteristics of the microregion group are
mostly determined by volcanic rocks (Sedimentary rocks,
or developed by volcanic actitity) from the Miocene: rhy-
olitic-rhyodacite tuff and other tuffs welded at different
levels (ignimbrites). However, sedimentary rocks from Oli-
gocene, Miocene and Pliocene are also to be found here.
The region has a temperate climate (temperately warm and
dry weather, with hours of sunshine exceeding 1800, the
average annual temperature is 8-10°C, annual amount of
precipitation is 600-650 mm), and is under intensive culti-
vation today. In historical times, the area was covered with
wooded steppe forests and had grassy, steppe-like habi-
tats. The typical tree association of the zone is loess oaks
with tartar maples (Aceri tatarico - Quercetum), but as of
today, only fragments have survived among the vineyards,
orchards, pastures and arable lands.

The hilltops, the gentle slopes of the interfluves, and the
southern slopes of the Biikkalja were (and are again today)
dominated by vineyards and orchards. The landscape is
characterised mostly by viti- and horticulture, and by small
villages located in valley beds and basins, with woods, till-
ages, meadows and pastures surrounding the settlements.
The main distinctive feature of the microregion evolved in
close connection with this mosaic-like agricultural land-
scape - the so called ,Biikkalja stone culture” (traditional
stone culture of the Buikkalja region) is the most individual
and unique representative of the area.

Due to the lithological character of the Biikkalja rocks de-
veloped by volcanc activity (ignimbrithic rhyolite and
dacite tuffs) of the area are outstandingly consistent but
well-carvable -, working with stone (masonry, cutting,
quarrying) became a significant tradition in settlements of
this regional unit.
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Quarrying, using rocks in folk architecture, hewing and
carved dwellings have the longest history in this area with-
in the whole Carpathian Basin. The root (the most archaic
layer) of this stone culture is reflected in ancient rocks with
carved formations: the so called beehive rocks. These man-
made geomorphic values are very mysterious, because we
still only guess their age, their purpose and their creator(s).
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The hundreds meters thick volcanic rocks of Biikkalja,
formed in the Miocene, can be divided into 3 layers:

Lower Tuff Horizon -The oldest rock beds - Gyulakeszi Rhy-
olite Tuff Formation (,lower rhyolite tuff) from the Ottnan-
gian stage - can be found at the bottom. It mostly consists
of air-fall tuff, plenty of pumice, quartz (Si02) and biotite.
Literature sets apart a special, rhyolite tuff-like, welded va-
riety under the name of Kisgy6ri Ignimbrite Member. The
radiometric age of the 150-450 m thick volcanic formation
is between 21 and 18,5 Ma.

Middle Tuff Horizon - at the end of Karpatian stage, a new
volcanic eruption cycle started, resulting in the formation
of a dacitic ignimbrite bed. Air-fall and allothigenetic tuffs
took only minor part in the formation of the Tar Dacite Tuff
Formation (,middle rhyolite tuff”); the most typical compo-
nents were rhyolite tuff and ignimbrite varieties, welded at
different levels (Bogacs Ignimbrite Member).

The 30-50 m thick unstratified rock bed also carries lava-
like features (rheomorphic ignimbrite), due to the increas-
ing amount of pumice stones (clinkers) and perlite- and ob-
sidian-flames (fiammés).

The radiometric age of the central rhyolite-tuff level is be-
tween 17,5-16 Ma.

Upper Tuff Horizon - after another dormant period, volcan-
ic activity restarted in the late Badenian stage, and lasted
until the beginning of Pannonian stage. As a result of tuff
explosion from the eruption centre, distant from the Buk-
kalja, the typical variants are mostly air-fall, phreatomag-
matic (spherical concretionary, pelletted - Kékotéhegy
Member), allothigenetic rhyolite tuff, tuffite and diatomite
(Babaszék and Szorosvolgy Member), ranged to Harséany
Rhyolite Tuff Formation (,upper rhyolite tuff”). The weld-
ed ignimbrite varieties are totally absent in the 150-300 m
thick tuff bed.

Radiometric examination sets the age of the formation be-
tween 14,6-13, 5 Ma. The tephras from the Badenian and
Sarmatian stage that compose the hills between the Matra
and the Bukk Mts. on the western side of the Biikkalja, are
separated from the Harsany Formation under the name of
the Felnémet Rhyolite Tuff Formation.
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On the rising south edge of the Bukk Mts., pedimentation
started at the time of the retreat of Pannon inland sea. By
the end of the Pliocene, only island-like fragments of the
older pediment had remained. After the age of rain streams
- that had been forming the surface subareally -, this ,dual
pediment” was cut up by linear erosion. The valley-deep-



ening activity of stream erosion was especially significant
during the warmer and more humid periods of the Pleisto-
cene (in interglacial periods).

Tectonic activity also contributed to the dissection of
the Bukkalja, as well as to the formation of its many val-
leys. After the separation of the Great Hungarian Plain
(at end of Pliocene/beginning of Pleistocene), the accel-
erated incision (vertical erosion) activity had created a
strongly dissected hilly landscape by the beginning of
the Holocene.

In the colder periods of the Pleistocene (during glacials)
- especially in periods of long, cold and dry winters and
short, cool and humid summers -, the surface forming ac-
tivity of flowing waters was superceded by freezing, cryo-
planation and gelisolifluction.

Fragmentation, weathering, the rinsing effect of pre-
cipitation and wind, linear erosion, soil and rock erosion
have together created the unique cones of the so-called
beehive rocks on the rhyolite tuff valley slopes. Tuff tow-
ers were formed by water, wind and weathering; the
balanced rocks are the result of the stretching force of
water freezing and thawing in the cracks. The balanced
rocks of Felsé-szoros were detached from the edge of
ignimbrite-plateaus by frost activity and cryoplanation
processes.

Beehive rocks are more than just remarkable natural val-
ues: they are also interesting relics of cultural history. In
the Biikkalja region - from Var hill in Sirok, to Kecske-rock
in Kacs — there are several groups of rocks and conical
stone towers with carved niches made by ancient people.
As these geological forms carry the marks of human form-
shaping activity, they also represent archaeological, ethno-
graphic, historic values.

A small group of these burrowed stones can be found in
the area of the Pilis and Budai Mts. (especially on the Té-
tény plateau), but they are the most common in the Biik-
kalja, around Eger. Their most typical groups can be found
around Eger (Nyerges hill, Nyerges plateau, Caké plateau),
Szomolya (Vén hill, Kaptar meadow) and in the surround-
ings of Cserépvéralja (Mang6 plateau, Nagykup, Furgal val-
ley, Csordas valley). Beyond these locations, more beehive
rocks stand in the vicinity of Sirok, Egerbakta, Egerszalok,
Ostoros, Noszvaj, Bogécs, Cserépfalu, Tibolddaréc and
Kécs settlements.

As of today, 77 beehive rocks in 40 sites are known within
the Biikkalja area, with a total of 482 niches carved into the
stone formations.

These rocks with man-made niches were called beehive
rocks by the inhabitants of Szomolya. In the surroundings
of Eger they are called “rocks with fake windows” , while in
other places they are referred to as “churn rocks”, “devil’s

" ou

towers”, “midwife’s chairs”, “saddlers”, “sharp rocks”, “goat
rocks”, “rocks with windows”, “king'’s chairs” or “stone drag-
ons”; however, the name “beehive rock” is the most com-

mon and widely known.

Researchers trying to solve the mysteries of these forma-
tions also use the expression “beehive rock” in their stud-
ies: Ferenc Kubinyiin 1865, Gyula Bartalos in 1885 and 1891,
Gaspar Klein in 1939, Andor Saad in the 1960’s and Péter Mi-

hély from the 1970’s all worked with the same terminology.

The most disputed topic about beehive rocks is the motiva-

tion behind the origin of the carved niches.

A depressive margin encircles the edge of the averagely 60
cm high, 30 cm wide and 30 deep man-made niches (the
margin is clearly visible on intact ones), with occasional
holes on the edges. These holes imply that the man-made
niches were once covered, and the lids were fastened with

wedges driven into the holes.

There are several theories and speculations about the
original purpose of beehive rocks. Historian-archaeologist
priest Gyula Bartalos, the first researcher of the topic sup-
posed that beehive rocks might have been used as tombs:
urns with the ashes of the deceased were stored in the
niches. Bartalos first thought that the niches were original-
ly carved by Hun-Hungarians, but later modified his theory,
connecting the origin to Celts and Scythians. Gaspar Klein,
chief archivist of Borsod county, supposed that beehive
rocks originated from the era of the settlement of Hungar-
ians, and that the fake windows might have had idolatrous,
sacrificial purposes. Even Bartalos’s study mentions — how-
ever dubiously - the recently most common and accepted

opinion about the purposes of the rocks: beekeeping.

In 1891, his study was published in the journal of “Archeo-
logiai Ertesit6”, stating: ,Common people, arguing on the
spur of the moment, call these rocks beehive rocks because

of the niches.

They think that these rocks were once used as hives by our

ancestors, with bees living in the rocks.”

The most significant representative of the idea of ancient
beehives was Andor Saad, a physician from Miskolc. To-
gether with archaeologist Jozsef Korek, he performed
some excavations around the beehive rocks in Cserépvaral-
jaand Szomolya in the early 1960’s. However, findings from
the excavations — dated from the 11th - 14th centuries -
provide no proof or justification for any of the aforemen-

tioned theories.
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JEGYZET

1 BardzCs. 2014
2 Bako F. 1961, 1977; Baraz Cs. 2015
3 Baraz Cs.2013,2018

4 A kifejezés alatt itt az allami természetvédelmet ért-
juk: ,Az Orszaggydilés felismerve, hogy a természeti
értékek és természeti terililetek a nemzeti vagyon
sajatos és potolhatatlan részei, fenntartasuk, keze-
lésiik, allapotuk javitasa, a jelen és jové nemzedékek
szamara valé megdrzése, a természeti eréforrasokkal
torténd takarékos és ésszerli gazdéalkodas biztositasa,
atermészeti 6rokség és a bioldgiai sokféleség oltalma,
valamint az ember és természet kdzotti harmonikus
kapcsolat - nemzetkozi kotelezettségvallalasainkkal
osszhangban torténd - kialakitdsa, mint az emberi-
ség fennmaradasénak alapvetd feltétele, a természet
hatékony védelmének létrehozasat igényli...” — ezzel
a mondattal kezd6édik az 1996. évi LIIl. térvény a ter-
mészet védelmérol.
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Az alabbiakban inkdbb a tdjmdivelés kifejezéssel éltink.
A tajhasznalat sz6 a tajon él6 (sajnos napjainkban:
él6skodd) ember tevékenységére vonatkoztathatd.
A tajban él6, a természettel dsszhangban cselekvé
ember a tajat muveli, nem pedig hasznélja. A mdvelés
idealisztikus értékek, a hasznalat utilitarisztikus érté-
kek — azaz a haszonelvi(iség - mentén torténik.

Kadar L. 1941. Kadar Laszl6 (1908-1989) haromszéki
szarmazasu foldrajztudds, a foldrajztudomanyok dok-
tora — Cholnoky Jené és Teleki Pal tanitvanyaként — a
budapesti egyetemen 1930-ban szerzett természet-
rajz-foldrajz szakos tanari oklevelet, tagja volt Almasy
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debreceni tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetének
vezetdje.
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A természeti tajak rendszertani felosztasaban a taj
regionalis foldrajzi egység. A legkisebb taxondmiai
chorolégiai egység a kistaj. A kistdjak homogén topo-
l6giai egységekbdl, faciesekbdl, faciescsoportokbdl
éptlnek fel, s a heterogenitds novekedésével, de
még mindig egyéni sajatossagokat hordozva kistaj-
csoportokka (ilyen a Bukkalja), kozéptajakka (ilyen a
Bukkaljat és a Kozponti-Biikkot, a tulajdonképpeni
Biikk hegységet is magaba foglalé Biikk-vidék), majd

nagytajakka  (Eszak-magyarorszagi-kézéphegység)
tarsulnak.
8 A taj az ember és a kdrnyezete, az ember és a termé-

szet kozotti kolcsonhatds eredményeképp valtozik,
alakul folyamatosan. J&szerivel nincs olyan taj, amely-
ben ne lennének kulturalis elemek, antropogén for-
mék vagy legaldbb ne érzédne az ember természeti
kornyezetre gyakorolt hatasa. Valdban, a taj egyben
kulturtaj — movelt, gondozott foldfelszin - is ezért ezt
a kifejezést joggal lehet logikai tautolégidnak tartani.
Mécsényi M. 1998
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A definicié elsé kifejtése: Baraz Cs. - Kiss G. 2007

Ismerteti Baraz Cs. 1997
Pentelényi L. 2002 212-213.; Dobos A. 2002. 219-220.

A Pinczés Zoltan, Hevesi Attila Martonné Erd6s Kata-
lin, Dobos Anna ez iranyu kutatasainak 6sszefoglalasat
adja: Dobos A. 2002

A Hej6 a miskolctapolcai Tapolca-forrasbdl (26-31 °C),
a Salyi-patak a salyi Vizf6bdl (15 °C), a Kécsi-patak a Ka-
csi-forrasbol (14-23 °C), a Kanya-patak a Forré-kutbol
(11-13 °C) ered, de az Eger-patakot is taplalta (taplélja)
néhany egri melegvizl karsztforras (Tikor-, Verseny-
uszoda-, Szt. Jadnos-forrés; 27-32 °C)

Hevesi A. 2002/a,2002/b, 2005/a, 2005/b; Vagé J. 2003,
2005

Harangi Sz. 2011; Pentelényi L. 2005

Hamor G. et al. 1980

LukacsR. etal. 2018

PokaT. etal 1998

Lukacs R. 2000

Lukacs R. 2009

Borsos B. 1991; Dobos A. 2002; Erdds K. 1972

Borsos B. 1991

Borsos B. 1991

A magyarorszagi kaptarkovek listdja kodjelzései: a
nagybetlk a megyék kezdébetlijét, az arab szam és a

kisbet( a kaptarko-leléhelyet, a romai szdm a sziklat
jeloli (Baraz Cs. 2000).

A Bukkalja novény- és allatvildganak, természetes no-
vénytérsulasainak, él6helyeinek ismertetése az alabbi
irodalmakra tdmaszkodik: Vojtké Andras 2002; Hudak
Katalin - Varnagy Déavid 2003; Demeter Zoltan - Gyulai
Péter - Hoisy Gydrgy — Pongracz Adam - Szitta Tamas
2002; Baranyi Attila— Demeter Zoltan - Magyari Julian-
na - Neidert Déra - Podmaniczky LészI6 - Schmotzer
Andrés - Varnagy Dévid 2004; Baraz Csaba - llonczai
Zoltan - Schmotzer Andras 2007; Dudés Gyorgy — Ga-
rai Adrienne - Gyulai Péter - llonczai Zoltan - Kovéacs
Tibor - Varga Andras 2002; Szitta Tamas 2002; Kalmar
Zs.2012

Alosztolgyesek, 16szgyepek-tarsulasok a riolittufa-tér-
szinen képz6dott talajokat is kedvelik, hiszen a vulkani
alapkézetben is a kvarc (vulkani Gveg) uralkodik (a rio-
lit sziliciumban gazdag, savanyu/felzikus vegyi 6ssze-
tétell kézet), csakugy, mint a 16szben. A tipikus 16sz
jol osztalyozott durva kézetliszt amely alapanyagét
60-70% kvarc, 10-20% foldpatok és csillamok alkotjak,
karbonatttartalma atlagosan 10-30 %.

27 Ringer A. 2006

28 Baké F. 1970, 1977; Viga Gy. 1985
29 Viga Gy. 1985. 59.

30 Bakoé F. 1970-71.325-431.
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Kleb B. 1978. 59, 61, 143-146, 306-324.

Balogh J. 1881.178-182
Tompos E. 1986. 226-228, 250-252.

Gador J. 1985; 1987; Mesterhazy K.1986; Novéki Gy. —
Sandorfi Gy. 1992.

Novaki Gy. - Sdndorfi Gy. 1992. 46.
Gador J. 1985. 115-125, 1987. 246-249.
Mesterhazy K. 1989-1990. 248.
Mesterhazy K. 1989-1990. 248.
Mesterhézy K. 1994/a. 869-871.
Bartalos Gy. 1891/a. 140.

Bartalos Gy. 1891/a. 141.

Bartalos Gy. 1886-1900. 40-49., 117, 125, 323, 672.
Mihaly P. 1978-1979. 36, 76-77.

OSZK Fond. VIII. 2435/2.

Szendrei J. 1892. 369-370.

Lérinczy G. (szerk.) 1993

Az avar belviszaly (esetleg: polgarhaboru) soran a
kagdn is és a jugurus is életét vesztette. A jugurus a
kagannal majdnem egyenrangu fejedelmi személy,
taldn az Avar Kaganatus északkeleti (?) részének kor-
manyzdja, tartomdanyura, akit a tudun oletett meg
Aventinus szerint. 795 6szén az avar politikai vezetés
életben maradt tagja, a tudun (magas rangu tiszt-
ségviseld, talan helytarto, aki a jugurus haldla utan
shercegbdl” kirallyd” lett) és kisérete behddolt Nagy
Karolynak. Ezzel egy idében (6sz végén, tél elején)
foglalta el az egyik eréditett avar kdzpontot (fejedelmi
szallashelyet/vezéri székhelyet) Erik friauli herceg.

Feltételezések szerint ezen bolgar tdamadasok - és a
szlavok ellenséges fellépése — kovetkeztében telepiilt
atakapkan (minden bizonnyal a kagén utédjanak mél-
tésagneve, ebbdl a sz6bdl szarmazhat Koppany vezér
neve) el6kel6ivel egyltt a frank fennhatésag ala tarto-
z6 Dunantulra, Sabaria és Carnuntum koézé.

Szadeczky-Kardoss S. 1998. 284, 305-306.
Baraz Cs. 1997. 202, 208-214; 1999. 42-48.
Fischl K. 1995. 33-46.

Bartalos Gy. 1910; A Turan 2001. IV. évfolyam 4. szama-
ban, az Utkézet a Tarna vélgyében cim( irasomban az
Alféld hosszanti sancarok rendszerérdl kialakult véle-
kedésekre roviden kitértem.

Rémer F. 1870. 80-81.

Monumenta Germaniae Historica. Scriptores |. Han-
nover, 1826. Einhardi Annales: ,..Hunorum regia
que Hringus vocabatur..”, ,...Pippinus autem, Hunis
trans Tizam fluvium fugatis, eorumque regia, quae,
ut dictum est, Hringus a Longobardis autem Campus
vocatur...”; Annales Laureshamenses: ,...cum exercitu
suo pervenit ad locum, ubi reges Avarorum cum

principibus suis sedere consueti erant, quem et in
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nostra lingua Hringe nominant.” Ezen adatok értel-
mezése szerint a hring a fejedelmi kdzpontot, az avar
kagani székhelyet jel6li. Sz6ke B. 1960. 61-63.; ,Ha mar
most a harom sz6 alapjan az avar fejedelmi szallas
jellegére kovetkeztetést akarunk levonni, akkor méd-
szertanilag ugy jarunk el helyesen, ha a regia, camp
(us) és hring (us) szavaknak azokat a jelentéseit vessziik
figyelembe, amelyek kézelallnak egymashoz vagy ép-
pen fedik egymast. Ezt figyelembe véve a regia szonal
a 'kiralyi vér’, a camp (us) szénél a 'tadboreréd’, a hring
(us) szonal pedig a 'lezart, korllhatarolt hely’ johetne
leginkabb szamitasba. igy e szavak jelentéseinek vizs-
galata alapjan leginkabb arra gondolhatnéank, hogy az
avar fejedelmek szallashelye valamilyen allandé jelle-
gU, sancokkal kortlhatéarolt és megerésitett telepiilés
lehetett.” Harmatta J. 1960. 64.

Monumenta Germaniae Historica. Scriptores Il. Han-
nover, 1845. Monachi Sangallensis de gestis Karoli
imperatoris libri duo: ,Terra, inquiens, Hunorum novem
circulis eingebatur.” és ,Novem hegin muniebatur.” A
sangalleni szerzetes szerint a ,Hunok orszéga... kilenc
keritéssel volt korulvéve” illetve ,kilenc heginnel - é16
sovénnyel, paldnkkal? - megerdsitve”.

Az Einhardi Annales alapjan Bartalos Gy. 1885. 347.
Bartalos Gy. 1885. 347-348.

Szadeczky-Kardoss I. 2002. 13.

Szadeczky-Kardoss I. 2002. 15.

Szabd J. Gy. 1984. 30.

Sashegyi S. 1955 (1998)

Mihaly P. 1975. 47.,1979. 76-77.

Bartalos Gy. 1901/46-52. 96. sz.; Szendreivel a Lator-te-
t6 sancain belll szintén talaltak pénzleletet: ,Egy mdr
megbolygatott hamvederben egy Nagy Constantin-féle
rémai dendrt taldltunk. Itt tehdt az a ritkdbb eset fordult
elé, hogy az 6skori er6d hdromszoros sdncain belél volt a
hamveder temet8.” Szendrei J. 1892. 369.

Mesterhazy K. 1994/b. 203.
Bartalos Gy. 1906. 17.
Sashegyi S. 1955. 60.

Baraz Cs. 2002/c
VarghaT.1912.137.

Kovécs B. 1978. 555-556.
Szendrei J. 1892. 369.
Martus F. 1957. 5.

Gyorffy Gy. 1987.797.
Dercsényi D. - Voit P. (szerk.) 1973. 486-487.
Pesty F. 1988

Pelle B. 1970. 156.

Lukd G. 1994. 5-6.

Novéki Gy. 1992. 67.

181



78

79

80
8
82

83

84
85
8
8
8

© N O

89
920
9

=

182

Baraz Cs. 2000/d. 222-225. A korérok eleinte, a neoli-
tikumban és a rézkorban koézosségi aldozohelyeket,
szentélykorzeteket Ovezett, késébb, a bronzkortdl
a kor alaprajzu sirhalmok kégy(irdit helyettesitette
arokkeret. A szentélykorzetek korarkainak — a lassan
megindulé tarsadalmi rétegzédés, a vezetdi hatalom
kialakulasa, a kozosségek hierarchidjanak kialakulasa
kovetkeztében - lassan |étrejott egy hétkoznapi vé-
delmi funkcioja is a korai bronzkorban, az éskori eré-
ditett telepek elsé nagy korszakéban.

Sandorfi Gy. 1980. 18-28.; Novéki Gy. — Sandorfi Gy.
1992.32,37.

Kemenczei T. - K. Végh K. 1971. 512-513.
Sandorfi Gy. 1980. 21.

Az 1320 el6tt épult varakra vonatkozé okleveles ada-
tok esetlegesen maradtak fenn. Nemcsak az irott for-
rasanyag pusztulasa miatt, hanem azért is, mert nem
biztos, hogy fliz6d6tt a varhoz birtokjogi esemény. De
az is el6fordulhatott, hogy az okleveles gyakorlat 14.
szazadi elterjedése el6tt a var mér elpusztult.

Sandorfi Gy. 1980. 27-28.; Novaki Gy. - Sandorfi Gy.
1984. 176. A motte mesterségesen kialakitott - fel-
toltott, ritkdbban lefaragott -, arokkal kortlvett
domb, amelyen tébbnyire fabol készitett védelem-
re is alkalmas lakéépitmény allt. Nyugat-Eurépaban
altaldban elévér (bailey, Vorburg) tartozott hozza. A
foldhalomvar sikvidéki, esetleg dombsagi vartipus.
Eurépaban a 8. szazadban jelenik meg (Franciaorszag,
Normandia) és a 9-10. szadzadban terjed el. Ezek a korai
védmlivek kilonosen a feudalizmus kezdetén valtak
népszerlvé, amikor napirenden voltak a kiilonféle csa-
tarozasok, csaladi haboruk. A Német Birodalomban
féleg a frank vagy szali csaszarok kordban szaporodik
meg a motték szama (példaul Elzaszban napjainkban
tobb mint 70 mottét tart szamon a kutatas), a 14. sza-
zadban mar tulhaladott varformanak szamit, az irdsos
adatok mint elhagyott erésségeket emlitik

Hérodotosz IV. 62.
Hérodotosz IV. 71, 72.
Makkay J. 1995.77-87.
Brasinszkij 1. B. 1979

Bakay K. 2005. Az eurdzsiai szkita kultura kurganjainak
részletes attekintését adja Bakay Kornél.

Parducz M. 1958; 1973; B. Hellebrandt 1988
S. Kods J. 1983-1984

Szabd J. Gy. 1970; Kemenczei T. 1988; Patek E. 1989-
1990; Fodor L. 2001. Tiszakeszi - Szédadombon
1901-ben Gélffy Ignac, Arokté - Dongé-halmon 1930-
ban Megay Géza taldlt nyujtott csontvazas sirokat,
Kemenczei Tibor pedig urnasirt. A Bukkalja nyugati
peremén, a Tarna volgyében Szabd Janos Gydézé tart
fel a preszkita sirokat (Flizesabony - Kettds-halom,
Maklar - Koszpérium, Sirok — Akasztomaly, Dormand
- Hanyi-puszta, Tarnadrs — Csardamajor, Kéal - Lege-
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16). A Bikkalja és a dombvidéket 6vezé sikvidékrdl
néhdany preszkita régészeti lel6hely: Tarnabod - Tég-
lason, Arokté - Pejpusztarél, Miskolc-Hej6csaba
- Cementgyar, Muhi - Jaszolt6-ddlé, Sajébabony,
Szirmebesenyd, Sajokeresztur, Tiszakeszi, Cserépfalu
- Mésztetd, Noszvajrél, Bocondd - Gosztonyi-tanya-
rél, Zarank - Erki-halom. Nagy jelentéségl a Fodor
Laszl6 altal a Nagy-Eged déli oldalan feltart szkita kori
temetd.

Szabd J. Gy. 1970.77.

Baraz Cs. 2000/d, 2006

A végsé szt a tipoldgiai vizsgalatokon tul természe-
tesen az alapos régészeti feltarasok fogjak kimondani.
D. Matuz E. 1991-1992

Novéki Gy. - Sandorfi Gy. 1992. 66-68.

Hérodotosz V. 9.

Szabd J. Gy. 1970

Fodor L. 2001

Hamvas B. 1988. 17.

Hamvas B. 1988. 21.

Hamvas B. 1988. 21.

Hamvas B. 1988.30-31.

Baraz Cs. 1997, 1999, 2000/a, 2000/b, 2002/a; Baraz Cs.
- Mihaly P. 1995-1996; Baraz Cs. - Kiss G. - Holl6 S. 2011;
Bartalos Gy. 1885, 1891; Klein G. 1939; Kolacskovszky L.
1934; Kubinyi F. 1865; Mihaly P. 1975, 1976, 1978-1979,
2000; Saad A. 1963, 1966, 1972; Viga Gy. 1985

A kaptarkovek természeti emlék kategdridban torténé
védetté nyilvanitasa jelenleg folyamatban van: Baraz
Cs.-Holl6 S. 2011

A magyarorszagi fiilkés sziklak (kaptarkovek) eddigi leg-
atfogdbb attekintése: Baraz Cs. - Kiss G. - Holl6 S. 2011

Baraz Cs. 1997; Baraz Cs. - Kiss G. - Holl4 S. 2011

Elsé Osszesitett Borsod-Abauj-Zemplén és Heves me-
gyei kaptdrkétdr: Baraz Cs. 1999, 2000/a. Els6 orszagos
Osszesitést tartalmazo kaptdrkétdr: Baraz Cs. - Kiss G.
- Holl6 S. 2011

A kédjelzések a magyarorszagi kaptarkovek listajat
tartalmazé tablazatban feltlintetett kaptarké-leléhe-
lyek azonositasat konnyitik meg. A nagybetl a me-
gyék kezddbetlijét, az arab szam és a kisbett a kaptar-
ké-lel6helyet jelenti. A romai szamokkal jeldlt sziklak
és az arab szamokkal jeldlt fulkék a fent nevezett iro-
dalmak szamozasat kovetik.

Saad A. 1963. 87.
Martus F. 1957
Ipolyi A. 1854
Baraz Cs. 1999

Bonfini, A. 1581. Egyébként Timon Sdmuel szerint
Candanum, a jazigok varosa, nem mas, mint Eger s a
metanasztakat a jazigokkal azonos népnek feltételezi.
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Véleménye, hogy neviik a Rémai Birodalom hatara-
ival fligg Ossze. (Timon S. 1733-34. 97-98.) Valoban
a meta latin sz6 atvitt értelemben célt, véget, hatért
jelent, de kilonben kup alaku testet, gulat, idomot,
hegyfokot, foldfokot értiink alatta. A metanaszta te-
hét lehet a birodalom hataran tul vagy annak végein
él6 nép, de foldvarakat, sancrendszereket emel6 nép
(lasd a szarmata-jazigokhoz kotétt alfoldi hosszanti
védmi(iveket, a Csérsz- és Orddg-arkokat), esetleg ké-
balvanyokat, sziklagulékat faragd nép értelmdiis.

D. Matuz E. 1991-1992. 5-81.

Fol, A. - Marazov, |. 1984; Fol, A. - Jordanov, K. -
Porozhanov, K. - Fol, V. 2000; Fol, V. 2000, 2008;
Stefanka, 2008

Gunda B. 1991-92. 344-346.
Szabadfalvy J. 1992. 83-85.
Mollay K. 1982.350-352.
Fehér G. 1931. 86.

Varga Zs. 1956. 94-95.
Varga Zs. 1956. 132.
Tolsztov Sz. P. 1950. 85-87.
Bartalos Gy. 1886-1900. 36.; Saad A. 1972. 105.
S006s 1. 1975.208-211.
Kovacs B. 1987a. 105.

Fodor L. 2001

Gyorffy Gy. 1987. 49.

Az Urbérrendezés tajhasznalatra gyakorolt hatasat az
alabbi irodalmak alapjan foglaljuk 6ssze: Andrasfalvy
B. 2000, 2004; Bartha D. 2000; Magyar E. 2000

A biikkaljai falvak hagyomanyos gazdalkodasi rendjé-
re gazdag forrast nyujt : Barsi E. 1987

Nemes L. 2007

Martonffy K. 1854

Barsi E. 1987. 136-137.

Martonffy K. 1854

Kiss J. 2017

Bako F. 1961, 1977

Eget6é M. 1985/2001, 2003; Laposa J. 1988
Paladi-Kovacs A. 2011

Magyar néprajz 1.1. Taj, nép, torténelem. Budapest
201

Paladi-Kovécs A. 1965/2010, 2011
Petercsak T. 1992, 2000, 2002, 2008
Téglas K. 1902

Salata D. - Szab6 M. - Kenéz A. - Malatinszky A. - De-
mény K. - Breuer L. 2007
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Andrasfalvy B. 2004

Bartus P. - Bardz Cs.
Malatinszky A. 2018

Bardz Cs. 2018

Viga Gy. 1986., 2002

Viga Gy. 2002

Csiillog G. 2000; Viga Gy. 2011

Suli-Zakar I. (szerk.) 2003; Frisnyak S. 1990, 2009
Baraz Cs. - Kiss G. 2007

2017; Bartus P. — Bardz Cs. —

A transzcendens (irraciondlis, valldsos) tapasztalds a
nép kozvetlen tulvilagi élményeinek fogalmi szinten
torténd leirdsara a néprajzkutatok bevezették a népi
unio mystica, illetve a transzcendens népi percepcio
fogalmakat.

Bélint S. - Barna G. 1994
Balint S.- Barna G.i.m.

Bardz Cs. - Hollé S. - llonczai Z. - Schmotzer A. - Su-
lyok J. - Szitta T. 2003

Hoppal M. 1990

Bélint S. 1944.29-31.

Bélint S. - Barna G. 1994. 116.
Balint S. 1944.20-22

Barna G. 1990. 56.

Kovécs B. 1987. 84.

Kovécs B. 1965. 80-81.

Balint S. 1998. 2. 121-122.
GyOkossy E. 1999

Balint S. 1944. 22.

Barna G. 1990. 56.

Balint S. - Barna G. 1994. 253.
Baké F. 1989. 108.

Baké F. 1989. 113.

Laszlé Gy. 1996. 29.

Baké F. 1989. 53-54.

Lengyel A. - Limbacher G. 1997. 56.
Lengyel A. - Limbacher G. 1997

Diodorus Siculus (élt: Kr. e. 1 szazadban) terjedelmes
vilagtorténeti munkajanak cime Bibliothéké (Konyv-
tar). Ebben a mitikus kortdl Kr. e. 54-ig, Julius Caesar
halalaig dolgozta fel a térténelmet

Lengyel A. - Limbacher G. 1997. 103.
Balint S. 1998. 117, 118.

Hamvas B. 1988.

Szab6 Z.1938.10-15.
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Andrasfalvy Bertalan (2000): Artereink mdltja és jévéje. In
Gadd Gyorgy Pal (szerk.): A természet romlasa, a romlas
természete. Magyarorszéag. Fold Napja Alapitvany

Andrasfalvy Bertalan (2004a): Az urbérrendezés hatésa a
természetre. Histéria 2004. 5.

Andrasfalvy Bertalan (2004b): Hagyomany és kornyezet.
Az elkiilon6zés és aranyositas kovetkezményei. Historia
26(5). 19-20.

Bakay Kornél (1997): Ostérténetiink régészeti forrasai I. Mis-
kolc

Baké Ferenc (1961): Egri borospincék. Eger

Baké Ferenc (1970): K&hazak és barlanglakasok Eszak-He-
vesben. Az Egri Mizeum Evkdnyve VIII-IX. 325-431.

Bakoé Ferenc (1977): Biikki barlanglakasok. Miskolc

Bakoé Ferenc (1989): A Paléc néprajzi csoport eredete, et-
nikai 6sszetevdi. In Palocok I. Szerk. Bakd Ferenc. Eger,
1989.53-117.

Bakod Ferenc (szerk.) (1989): Palocok I. Kutatastorténet, fold
ésnép. Eger

Balint Sandor (1944): Boldogasszony vendégségében. Bu-
dapest

Balint Sandor (1977): Unnepi kalendarium I-Il. Budapest

Balint Sandor (1998): Unnepi Kalendarium I-lI-1ll. Szeged

Balint Sandor — Barna Géabor (1994): Bucsujaré magyarok.
A magyarorszagi bucsujaras torténete és néprajza. Bu-
dapest

Balogh Janos (1881): Egervar torténete. Eger

Balogh Kalman (1964): A Biikkhegység foldtani képzédmé-
nyei. A Magyar Allami Féldtani Intézet Evkonyve XLVIII.
2. fuizet 245-719.

Barabas Jend (1989): A paldc eredet kérdése. In Palocok I.
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