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Metageografia: a taj szakralis vetilete
BARAZ CSABA

Metageography: the sacred aspect of landscapes

Abstract

The paper reviews the relationship between the basic landscape characters (cultural
landscape types) formed by the interaction of society and nature and sacred
elements of landscapes. Following the history of the research of geographical
aspects of cultural traditions and the definition of so-called “noted places” and
their geographic typology (based on the changing quality of anthropogenic
elements through history with illustrative examples) the system of cultural
landscape characters is outlined (sacred landscape, rural landscape, urban
landscape). The hierarchy of “noted places” (essential noted places, places of
pilgrimage, sacred landscapes, and the spatial structure of landscape centres)
represents the sacred aspect of geography. The evolution and nature of this can be
explored through some of the basic theses of metaphysical traditionalism
representing the borderland between faith and physical (geographical) reality.

Bevezetés

A t4j organikus rendszer, amely az ember és kdrnyezete, az ember és a természet
kozotti kolesonhatas eredményeképp fejlédik, alakul folyamatosan. Joszerivel
nincs olyan taj, amelyben ne lennének kulturélis elemek, antropogén formék vagy
legalabb ne érz6dne az ember természeti kornyezetre gyakorolt hatdsa. Az Euro-
pai T4j Egyezményben ez a tomor definicio olvashato: ,,A t4j az ember altal
érzékelt teriilet, amelynek jellege természeti tényezék és/vagy emberi tevékenyse-
gek hatasa és kolcsonhatasa eredményeként alakult ki.”” Azaz a t4j természet és a
tarsadalom kolcsonhatasaiban fejlédé komplex teriileti egység, tiikkrozi a termé-
szeti adottsdgokat, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, ugyanakkor magas
szintli vizualis-esztétikai értékek hordozoja. De még ennél is tobb: a taj szakralis
jelenség.

Az alabbiakban a t4j, mint kulturalis ,képz6dmény” legkiilonlegesebb,
ugyanakkor legdsibb aspektusat, a szakrélis tajat (egyaltalan a tajkarakter-
tipusokat), a szakralis t4j kialakulasa mogott 16v6 hitvilag természetét, a hit szere-
pét vazolom fel karpat-medencei és tavolabbi példak (tajalkoté-elemek, ,,jeles
helyek™) segitségével.
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A t4]

A t4j, mint jelenség megértéséhez a geografiai taj-definiciok adnak alapot. Somo-
gyi Sandor a tajat a foldfelszin olyan részének tekinti, melyben a kiilsé €s belsé
erék altal keltett anyagmozgas-folyamatok torvényszeriiségei, valamint az altaluk
Iétrehozott forméak tipusai idében és térben azonosak. Pécsi Marton ehhez a ko-
vetkez6 szempontokat teszi hozza: ,,A természeti foldrajzi tajban — szemben a
geomorfoldgiai korzettel (régidval) — benne foglaltatik az é/évildg minden eleme
is. Sot, mivel ma mar a tarsadalom dltal képviselt antropogén tényezé nélkuli
természetes tdj is csak ritkasagként fordul eld, illetéleg Europaban csak tobbé
kevésbé a valdsagos tartalomtdl elvonatkoztatott elméleti absztrakcid dtjan re-
konstrualhato, a természeti tajban altaldban benne értjik a tarsadalmi munka
daltal létrehozott, dallando jellegii hatdsokat is.” E foldrajztudomanyi tajfogalma-
kat, definicidkat felvillanté Csemez Attila tovabb megy: sem ,,természetes tajrél”,
sem ,,kultartajrol” nem beszélhetiink, csupan tajrol (Csemez A. 1996. 13-15.).
Egyébként méar a Pécsi Marton elétti foldrajztudosok — Cholnoky Jend, Prinz
Gyula, Teleki Pal — tajdefinicidiban is kdrvonalazddik a ,,kultartaj”, mint jelenség
és fogalom Iényege. Kédar L&szI6 A magyar nép tajszemlélete és Magyarorszag
tajnevei c. munkajaban igy ir a tajrdl: ,,Ha boncolgatni kezdjik a taj fogalmaz,
akkor egy sereg tényezdt talalunk, amelyeket tdjalkotd elemeknek szoktunk nevez-
ni. ... A tajalkoto tényezdk kozé tartozik dltaldban a természetnek mindenféle
megnyilatkozasa: a domborzat, az éghajlat, a novényzet, a talaj, stb. és ide tarto-
zik az ember is. Az ember a maga sokféle iranyl cselekvésével, a gazdasagiakkal
éppen ugy, mint a politikaiakkal alkoto és formalo tényezdje a tajnak. Az ember
erddt irt, foldet szant, folyot, mocsarat lecsapol, falut és varost épit; orszaghata-
rokat von, és azokon belll az egységes vezetéssel bizonyos egyseges jelleget kol-

csondz a tjnak.” (Kadar L. 1941)
Mindezek alapjan kijelenthetjik, hogy a taj egyben kultlrtaj is, ezért ezt a ki-

fejezést joggal lehet logikai tautolégianak tartani (Mdcsényi M. 1998). Jelenleg
paradigmavaltas zajlik: a kulturtdj kutatdsanak tudomanya igyekszik 6nmagéat
meghatarozni. A kultirkérnyezetre iranyuld szakterillet egyrészt a tajokologia
felé, mésrészt a — Teleki Pal altal 1917-ben megfogalmazott alapkoncepcié Ota
6nallo diszciplinava lett — torténeti foldrajz felé tajékozodik, amely segédtudoma-
nyai — a régészet, a teleplléstorténet, a geoldgia, a geomorfoldgia, a paleo-
klimatologia, a ndvény- és talajfoldrajz, a tajkutatds és a torténeti topografia —
révén a legtobb segitséget nydjthatja a kultartj-kutatdshoz. Hiszen a torténeti
foldrajz ,,idSkeresztmetszetek sorozata, de egyuttal hosszmetszet is, a tdj idében
egymdst kovetd dallapotainak, vagy a tdj valtozdsainak rajza.” (Menddl T. 1938)
De ha a t4j (kulturtaj) 1ényegét meg akarjuk érteni, akkor tovabbi tajékozodasi
iranyokra van szlkségunk. K&dar LaszI6 a fenti idézett mondataihoz a kdvetke-
z6t teszi hozz4: a tajat/tajalkotd elemeket ,,egyszerre észleljuk mind az 6t érzék-
szerviinkkel, st helyesebb volna azt mondani, hogy mind a hat érzékszervinkkel,
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mert még van valami ezen felul is, amit az ember inkabb sejt, mint észlel. Van
valami a tajban, ami annak mintegy lényege, s amit a leghelyesebben a taj lelké-
nek nevez-hetnénk.” (Kadar L. 1941)

Ez a genius loci, azaz a ,hely szelleme”. A t4j és a hely 0Osszefuiggés-
rendszerét figyelembe véve végil a metafizikai tradicionalitas jeles képviseldjét,
Hamvas Bélat idézem: ,,A helynek nemcsak fizikaja, hanem metafizikgja is van és
nemcsak latvany, hanem géniusz.”” (Hamvas B. 1988)

Igen, a taj — és a tajban lehatarolt helyek (locus) és a tdjakat alkotd tajelemek
egyittese — szakralis jelenség is. A téj lényegét annak szakralis vetllete hordozza.
Pontosabban a szakralis tajelemek, tajértékek — azaz az Un. jeles helyek — rendszere.

A hely

A jeles helyek olyan féldrajzi helyek, tajak, tajrészletek (sziklaalakzatok, féldtani,
felszinalaktani és viztani képzédmények), melyekhez szakralizalé hagyomany
(helyi monda, eredetmonda)’ fiiz3dik, illetve amelyeket az ember hitbéli, vallasi
ihletettségbdl fakadodan atalakitott, azaz amelyek magukon viselik az ember —
nem profan célu — formaalakitd tevékenységének nyomait. Jeles: jellel ellazott,
megjelolt; atvitt értelemben: kiilonleges, kiemelkedd, egyedi. Tehat azokat a szak-
ralis (szentséggel bird, szentséges, természetfeletti eredeti), kultikus (hitélethez,
vallasgyakorlashoz tartozo), illetve magikus (bivos, varazsos, varazslatos, ese-
tenként 6rdongds, boszorkanyos érzetet keltd) felszinformakat, sziklaképzédmé-
nyeket, k6épitményeket, sziklamélyitményeket (sziklahelyiséget, pincét, fulkét),
illetve ezek egyiittesét soroljuk szakrélis tajak, tajelemek, jeles helyek kategoria-
jaba, amelyek — a hagyomany taniséaga szerint — a kdzonséges, hétkdznapi, vilagi
folotti létszint Gzenetét (hatdsat) kozvetitik. Egy-egy természeti képzédményhez,
tajelemhez fiiz6d6 hagyomany, monda tobbet jelent a forma keltette képzetnél,
keletkezésiik mélyebb okokra vezetheté vissza: ennek a rejtettebb hatasnak a
megnyilvanuldsa a genius loci, azaz a ,,hely szelleme”. A néphagyomanyban —
vagy az irodalomban — megjelend jeles foldrajzi helyek, az eredetmondaval bird
foldtani képzédmények, felszinformak és a bizonyos szertartasokra, kultikus gya-
korlatra, egyfajta szentségre utalé helynevek tulajdonképpen a szakralis taji di-
menziot (sziikebb értelemben a vallasfoldrajz, tAgabb értelemben a metageografia
alapjait) tarjak fel (Baraz Cs. 2002; Baraz Cs. — Kiss G. 2007/a).

A foldrajzi helyekhez, foldtani képzoédményekhez, felszinformakhoz k6tddo
hagyomanyok els6é rendszerszemléletli vizsgalatat Hanusz Istvan végezte el. Az
altala Osszegytjtott ,,foldrajzi népregéket” rendszerezé dolgozatait a Foldrajzi
Kozleményekben jelentette meg Népkodltésink a geoldgidban (1893), Foldrajzi

! A helyi monda egyes természeti képzédményekhez (hegy, barlang, t6 stb.) vagy emberi épitmény-
hez (var, rom, hid sth.) kapcsolddik. Az eredetmonda (vagy aitiologikus monda) valamely targy,
természeti képzdmény, emberi 1étesitmény 1étrejottének okat és folyamatat beszéli el.
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népregék (1894), Hazai foldrajzi népregék (1899), Csodakutak hazankban (1902)
cimekkel. 1900-ban konyv alakban is kiadta addigi kutatasainak, gyujtéseinek
eredményeit A magyar haza fold- és néprajzi jellemképekben cimmel.

Vele parhuzamosan masok is felfigyeltek a foldrajzi vonatkozdst hagyo-
manykincsre. Herrmann Antal A hegyek kultusza Erdély népeinél (1893) cimi
munkajaban foglalkozik e jelenségkorrel. Versényi Gyorgy Felvidéki népmondak
cimen jelentetett meg az Ethnographia cimii folydiratban egy tanulmanyt (1895),
amelyben Fels6-Magyarorszagrol (Felvidék, Felfold, Matraerdd) gyijtott 0ssze
foldrajzi helyekhez kotédo hagyomanyokat. Ebben a munkaban mar korvonala-
z6dnak a mondatipusok: megemliti a patkd- és labnyomos sziklakat, a kové valas
motivumat (kbéasszony, kdleany, kdvé valt testvérek, katonak) és a szent kutakat,
csodatévé forrasokat. E harom kutatd nagyban hozzajarult ahhoz, hogy egy 0j
interdiszciplina sziilethessen a foldrajz és a néprajz hatarteriiletén.

Ezeket a vizsgalodasokat megel6zden is sziilettek azonban a magyar hagyo-
manykincs, hitvilag, mitologia feltarasat, rendszerezését célul kit{iz6, a foldrajzi
tajékozodast sem mell6z6 munkak. Ipolyi Arnold Magyar Mythologidja (1854)
otodik fejezetében — mely az ,,Orias™ cimet viseli — a magyar hiedelem-mondak
azon elemeit keresi, amelyek az akkori hely- és vizrajzi kép kialakuldsat magya-
rdzzak. A méasodik és egyben utolsé rendszeres magyar mitolégiat megiré Kandra
Kabos Magyar Mythologia (1897) cimii miivének XXX. fejezete a ,,Szent helyek
— az istentisztelet szentélyei” sokatmondé cimet viseli. Ebben Kandra az ésvallas
szent helyeit, melyek kozott természeti képzOdmények is vannak, altaldban he-
gyiekre (,,Balvanyos hegyek”, ,,Poganyvarak”, a mondak tlindérvarai, magukban
allo kébalvanyok, oltarkovek stb.), vizmentiekre (pl. Aldo-kit, Szent-kut) és al-
foldiekre (foldvarak, 6rhalmok, ,,tiizeld helyek”, ,hamu-halmok”, jelesek sirhal-
mai stb.) osztja. A napjainkra pusztan foldtani képz6dményként fennmaradt ,, &s
aldozd helyek” egyik legfontosabb adatkozléje Bartalos Gyula (1885, 1891,
1902) egri torténész, régész, pap. Az Egri Hirado cimii lap 1902-es évfolyaméaban
tanulmanysorozatot jelentetett meg Néprajzi adatok a paldcsag vidékérdl cimmel.
Ez a munka Palécfold ,,poganykorara”, azaz jeles foldrajzi helyeinkre utal6 fold-
rajzi nevek és helyek részletes gyiijteménye.

A f0ldrajzi helyeket, foldtudomanyi képzédményeket, jelenségeket magyara-
z0 (szakralizald) hagyomanyokat (néphagyomany, irodalmi alkotas) Szendrey
Zsigmond (1922) tipizalta. O a kovetkez6, foldrajzi helyhez, tajelemhez, térhez
kapcsolddd mondatipusokat és tipikus motivumokat kiloniti el: a.) helységalapi-
tasi mondak; b) kdzsegnév-magyarazé mondak; c¢) birtokszerz6 mondak; d)
kincsmondak; e) torténelmi mondak (ezeknek van helymagyarazo valtozata); f)
halom-mondak; g) kévévalas (k6vé, sziklava valtozott/valtoztaté ember, 6rdodg,
kopénz, Szent Laszlo kdpénze, kdasztag, patkonyom); h) forrasmondak; 1) vegyes
tipusok.

Néhany példa napjainkbdl. Hala Jozsef az asvanyi nyersanyagok hasznosita-
sanak torténeti és néprajzi, valamint egyes foldtani képzédmények néprajzi vo-
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natkozésait kutatja. A Buka L&szl6 és Gyarmathy Istvan altal szerkesztett, eddig
két kotetben megjelentetett sokszerzés EIS taj — Vilogatott irdsok természetrdl,
terrdl, teremtésrdl cimii tanulmanygyijtemény (2000, 2002) a téj, a hely szelle-
mének (genius loci) kérdéskoreét jarja koril — tobb esetben kilonds tekintettel a
foldrajzi helyekre, képzédményekre. Gal Péter Jozsef és Molnar V. Jozsef
Idvezlégy, kegyelmes Szent LaszI6 keraly, Magyarorszagnak édes oltalma cimii
konyve (1999) az egész Karpat-medence, a torténelmi Magyarorszag Szent Laszlo
kiralyhoz fiz6d6 helyi hagyomanyait mutatja be, torténeti tajanként csoportosit-
va. A térbeliség feldl kozelitve a hagyomanyosan gazdag mondavilagu Erdély a
legjobban feldolgozott. Kakas Zoltan a sziklak vilagat ovez6 foldrajzi hagyo-
manykincset gyijtotte Ossze Beszélo kovek cimen (http://www.bk.ngo.ro). A
Matraerdd teriiletén Torna megye és Medvesalja népmondait — koztuk szamos
féldrajzi helyhez k6t6d6 mondat — Magyar Zoltan (2001 és 2006) kutatja. Tébb
tanulmanyban foglalkozik a tdrténelmi személyek — Szent Lészl6 (1988), Szent
Istvan (2000/a), Rakoczi (2000/b) és Petofi Sandor (2000/c) — koriil sirtis6dd
mondavilag feltarasaval, azok foldrajzi vetiletével. Magam a Felfold ,,als6 Iép-
cs6je”, azaz ,,Matraerd6” torténeti foldrajzanak, teleptlésfoldrajzanak — a hagyo-
manykincs altal kibontakozé — kultikus vetiiletét, e tajegység szakralis téri rend-
szerét, valamint az Gn. kaptarkovek eredetét, rendeltetését vizsgdlom (Baraz Cs.
1998, 2000, 2002, 2005). Szerzétarsammal, Kiss Gaborral a jeles kovek, regéld
helyek rendszerezését Az érddgtornyoktol a patkdnyomos kovekig. Jeles kdvek,
regél6 helyek a Matraerdé teriiletén c. kdnyviinkben fogalmaztuk meg, példakat a
Matraerdd teriiletérél hozva (Baraz Cs. — Kiss G. 2007/a). Ezt kovet6en tobb
tanulmanyban tettik kdzzé Gémor, Heves, Nograd, Borsod, Abadj és Zemplén
hegy- és dombvidékeinek szakrélis foldrajzi elemeit (Baraz Cs. — Kiss G. 2007/b,
2010; Baraz Cs. — Kiss G. — Palkovics Gy. 2010)

A jeles helyek — geografiai szempontu — tipizalasa néhany példaval:
|. Természetes felszinalaktani képzodmény (felszinforma)

I.1. Sziklaalakzat, szdalban allo kézet, hegy- vagy dombteté — Természetes
sziklaalakzatok, kovek, melyekhez mondak, mesék flizédnek (pl. Szent Laszlo
Ulése nyoma a Javardi-tetdn 1évé Bagoly-kén; Jézus és szamaranak nyoma egy
Nagyloc melletti andezitsziklan stb.) vagy csupan a neviik alapjan tiinnek magi-
kus-kultikus helynek (pl. Ordogtornyok, Baba-kovek, Leany-kovek).

1.2. Volgy, szakadék — PI. a Szent Laszl6 ugratasa nyoman keletkezett szur-
dokvolgyek — Tordai-, Tornai-hasadék, Szent L&szl6 ugratasa Matraverebély—
Szentkuton.

I.3. Forrds — ,,Szentkutak”, bucstjardé helyek csodatévé forrasai; a Szent
LaszI06 altal fakasztott forrasok stb.

1.4. Barlang (egyéb karsztforma)
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Il. Ember dltal formalt természetes képzodmény (antropogén hatds)

1.1, Jeles ko, sziklaalakzat, kéemlek amelyek magukon viselik az ember forma-
alakitd tevékenységének nyomat (faragott szikla) — Olyan sziklatornyok,
kétdmbok, sziklavonulatok, amelyek tetejébe, oldalaba tal alaki mélyedéseket,
lyukakat, csatornakat, fiilkéket, 1épcséket, egyebeket faragtak a régmilt korok
emberei (mint pl. a bukkaljai flilkés sziklak, a kaptarkdvek; a siroki Torokasztal,
a Korond melletti Likas-k6; a kézdiszentléleki Per-ké oldalaban allé Dinnyés-ko,
az Ivad melletti Kokosar stb.). Szétszort, irott kovek, melyeken abrak, irasjelek
ismerhe-t6k fel (mint pl. a Gyergyodi-havasokban 1év0 Taszok-tetd irott kovei, a
Gorgényi-havasok pasztorirasos kovei stb.). De ilyenek a Rhodope hegység trak
sziklaszentélyei, flilkés sziklai vagy Szentfold kdoltarai, szent kovei.

11.2. Kézetbe mélyitett sziklahelyiség (amellyel kapcsolatban szintén felmerul
a szakralis eredet lehet6sége) — Remetelakok, kazamatak, kiirtds ,,barlangok”,
mint pl. a matraverebély-szentk(ti, tihanyi remetelakdsok, a Soéshartydn — Ko-
Iyuk-oldali, Demjén — Szent-volgyi remetelakok; a pilisi Holdvilagarok és a salyi
Léleklyuk kiirtds sziklahelyiségei, melyek belsé falara irésjeleket is véstek; a
siroki var kazamatai stb.

1. Archaikus ké- (és fold-) épitmény (kéhalom, késdanc, kékupola, stb.)

Kovekbdl emelt (épitett) halmok (obd halmok, péasztorhanyasok, mint pl. a
vargyasi Leany-halom; a Putnok kdrnyéki Szakallas farkas sirja; a matrai Hunok-
sitja stb.), a sziklatdémbokbd] rakott kdsancok (mint pl. a Matraban 1évé Ordog-
tornya diilése), valamint az ismeretlen eredetli, kort, rendeltetésii kéépitmények
(pl. az Ostoros melletti Gn. Csinyamunka). De ide soroljuk a kunhalmokat”, a
halomsirokat, a preszkita-szkita aldozohelyeket (pl. a bukkaljai Leanyvar,
Halomvar).

1V. Helynevek

frott forrasokban, helyi hagyomanyokban felbukkano, régi tudésitisokban, térké-
peken — pl. a katonai felmérések térképlapjain — szerepl6 vallasos, kultikus hely-
neveknek harom alapvet6 rétege van. Az egyik, a latens, azaz elfelejtett értelmi
nevek csoportja. Ezek koz¢ tartoznak példaul a tar, dar gyokkel rendelkez6 fold-
rajzi nevek (pl. Tarna, Darno), a Sar-hegyek, a Szar-hegyek (sar, szar gyokokkel
rendelkez6 nevek), a Sag-hegyek, a Somlydk, valamint a mara elpusztult jeles
kovekre, kébalvanyokra (balvanykdvekre) utald, kozépkori oklevelekben, hatar-
megéllapité okmanyokban, mint hatarjelekre vonatkozé adatok stiriin eléfordul-
nak: Kwbaluan, baluuan, Baluankuwe, Balwankew stb., latinul statua lapidea,
idolum lapideum stb.). A mésodik réteget a kereszténység el6tti vallasos emléke-
zet 6rizte meg (pl. Aldozo-kut, Baba-ké, Boszorkany-lyuk, Szépasszony-volgy,
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Ordog-gat, Vérc-verés). A harmadik réteget pedig az egyhaz- és kultusztorténeti
szokincsb6l képzett foldrajzi nevek alkotjak (pl. Barat-bérc, Boldogasszony-
magasa, Egyhaz-domb, Isten-hegy, Méria-kép, Remete-volgy, Szentlélek-lapa,
Templom-bérc).

Azokat a tajakat, tajrészleteket, foldrajzi helyeket, ahol a jeles helyek, szakra-
lis foldrajzi nevek, valamint a mondavilag, a szakralizal6 hagyomanykincs elemei
sajatos stirtisodést mutatnak esszencialis jeles helyeknek nevezziik, melyek hatasa
altalaban tulmutat a helyi hagyomanykincset létrehozé (,,megteremt6”) k6zosség
életterén. A gazdag hagyomanyt 6rz6, a tobb néphagyomany, valamint latomas,
Maéria-jelenés, csodas esemény és gydgyulas® szentesitette foldrajzi helyek idével
zarandokhelyekke, bucstjarohelyekké valnak (Balint S. — Barna G. 1994). Pal4c-
foldon ilyen esszencidlis jeles hely példaul Matraverebély— Szentkdt: a Szent
Laszl6 ugratasa nyoman keletkezett szurdokszerti volggyel, labnyomos sziklaval
és csodakauttal, a forrashoz fizd6 csodas eseményekkel, gyogyulasokkal, latoma-
sokkal, jelenésekkel egy aktiv, ma is miik6d6 szent hely. EQy aktivitasat elveszto,
latens (de napjainkban djjaéledni latsz0) szent korzet példaul a bélapatfalvai Bél-
ko, vagy a nogradi Szanda nevili hegy €s kdrnyezete. A nevezetes, nagy tdmegeket
vonzo bucsuUjardhelyek, kegyhelyek koré idével un. szentségi taj szervezédik. Az
esszencialis helyeket 6vezd szentségi taj olyan tertilet, ahonnan a bucsujarok,
zarandokok rendszeresen latogatjak a bucstjaréhelyet, és amelynek hataraig a
kegyhely szellemi ereje, spiritualis hatasa kisugarzik. A szentségi tajban élés, a
kegyhelyhez tartozds a régiségben egyfajta kdzosségi tudatot (Osszetartozasi,
csoporttudatot) alakitott ki (Hoppal M. 1990).

Még egy idézet Hamvas Béla Az 6t géniusz cimii miivébdl: ,,A nép létének
legelsd feltétele az a hely, ahol él, és ezért minden nép eletét lakdhelyének vizsgéa-
lataval kell kezdeni. Ugy ldtszik, homogén karakterii helyek szellemileg sajdtsdgo-
san improduktivak. A sokrétii és valtozatos hely a szellemiség kialakulasat nem
akadalyozza, hanem segiti. Magas civilizaciok nem kovér foldeken és nem egyne-
mii tajakon alakultak ki. A genidlis ember ott fejlodik, ahol sok a hatdstényezd és
keresztezédeés. Mindig a hatarteriiletek a fontosak. Csak itt van lehetéség arra,
hogy sokszerii ellendlldast lehessen legydzni és itt fukad megedzett spiritualitas.”
(Hamvas B. 1988. 55.) Nagy léptékben maga a Karpat-medence is sokrétii hely,
hatarterilet. A Kérpat-medencén belll ilyen — Hamvas Béla szavaival — dsszetett
taj Tihany, Esztergom, Visegrad, Buda, Eger, Tokaj, Csiksomlyd, Kézdiszentlélek
(és kornyékiik). Mas szdval spiritualitast fokoz6 vidékek hazankban: a Balaton-
felvidék (leginkabb a Tapolcai-medence), a Pilis (a Duna-kanyarral, Budai- és
Visegradi-hegységgel) és a ,,Hegyaljak” (a Métraalja, a Bikkalja és a Hegyalja
Zemplénben), Székelyfold bizonyos részletei (Kézdiszék északi pereme, az tn.

2 A transzcendens (irracionalis, vallasos) tapasztalas a nép kozvetlen tdlvilagi élményeinek fogalmi
szinten torténd leirasara a néprajzkutatok bevezették a népi unio mystica, illetve a transzcendens
népi percepcié fogalmakat.
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»Szentfold” a Per-kovel, Kozép- és Felcsik hataran a Som-lyd-hegy és kornyezete:
Csiksomly6 a Kéarpat-medence legesszencialisabb jeles helye, legismertebb, leg-
tavolabbra haté szentségi tajkdzpontja, a magyarsag leglatogatottabb blcsujarohe-
lye. A véltozatos latvanyt és érzelmi hatast nyUjté atmeneti tajak olyan hatarteri-
letek, amelyek nem elvalasztanak, hanem Gsszekétnek. Osszekotik a hétkoznapi
vilagot a spiritudlis vilaggal.

Foldink egyik legesszencidlisabb jeles helye, legismertebb és legjobban kuta-
tott szakrélis tdja a kozel-keleti Szentféld, melynek szentsegi tajkdzpontja: Jeru-
zsélem. Itt csak felvillantom azokat a tajelemeket (jeles kdveket), amelyek meg-
hatarozzak bolygdnk ezen tajékanak karakterét és kivaloan példazzak, hogy az
archaikus (,,pogany”) szent szikladk idével miképpen lényegilnek (keresztény)
templomma. Jeruzsalem legf6bb templomai, k&polnai ugyanis jeles kbvek — szent
sziklak, szent barlangok és forrasok — folott allnak. A kereszténység legkulonle-
gesebb épulete a Szent Sir-templom, amely tébbek kdzott magaba foglalja a Gol-
gota sziklajat (Calvaria), azt a helyet, ahol Jézust keresztre feszitették, ,,ahol
megvaltasunk tortént” (Kroll, G. 1985. 461.). De ez a templom rejti azt a kézetbe
faragott sirkamrat is, amelybe a kegyes hagyomany szerint Jézus holttestét he-
lyezték. A hivé keresztények ebben az épitményben tisztelik Jézus halalanak és
dicsOséges feltamadasanak helyét: Nagy Konstantin a negyedik szazadban épittet-
te Krisztus sirja folé a templomot.

Az Arimateai Jozsef kertjében 1évo sziklasirt az idok folyaman kiilonvalasz-
tottak a sziklas kornyezetétdl és az oszlopokkal diszitett siremlék koré épitették az
anasztaszisz rotundajat: a mai Szent Sir-templomban egy koértlfalazott sirkamra
lathatd. Egészen pontosan igen kevés az, ami Jézus sirjabdl lathatd, mivel Hakim
Biamrillah szultdn 1009-ben eltlintette a nyomait. A megmaradt részleteket a 12.
szdzadban marvany- és alabastromlapokkal fedték be. Egyedll a sirhely 2 m
hossz1 és 1,9 m széles képadja lathato, felette egy latin szovegli felirattal:
,,ourrexit, non est hic — Feltamadt, nincs itt!”’

Az épuletkomplexum azonban nem csak a Golgota sziklajat és Krisztus sir-
kamrajat foglalja magaba, hanem a Szent llona kapolna mdgott a Szent Kereszt
megtalalasanak barlangjat is. Harom jeles k6, amelyet a keresztény vilag legfébb
zarandoktemploma szervez egy térbe (1., 2. abra).

A szakrélis foldrajzi jelenségek eredetét, forrasat az evangélium legnagyobb
titka, Krisztus feltamadasanak csodaja vilagitja meg legtanulsagosabban. Gerhard
Kroll az evangelium és az élet Gsszetartozasat kivaloan érzékelteté miivében irja:
,,A feltamadas helyes megértéséhez két dolgot nagyon vildgosan kell 1atnunk. Az
elsd: a feltamadas tartalmaban és lényegében a hit misztériuma. Ami Jézussal
tortént, az nem az emberi gondolkodés és kutato-kritikus elemzések nyilvanvald
végkovetkeztetése. Az iidvtorténet ezen eseményérdl csak azért és annyiban tu-
dunk, mert és amennyiben Isten feltdarta eléttiink és kinyilatkoztatta nekunk. lgaz,
hogy a feltamadéas Jézus életéhez tartozik, de mar kivil esik a foldi vilagon...
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e Szikla

[0 2.5z Hadrianus {135 kériil)

B 4.5z Nagy Konstantin (326 koril)
E20 11, sz Monomachusz (1048)
B8 12, 5z Keresztesek

1. dbra. A mai Szent Sir-templom alaprajza (KROLL, G. 1985 szerint)
a jeles kdvek, szent sziklak és sziklahelyiségek elhelyezkedésével.
Al - a Golgota sziklaja az Adam-kapolna mdgétt;
A2 — a Golgota sziklaja a Golgota-kapolna szentélye mogott;
B — a Szent Sir az Anasztaszisz kdzéppontjaban;
C - a Szent Kereszt megtalalasanak barlangja a Szent llona-kapolna mogott;
D - Arimateai Jozsef sirkamrdja a szdlkézetben;
E — a koptok birtokdban 1évé sziklasirok egyike

A feltamadés 0j létmddja titokzatosan rejtett valdsag, amely csak azok szamara
lathato, akiknek a kegyelem fényében megmutatkozott. A feltamadéas egészen Uj, a
mennyei l1étmdd kezdete, melyet csak a hittel lehet megragadni. Ez a hit viszont
Isten miive; targya és eredete szerint egyforman termeészetfeletti valosag, Isten
ajandéka.” (Kroll. G. 1985. 521.) A Szent Sir-templomban a hit legmélyebb valé-
s&ga tapasztalhatd meg: ,,Amennyire igaz, hogy amit Jézus a hit targyaul ad —
istensége és vildagot atfogo megvalté miive —, az lényege szerint a természetfeletti
és torténelemfeletti vildghoz tartozik, annyira igaz az is, hogy maga a hit elvarasa
és mindaz a bizonyiték, amelyet a hit értelmes voltahoz adott, a torténelmi valo-
sag kategorigjaba tartozik.” (Kroll, G. 1985. 521.) Ez is egy hatérter(ilet — amely
nem csak térbeli, hanem létrendbeli &tmenetet is tikroz.
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MNyugat Kelet

Bl 4. =z Nagy Konstantin (326 kénll)
B 12, sz, Keresztesek
T3 1809 utén

2. abra. A Szent Sir-templom hosszmetszete (Kroll, G. 1985 szerint) a Jézus korabeli szik-
lafelszin rekonstrukcidjaval és a napjainkig fennmaradt szalkgzet-részletekkel.
A —a Golgota sziklaja; B — Krisztus sirja; C — a Szent Kereszt barlangja;
D - a szikla, amelybe a hagyomany szerint Arimateai Jozsef sirjat mélyitették

A Kidron-volgytdl keletre 1évé Olajfak hegyének csucsan Nagy Konstantin
csészér egy masik helyet, jeles kdvet is megdicséitett. Torténelmi bizonyitékka
avatta a mennybemenetel helyét: ,,az Ur itt allt utoljara a Foldon, innen ment a
mennybe”. Régi zardndok-beszdmolok szoélnak arrol, hogy e hely padozatan lat-
hato az Ur labnyoma. Jézus labnyomat hordozé készikla ma is megtekintheté a
Mennybemenetel mecsetjében. (Az eredeti kértemplomot a keresztesek a 12. sza-
zadban nyolcszogletiire modositottak, majd Szaladdin szultan 1187-ben a temp-
lombdl mecsetet alakitott ki, ami napjainkig igy maradt.) A kozeli Eleona-bazilika
rejti a ,,tanitds barlangjat”, azt a szent sziklahelyiséget, ahol Jézus apostolait oktat-
ta, ahol feltarta el6ttiik titkait. (A Karpat-medence is bliszkélkedik néhany Jézus
altal szentesitett jeles kovel, labnyomat vagy szamaranak patanyomat hordozo
sziklatbmbbel: Fels6lemhény, Gyergyocsomafalva — Dél-hegy, Kormdcbanya,
Nagybérzsony, Nagyloc — Or-hegy, Zaméardi — Szamar-ké.)

A Két szent hely (az Olajfak hegye és a Szent Sir-templom) kdzétt, mintegy
aranymetszés-pontban all az aranykupolas Szikladém (Sziklamecset), amely szin-
tén egy jeles k6 — a zsidoknak, a keresztényeknek és a mohamedanoknak egyarant
szent szikla — folé épllt. A hagyomany szerint David ezen a kdévon mutatta be az
aldozatot, késobb itt allt az égdaldozati oltar: még ma is megvannak azok a kézet-
be faragott csatornak, amelyek Gsszegylijtotték és elvezették az aldozati allat vé-
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rét. A sziklaban 1évé barlangot az arabok ,,a lelkek barlangjanak”, a ,,Iélek forra-
sénak” nevezik. A mohamedanok a szent szikla egyik bemélyedésében a Proféta
labnyomat tisztelik: hitlik szerint ez az a hely, ahonnan Mohamed ,,felment a
mennybe”.

Szent sziklak és barlangok, jeles kdvek templomma, szentségi tajkdzpontta
szervez6désének 6sképei avatjak Jeruzsalemet a harom vilagvallas legjelentésebb
szakralis kdzpontjava — ahol mitologidk apotheozisa zajlik.

A tér

A tarsadalmi hatasok és az antropogén elemek torténelem soran valtozé mi-
ndsége folytan — mas szoval a kulonféle ember alkotta, ember forméalta hatasok
eloszlasa, dominancidja miatt — a jelenben alapvetGen haromféle kulturtdj-
karaktert (tipust) — azokon belll toébbféle valtozatot — kilonbdztethetink meg: a
szakralis tjat, a rurdlis tajat és az urbanus tajat (Baraz Cs. 1998). Ez a felosztés
segithet rendszerezni a kultirtajakat, tajképeket, s a tipizalds egyféle értékelés
(tjkarakteroldgia) alapjat teremtheti meg. Elére bocsajtva, hogy nincsenek tisztan
szakralis, rurdlis vagy urbanus tajak. Barmelyik tajtipusban lehetnek ,,idegen”
objektumok, de bizonyos tajelemek dominancigja alapjan lehetdség nyilik a tajak
civilizacios és életforma-kategdriak alapjan torténd tipizalasara®:

A — Szakraélis taj

A szakralis tajra a kiilonféle kultikus, vallasi elemek, épitmények erdteljesen
ranyomjak bélyegiiket. A taj tehat akkor tekinthetd szakralisnak, ha benne aldozo
helyek, oltarkovek, kapolnédk, templomok dominancidja — mindségi talsulya —
lathatd, tapasztalhato.

A.a — Fosszilis szakralis taj/tajképi elem

A taj vagy tajképi elem szentsége erdsen lefojtott, gyakorlatilag csupan mii-
emlékként, milemlék-egyuttesként funkcionalnak: ilyenek példaul a gizai nekro-
polisz piramisai, Nyugat-Théba templomai a Kirdlyok Volgyében taldlhato ki-
ralysirokkal, Petra sziklaba faragott sirjai, Europa megalitikus kéemlékei (mint
amilyen Stonehenge és kornyéke, Avebury, a carnaci Le Menec késorai, az
észak-walesi Moel Ty Uchaf kdkor-rendszere), tovabba a husvétszigeti készobrok
a Rano Raraku-krater peremén, a szaszanida kori Siz (a mai Takht-e Szoleiman)
eréditett tliztemploma, az Akropolisz Athénben vagy a Via Appia Antica temeto-

% Az alabbi csoportositais a Milemlékvédelem 1998. 6. szamaban megjelent Szakralis taj.
Kulturtajkarakterologia a kaptarkévek uriigyén cimii irdsom tablazatinak ujragondolt, modositott
rendszerét mutatja be.
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utcdja Romaban. Hazai példaink is vannak: az alféldi kunhalomcsoportok, a siro-
ki Torokasztal és a Balvanykovek sziklacsoportja a varral, vagy a biikkaljai kap-
tarkovek. Ezen helyek szentsége visszahlzodott, erejiik lecsendesilt, de szertarta-
sokkal, imaginacioval feler6sithet6, helyreallithato.

A.b — Reliktum jellegii szakrdlis taj/tajképi elem

Ezek szakralitasa ma is mitkodik, él. Példaul a csikrakosi Bogat-hegy a Fl-
I6p-Jakab  képolndval, a csiksomly6i kegytemplom és koérnyéke, a
kézdiszentléleki Per-kd, a pannonhalmi bencés kolostor épiiletegytittese és kor-
nyezete. A bucsujarohelyek és a kegyhelyeket 6vezé szentségi tajak tartoznak
ebbe a kategoriaba, melyek egyik legesszencialisabb 6sképe a Jeruzsalem koz-
pontu Szentfold.

A.c — Fragmentum jellegii szakralis taj/tajkepi elem

Egy-egy varosias kornyezetbe agyazott miiemléktemplomot, templom-
egyuttest sorolhatunk ide, mint amilyen a Hagia Szophia Isztambulban, vagy az
un. delle quatro fabbriche (a dém, a campanile, a battisterio és a Campo Santo)
egy(ttese Pisaban.

B - Rurdlis t4j

A természethez kozelallo, azt nem leigézni akard, hanem azzal ésszhangban é16
civilizaciés forma hatdsara 1étrejové tajtipus, tajkarakter. Falusias kornyezet,
mezbégazdasagi mivelés — allattenyésztés, erdégazdalkodas, novénytermesztés —
révén atformalt (kultivalt) természet. A rurdlis tajat a foldrajzilag mozgékony
tarsadalom, a mobilis életforma alakitja ki. A tajon érzédik a benne lakok helyval-
toztatasi képessége.

B.a — Fosszilis rurdlis taj

Az ilyen taj-tajrészlet leginkabb skanzen-jelleget mutat, rezervatumként, ma-
zeumkeént funkcional. Ide soroljuk a teriiletti 6skori varakat, sanccal, arokkal erd-
ditett bronzkori telepeket és halomsiros kdrnyezetiiket is mint példaul a szilvasva-
radi Kelemen-székét, a velemi Szent Vid-hegyet és a Mecsekben 1évé Jakab-
hegyet.

B.b — Reliktum jellegii rurdlis tdj/tajképi elem

(szakralis elemekkel koronazott taj)

Gazdalkodastorténeti, néprajzi értékeket hordozo, szakralis elemekkel koro-
nézott nagyléptéki rurdlis taj példaul a Tapolcai-medence vagy a Hollokdi Tajveé-
delmi Korzet (a mar skanzen-jellegii Ofaluval, a vérral, a hagyasfas legelékkel,
hagyomanyos miivelésii kertjeivel), kisléptékii a caki pincesor, az egri Szépasz-
szony-volgy riolittufaba faragott pincéi stb.
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B.c — Torténelmi jellegii rurdlis taj

Ilyen a Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék épitett drokségével (pincerend-
szereivel), hagyomanyos tajhasznalat altal formalt tajrészleteivel. De jo példa a
jelent6s részein még extenziven miivelt Torockdi-medence vagy a Bikkalja is. Ez
a tajképi vetilet a fosszilis jellegli szakralis tajakkal, tajképi elemekkel szemben
nem pusztan latvanyossag, régészeti-térténeti objektum, miiemlék, idegenforgal-
mi vonzerd, hanem €16, miik6dé valdsag.

C - Urbéanus t§j

Entropikus taj: a helyhez kotott tarsadalmak, a végleg letelepedett, de bizo-
nyos vandorlast, ingazast, migralast végz6 életforma tajtipusa. Varosias koérnye-
zet, ipari épitmények talsulyaval. Az urbanus tajban €16 tarsadalom a zsufoltsag
tényéhez fegyelmezi magat, jol tud alkalmazkodni, tiszteli a monumentalitést,
életélménye a véglegesség.

C.a - Fosszilis urbanus taj/tajképi elem

Romvarosok és kornyezetiik, melyek miiemlék-egyittesként vannak jelen a
tajban. Példaul Tac — Gorsium, Pompeii, Leptis Magna, Dougga, Palmyra, vagy a
zaghouani, segoviai romai Kkori aquaeductus, az Akhaimenida kiralyok
palotaegyuttese, Perszepolisz vagy a szaszanida kori duzzasztogat és hid
Sustarban, stb. De idesorolhaté tajképi elem példaul az ipari forradalom jelentds
emléke a Severn folotti hid, amely a vilag elsé vashidja vagy hazankban a Garad-
na volgyében 1év6 Gjmassai Gskohd (amely mas egyéb miitermékkel a 18-19.
szézadban urbanizalta a ruralis-szakralis jellegii Bikkk hegység egy tajrészletét).

C.b — Reliktum jellegii urbanus tdj/tdjképi elem

Torténelmi varosok (pl. Jeruzsalem, Toscandban San Gimignano, Siena,
Pitigliano, stb.), varosmagok (a budai Var, Sopron, Eger, Esztergom, Gy®r,
Segesvar stb.), miemlék-jellegii varosrészek, archaikus varosrészletek (eset-
leg provincialis varosnegyedek, mint példaul Cromford: tervezett munkasfalu
1777-bol). Ezeknek a varosoknak, varosmagoknak van bizonyos organikus
jellege, belsé rendje, a kornyezetével valaha fennallé egyensulyrél tantskodd
térszervezete.

C.c — Recens t4j (diabolikus monstrumok uralta urbanus tajkép)

Ipari, varosi, dinamikusan atalakul6 gazdasagi taj: varosok, iparvidékek, ké-
banyak, autosztradak altal rombolt kultartdj.
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Az idé (Osszefoglalas)

A taj és a benne ¢l6 ember, nép, tarsadalom kapcsolata jelentds valtozasokon
megy at. A torténeti 6koldgia a természeti kdrnyezet humanizéciojat vizsgalja. En-
nek tlkrében a fentebb felvazolt — a napjainkban egymas mellett is kimutathaté —
kulturtaj-karakterek (tipusok) idébeliséget, egymasutanisagot is kifejeznek mintegy
megfelelve a geolégiai aktualizmus térvényének, miszerint a jelenben is azokkal a
felszinfejlodési folyamatokkal szamolhatunk, amelyek a multban is lezajlottak.
Leforditva: a jelenleg tapasztalhatd kulturtaj-karakterek (tipusok) lényegében a
torténelem kezdetén is jelen voltak, csak eltér6 tertileti megoszlashan.

A legbsibb kulturakban — Mezopotamiaban, Egyiptomban — még a szakrélis
tajelemek dominaltak: a varosok, palotavarosok templomok koré szervezddtek.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a legésibb kultirtaj a szakralis t&j, erre rétegzédik
ra a rurdlis taj, majd pedig az urbanus taj, mintegy legyalulva, beburkolva az
el6z6 két tajformat.

A szakralis t4j sérilt a legjobban, csak toredékeiben, mozaikszeriien maradt

fenn. Tulajdonképpen napjainkban — keves példatdl eltekintve — csupan taji, taj-
képi elemekrdl, jeles helyekrol, egyes épitményekr6l, illetve elem- és éplletcso-
portokrél beszélhetiink. Ennek a legsériilékenyebb tajtipusnak aprd fragmentumai
a bikkaljai kaptarkovek is, amelyek eddig latens mddon voltak a taj szakrélis
elemei. A kaptarkdvek és a hasonl6 szakrdlis tajelemek a mitikus ember tajalaki-
tasanak, tajépitészetének produktumai (organikus kulturélis objektumok), ezért is
kitiintetett a jelent6ségiik. A természet a mitosz, a mitikus abrazolas altal mintegy
»Kimondja 6nmagat”. A mitikus ember ihletszertien, spontan sziileté képekben,
formakban abrazolja gondolatait. Ez a kép vagy forma — legyen az tajépitészeti
megnyilvanulas — éppoly sokjelentésii, dsszetett, mint a tudas, ami létrehozza.
,,Osemlékezése (mitoszai) szerint az ember eredetileg benne élt a harméniaban,
teljes kdzosségben a természettel, targya volt a rendnek, mint a ndvény és az allat.
De sorsa az lett, hogy ki tudott lépni beldle, a természet alanyava kiizdétte fel
magdt, s rendjét sajdt, 6nos céljainak vetette ald... Elete ettdl fogva visszavigyo-
das az elveszett Ontudatlan harmoénidba. S minthogy visszalépnie, belemerdilnie
tobbé nem lehetett, Ujrateremteni, lemasolni igyekezett. Aldozataival a természet-
nek a kiszakadas altal megbontott rendjét kivanta helyreallitani, restitualni, ritu-
saival a Kozmosz torvényeit utanozta, regéiben, latomasaiban a rend nagy 6ské-
peit idézte maga elé, misztériumaiban a Paradicsom bezarult kapuit nyitogatta.”
— sz0l Varkonyi Nandor lirai mitosz-definicioja (Varkonyi N. 1988. 25-26.).
A biintudat, visszavagyodas, az 6sallapot Gjrateremtési torekvése pedig létrehozta
a vallast és a vallast kiszolgalé kérnyezetet. A mitikus ember a tajat a szakralitas
szolgélataba allitotta. Ez pedig azt jelenti, hogy akkor (a prehisztorikus idoben)
még a taj energiadramlasi rendszere haboritatlanul miikodott.
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Energiadramlés alatt nyugodtan gondolhatunk a feng shui nevii 6si kinai tra-
dicionalis tajértelmezési és tajépitészeti tudomanyra (hagyomanyra) épp ugy,
mint azokra a torténeti 6koldgiai modellekre, melyek altalanositasokat kisérelnek
meg levonni a tarsadalom és a természeti kornyezet kdlcsonhatésaival, illetve az
okoszisztémak miikodésével kapcsolathan. A torténeti 6koldgia szerint ,,a tarsa-
dalom és a természeti kdrnyezet egyuttélésének az egyik legfontosabb és legalap-
vetébb folyamata az energia dramldasa.” ESzerint a torténelem soran harom ener-
giadramlési tipus alakult ki: (1.) a vadaszo-halaszd-gytijtogetd életmod modositat-
lan szolaris rendszere, (2.) az agrartarsadalmak mddositott szoléris rendszere és
(3.) az ipari tarsadalmak fosszilis energiara alapozott rendszerei (Racz L. 1997).

Ez a harmas vetilet jelen van a kultartaj-karakterek (a tajak kulturalis karak-
tereinek) rendszerében is. A fenti példak és kovetkeztetések értelmében a tajhoz
val6 szakrélis viszony eredete a modositatlan szolaris rendszerben gyokerezik. A
szakralis t4j a természet, azaz a teremtett vilag és a teremt6i min6ség kdzotti har-
monikus viszony, hit manifesztuma. (Amely méra gy enyészik el, mint az ember
spiritualis Iétrend irdnti érzékenysége.)
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