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ElGsz6

A Bukkben rendkivil nagy szdmban taldlunk leletanyagban gazdag &skékori lel6helyeket — kdszonhet6en a
hegység karsztos karakterének, valamint mar a jégkorban meglévs, megtelepedésre alkalmas barlangjainak. A
bikki barlangokbdl ugyan az alsé paleolitikumi emlékek hidnyoznak, de a kdzépsé és felsé paleolitikumi lelet-
anyaga anndl nagyobb véltozatossagban van jelen. llletve volt — hiszen az elmdlt évszazad soran ezeket az &s-
régészeti szempontbdl fontos barlangokat a szakemberek mind feltartak, a lel6helyeket feldolgoztak, a leleteket
pedig mGzeumok raktaraiban, tarléiban helyezték el.

A buikki 6semberkutatas 1906. novemberében indult el, amikor Kadi¢ Ottokar megkezdte a Szeleta-barlang
feltarasat, s szaz éve, 1907. majus 15-én taldlta meg az els6 kéeszkozt. Negyed évszazad miltan pedig egy
masik buikki barlangbél az 6sember csontmaradvanyai is el6keriiltek. A 75 évvel ezel6tti dsatas révén valtak
ismertté a bukki Hor-volgy elején lévé Suba-lyukbdl a Moustérien-kultira kéeszkozei, 1932. aprilis 27-én — a
71-61 ezer évvel ezel6tt lerakédott rétegbdl — pedig a hires neandervolgyi 6semberleletek. A Dancza Janos és
Kadi¢ Ottokar nevével fémjelzett dsatasra a Biikki Nemzeti Park Igazgatésdg — a cserépfalui 6nkormanyzattal
kozos szervezésben — 2007. majus 11-12-én tudomanyos emlékiilés keretében emlékezett meg.

Kotetiinkben a tanacskozas el6adasainak anyagat, valamint az id6kézben ismertté valt dokumentumokat, az

asatasokon készilt eredeti fényképfelvételeket, valamint a korabeli sajtohiradasokat — és az azok nyoman kiala-
kult polémiat — tarjuk a nagykozonség elé.

Eger, 2008. szeptember 21.

igazgato
Bukki Nemzeti Park Igazgat6sag



A csoportkép

A Kovacs Jozsef altal keszitett fényképfelvételen az 1932-es Suba-lyuki asatason részt vevd barlangkutatok csoportja lathato. A kép elterében Mottl Maria és Kadic
Ottokar tlnek. Az allo szemelyek (balrol jobbra): Fazekas LaszI6, Hajdu Imre, Horvath Jozsef, Dancza Janos, Csutor Gyula és Kovacs Jozsef. Ok azok, akik — Hoffmann
Sandorral és Stern Arm[]



Asatas a Suba-lyukban

Részlet Kadi¢ Ottokar 6néletrajzabol’
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A Suba-lyuk

Neandervolgyi 6sember a Bikkben

Tudomanyos emlékulés s terepbejaras
(Fels6tarkany — Cserépfalu, 2007. majus 11-12.)

Suba-lyuk Cave. The neanderthal man in the Biikk
Memorial symposium and field work (Felsétarkany — Cserépfalu, 11-12 May 2007.)

Due to its karstic characteristics and habitable glacial caves, the Biikk boasts of sites rich in paleolithic findings.
The caves of Blikk lack remains from the lower paleolithic, but are full of findings from the middle- and upper
paleolithic ages. Or rather, they were full of findings, as these archeologically important caves were all excavated
during the last century.

The research of the neanderthal man in the Biikk started in November 1906, when Ottokar Kadi¢ commenced
excavations in Szeleta cave, where he found the first stone tool one hundred years ago, on 15 May, 1907. A
quarter of a century has passed and the bones of the neanderthal man were found in another cave of the Buikk.
The excavations carried out 75 years ago revealed stone tools of the Moustérien culture in Suba-lyuk, a cave
at the entrance of the Hér valley, and on 27 April 1932 the famous neanderthal findings were unearthed from
a layer deposited 71-60 thousand years ago. The excavations lead by Jdnos Dancza and Ottokdr Kadi¢ were
commemorated by a memorial symposium on 11-12 May 2007, organized by the Blikk National Park Directorate
and the self governance of Cserépfalu. This book presents the material of the presentations, documents revealed
meanwhile, original photos taken during the excavations, contemporary press news, as well as the controversy
they caused.

A Biikki Nemzeti Park Igazgatésag Cserépfalu Kozség
Onkormanyzatéval 2007. mdjus 11-12-én, tudomé-
nyos emlékiilés keretében emlékezett meg a 75 évvel
azel6tti Suba-lyuki asatasokrél. A Hor-volgy elején [évé
barlang 1932-ben zajl6 feltarasa révén véltak ismertté
a bukki a Moustérien-kultdra kéeszkozei, valamint a
hires neandervolgyi 6semberi csontmaradvanyok.

A Bukki Nemzeti Park Igazgatésag felsGtarkanyi
Nyugati Kapu Oktaté- és Latogatokozpontjdban meg-
rendezett tudomanyos emlékilésen és a cserépfalui
terepbejarason tobb mint hetvenen vettek részt.
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A hazigazdak részérél Duska J6zsef igazgatd mas iranyd
szakmai elfoglaltsdga miatt Dudds Gydrgy igazgatohe-
lyettes és Késik Istvan polgarmester tartott kdszontét,
majd a Magyar Karszt és Barlangkutat6 Tarsulat nevé-
ben dr. Lénart Laszl6 (Miskolci Egyetem, Hidrogeolo-
giai-Mérnokgeologiai Tanszék) tdvozolte a megjelen-
teket. Az elGadasok levezet6 elnoki tisztét délelétt dr.
Kordos Ldszl6 a Magyar Allami Foldtani Intézet igazga-
toja, délutan dr. Hevesi Attila a Miskolci Egyetem Ter-
mészetfoldrajz-Kérnyezettan Tanszék tanszékvezet6
egyetemi tandra latta el.




Az el6addk ismertették a Magyarorszag terlletén
mai napig pdratlan semberi csontmaradvany-egydttes
megtalalasanak kortlményeit, az dsatas tarsadalmi hat-
terét, a leletek régészeti és antropoldgiai értékelését, a
Bikk hegység kékorkutatdsdnak tudomanytorténetét,
legtjabb eredményeit, az Gsrégészeti szempontbol fon-
tos barlangok geoldgiai és geomorfoldgiai vonatkozasait.
Az el6adasok a meghirdetett program szerint zajlottak,

egyetlen valtozas tortént: sajnos dr. Ringer Arpad beteg-
ség miatt nem tudott megjelenni a rendezvényen.

Az 1932. tavaszan megkezddott Suba-lyuki feltaras
munkdlataihoz sziikséges pénzt az egri el6ljarésag biz-

tositotta a vdros inségmunka-keretének terhére. 1932.
aprilis 23-an — négy nappal az 6sembermaradvanyok
el6keriilése el6tt — az asatast megtekintette a varos
vezet6sége: Trak Géza polgarmester, dr. Pélosi Ervin
az egri Frseki Jogakadémia tanara, az egri Vardsatasi
Bizottsag vezetdje, dr. Pataki Vidor pap, magyar—tor-
ténelem szakos tanar, az egri Varosi Mlizeum tevékeny
szervezdje és Hevesy Sandor varosi fémérnok. Utobbi
filmfelvételt is készitett. Ezt a paratlan dokumentumot
a bukki ésemberleletek kronikajat feldolgozé 1996-
ban elkészilt filmbe illesztve tekintették meg a tandcs-
kozas résztvevdi.

A majus 11-ei emlékiilés megnyit6t kovetd programja

A Suba-lyuk vadaszai: két kultdra, két vilig — Mester Zsolt (Miskolci Egyetem, Os- és Okortorténeti Tanszék)
A Suba-lyuki ésember és a mamutsztyepp — Kordos LaszI6 (Magyar Allami Féldtani Intézet)

A Hor-volgy alsé szakaszanak foldtana — Pelikian Pal (Magyar Allami Foldtani Intézet)

Rokon vonasok a Hor- és a Forrds-volgy alsé szakaszanak, illetve a Suba-lyuk és a Biidos-pest tiregének jelle-

gében és kialakuldsukban — Hevesi Attila (Miskolci Egyetem, Természetfoldrajz—Kornyezettan Tanszék)

A Hor-volgy titka — Kamras Lajos és Acs Jézsef Robert filmje

e Barlangasz és muzeol6gus. Dancza Janos palyafutdsa — Csiffary Gergely (Heves Megyei Levéltar)

Ismeretlen dokumentumok a biikki 6semberkutatds torténetéhez — Székely Kinga (Természetvédelmi Hivatal
Barlangtani Osztalyanak nyugalmazott vezetdje)

A Bukk hegység szerepe a régibb kékori éstorténetkutatasban — Ringer Arpad (Miskolci Egyetem, Bolcsészet-
tudomanyi Kar, Os- és Okortorténeti Tanszék) (elmaradt)

Homo neanderthalensis vagy Homo sapiens neanderthalensis? lkertestvér vagy unokatestvér? — Gyenis Gyula
(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Embertani Tanszék)

Neandervolgyi temetkezés a Suba-lyukban — Mester Zsolt (Miskolci Egyetem, Os- és Okortérténeti Tanszék)




Meg kell emliteni, hogy az emlékilés programjaba
hozzészoélasaikkal bekapcsol6dé vendégek a foldtu-
domanyok (geoldgia, geomorfolégia, barlangtan), az
antropologia, a régészettudomany és a torténelemtu-
domany teriletét képviselték.

A tandcskozdson szamos intézmény (egyetem,
fGiskola, muzeum, levéltar, hivatal, minisztérium)
képviselGje vett részt. Konferenciankat megtisztelték
a Miskolci Egyetem, a Debreceni Egyetem, az E6tvis
Lordnd Tudomdnyegyetem, valamint az Eszterhdzy
Kéroly Féiskola munkatarsai, hallgatéi. Jelen voltak a
Magyar Nemzeti Mizeum, a miskolci Herman Otté
Mdzeum, az egri Dobé Istvan Varmizeum, a Pdsztéi

Mdazeum, a szolnoki Damjanich Mizeum, a Magyar
Foldrajzi Mizeum (Erd) és a Heves Megyei Levéltar
vezetdi és kutatéi, tovdbba a Magyar Allami Féldtani
Intézet, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, a Magyar
Geoldgiai Szolgalat, a Magyar Banydszati és Foldtani
Hivatal és az Egererdd Zrt. Egri Erdészetének munka-
tarsai.

Az emlékilésen részt vett tobb telepilés on-
kormanyzatanak (Vértessz6l6s, FelsGtarkany, Eger,
Cserépfalu) képvisel6je, polgarmestere; Duhay Gd-
bor f6osztalyvezets-helyettes és dr. Kiss Gdbor a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Nem-
zeti Parki és Tajvédelmi F&osztalyarél (Tajvédelmi




és Okoturisztikai Osztély), Takdcsné Bolner Katalin
osztalyvezet6 a Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisz-
térium Barlang- és Foldtani Osztalyarél, valamint az
Aggteleki és a Biikki Nemzeti Park Igazgatésag tobb
munkatdrsa.

Az esti program Cserépfalun folytatédott, ahol a
polgarmester Gr az dnkormanyzat és a képvisel6-tes-
tilet nevében koszontotte a résztveviket, akik a te-
lepiilés lakoi részérél kedves fogadtatasban részesil-
tek: a szallashelyek elfoglalasa utan falusétan vettek
részt, amely sordn megtekintették a falu emlékmd-
veit és a helyi hagyomany6rzék mdsorat, valamint a
,Kisamerika” nevi barlanglakdsokat.

Ezt kovetGen a Millenniumi kilatébol gyonyorkod-
tek a taj szépségében, majd a pincékben megizlelték
a Bukkaljai Borvidék kitliné borait. A vacsora utan a
Pasti pincesoron folytatédott az eszmecsere és a bor-
kostolas.

Masnap a konferencia résztvevéi a Blkki Nemze-
ti Park lgazgat6sdg Nyugat-Biikki Tajegységének ter-
mészetvédelmi &rei kalauzolasaval felkeresték a Hor-
volgyben 1évé Suba-lyuk barlangot, ahol Cserépfalu
polgdrmesterének és Ferenczy Cergelynek, a Biikki
Nemzeti Park Igazgat6sag barlangtani szakreferensé-
nek szavai utan Regds Jozsef (Magyar Karszt- és Bar-
langkutaté Tarsulat) mutatta be a helyszint. Az el6-
adok, a téma kutat6i és az érdekl6dsk kozt tartalmas
egylttgondolkodas bontakozott ki.

Ezt kovetSen a faluban 1évé Suba-lyuk Mizeumot
tekintették meg a vendégek, ahol a hajdani barlang-
kutaték egyikének, Horvéth Jézsefnek a lanya, Hrabar
Sandorné mesélt édesapjardl és a 75 évvel ezel6tti
eseményekrél. Dr. Mester Zsolt pedig innepélyesen
atadta a hagyatékbdl elSkerilt — és a Herman Otté
Muzeum dltal beleltarozott — pattintott kéeszkdzoket.
Sz6 esett a mlzeum korszerdsitésének lehetGségeirdl
és a Hor-volgy bejaratandl |étesitendS természetvé-
delmi és okoturisztikai fogadokézpontrél, Cserépfalu
Onkormanyzata és a Biikki Nemzeti Park Igazgat6sag
egylttmGkodése keretében formalédé interpretacios
stratégiarol.

Az ebéd utan Késik Istvan polgarmester és a Bukki
Nemzeti Park Igazgat6sag részérél a konferencia szer-
vezGje, Bardz Csaba oktatdsi szakreferens mondott
zarszot, igéretet téve, hogy az el6adasok anyagat, va-
lamint az Gjonnan elSkerilt dokumentumokat tanul-
manykotetbe rendezik, s a Biikki Nemzeti Park Igaz-
gatosag egy emlékkonyvet jelentet meg Suba-lyukrdl,
err6l az interdiszciplinaris ,jelenségrél”.

ime, a kotet elkészilt — fogadjak szeretettel.

Az emlékilésen és a terepbejarason készilt fényképeket Acs Jozsef Robert,
Bardz Csaba és Hollo Sandor készitette.




1. kép. A Hor-volgy Kut-hegy és Perpdc kozotti szorosanak latképe Cserépfalu feldl

2. kép. A Hor eleje”
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3. kép. A Hor-volgy Oszlai-medencétdl a Perpécig terjedd szakaszanak latképe az Odor-varrél

4. kép. A Kecskés-galyai-barlang

14



nk
S
=
5]
172}
<
©
1%}
b
=
‘o
=
S
~N
L
]
(%]}
=
=
et
k=
RSR
[<5]
o)
o
=
=
T
©
o
=
n
<
=%
)
o
[te}

6. kép. A Suba-lyuk részlete: kilatas a , csarnokbol”




8. kép. A Horvath Jozsef hagyatékdbol el6kertlt Suba-lyuki kdeszkozok
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A magyar barlangkutatas allasa
az 1932. évben

Kadi¢ Ottokar'

A magyar barlangkutatds mdlt évi eseményeirél besza-
molva 6rommel jelenthetem, hogy az el6z6 két évben fel-
lendilt hazai barlangtigy ebben az évben rendkiviili ered-
ményeket ért el. A kiils6 kutatdsok gerincét most is a m.
kir. Foldtani Intézet rendszeres barlangdsatésai alkottak.

Még az 1931. év végén Agghdzy Kamill ezredes, a
Hadimizeum igazgatdja azzal a kéréssel fordult a Fold-
tani Intézethez, hogy vizsgdltassa meg a varhegyi t6-
rokpincéket. Ezeket eddig minden kutaté mesterséges
pincéknek tartotta, s ezért kikerilték a barlangkutaték
figyelmét. Az Intézet készséggel elvallalta azok elézetes
vizsgalatat, és ezzel a feladattal engem bizott meg.

Nagy volt a meglepetésem, mikor az elsé pincék
bejarasa alkalmaval azt tapasztaltam, hogy ezek a
mesterségesen kivajt pincéknek vélt tiregek, mésztufa-
ban természetes Gton keletkezett barlangok, amelye-
ket azutan az emberi kéz részben atalakitott. Hamaro-
san kiderdlt, hogy az egész Varhegy tetejét kozvetlendl
a felszin alatt, keresztul-kasul mésztufa tregek szelik
at. Ezeket a mélyebben fekvé tiregeket a varbeliek an-
nak idején, amikor a budai bortermelés még viragkorat
élte, pincéknek haszndltdk. Késébb azutan, amikor a
budavidéki sz6l6k elpusztultak, ezeknek a pincéknek
is a jelent&sége megsz(int; teljesen elhanyagolték 6ket,
s6t, szamos pincét be is tomtek.

Mikor kiderilt, hogy a varhegyi térokpincék tulaj-
donképpen barlangok, hozzalattam azok részletes ta-
nulmanyozésahoz. Munkamat [ényegesen konnyitette
az a kortalmény, hogy a pincéket a '80-as években
pontosan felmérték, s igy pincebejarasaimat kész tér-
képek alapjan végezhettem. Tanulmanyaim janudrius
elejétdl, aprilis kozepéig tartottak; munkamban Barsi
Lajos és Kiss MikLos tagtarsak segédkeztek.

Végzett tanulmanyaim kideritették, hogy a varhegyi
pincebarlangok foldtani, barlangtani és torténelmi
szempontbdl igen érdekesek és fontosak. Tudomanyos
jelentéségiikkel vetekedik idegenforgalmi fontossaguk
és nem utolsésorban honvédelmi jelentGséguik is. Ezért
az érdekelt koroknek melegen ajanlottam azok kitaka-
ritasat, rendezését és kivilagitasat.

Kora tavaszkor barlangkutaté munkasaim, neveze-
tesen Dancza Janos el6munkdsom, inségmunkak révén

koltséget szereztek arra, hogy az egri Bukk hegység
egyik-masik barlangjaban prébadsatast végezzenek.
Vallalkozasuk sikerrel jart, mert a cserépfalui Suba-
lyukban paleolitos telepre, késébb pedig Gsemberi
allkapocsra akadtak. Erre a m. kir. Foldtani Intézet
igazgatdsaga az ligyet magaéva tette és az asatasok to-
vabbi vezetését ream bizta. Asatdsaim a Suba-lyukban
majus elejétsl szeptember végéig tartottak, s ez id6
alatt a barlangot teljesen kiastuk.

Az 5 hénapos asatds kivalé eredményekkel vég-
z6dott. Mindenekel6tt arra torekedtem, hogy a ha-
talmas barlangkitoltés rétegviszonyait oly tokéletesen
tisztdzzam, hogy a benniik taldlt nagyfontossagi ré-
giségek foldtani korahoz kétség ne férjen. Ezt konny
volt megtennem, mert az egyes rétegek gazdag jégkori
faundt tartalmaztak, amely alapjan a gydjtott régisé-
gek kordt rogziteni tudtam. A lerakodas két kiilonallo
rétegbdl gazdag paleolitos ké- és csontipar kerdilt ki,
mely muszteriennek? bizonyult. Ez tehat az els6 eset,
hogy ezt az Gskékori kultdrat a Bikkben megtalaltuk.
Az alsé kultiraréteg a muszteriennek viragkorat, a
fels6ben talalt ipar annak késéi, hanyatlasnak indult,
fokat taralmazta. A legfontosabb eredmény végiil az,
hogy a felsé kulttrarétegben az 6sembernek csontvaz-
maradvanyait is megtaldltuk és pedig egy felnétt és egy
gyermek csontjait. Legjellemzébb a talalt allkapocs,
amely kétségtelenné teszi azt, hogy a Suba-lyukban
talalt emberi csontmaradvanyok a Homo primigenius-
tol erednek. A gyermek csontvazbél megvan a kopo-
nya tllnyomo része, néhdny csigolya, borda és uijj-
perc. Mivel ezek is a felnétt egyén szomszédsagaban,
ugyanabban a rétegben fekuidtek, kétségtelen, hogy a
gyermek is Homo primigenius volt.

Minthogy ennek a nevezetes barlangnak tudoma-
nyos szempontbdl elfogadhaté neve nem volt, a Ma-
gyar Barlangkutato6 Tarsulat Valasztmanya egyhangtlag
elhatarozta, hogy azt Olaszorszag zsenidlis miniszter-
elnoke, az olasz barlanglgy lelkes fellenditgje tisztele-
tére Mussolini-barlangnak nevezi el.

Ez id6ben a Mussolini-barlang asatasaval mas kozeli
barlangokban is torténtek kutatasok. Prébadasatast vé-
geztiink mindenekel6tt a Fels6tarkany hataraban levé

' El6adta a Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1933. februar 21-én tartott kozgydlésén. Megjelent a Barlangvildg 1933. 111. kotet, 2. flizetében. A sz6veget Mester
Zsolt jegyzeteivel kozoljik. A foldrajzi neveket napjaink helyesirdsi gyakorlaténak megfelelGen atirtuk. (A szerk.)

2 A ,Moustérien” fonetikus irdsmédja.



Lok-vélgyi-barlangban. Ez a 16k-volgyi sziklaszoros vé-
gén nyil6 kisebb treg, amely magasan fel van toltve
agyaggal és tormelékkel. A prébadrkot kiviilrél kezd-
tiik, s amikor a bejarathoz jutottunk nagy kiterjedésd
vastag mésztufa réteggel talaltuk magunkat szemben,
amelynek attorése tobb ideig tartott. Prébaarkunkkal
végre a barlang belsejébe jutva itt egy fenékig éré pro-
bagodrot astunk ki.

A probadsatas — sajnos — nem jart olyan eredménnyel,
amilyent ettl a jofekvést barlangtél vartunk. A lerakodas
pleisztocén részébdl jégkori allatok csontjait gydijtottik, s
ugyaninnen szamos kvarcit-toredék kerdlt ki, amely any-
nyira atipikus, hogy nehéz eldonteni, vajon azok emberi
eszkozok-e, vagy pedig a természet alkotésai-e. A préba-
asatast ebben a barlangban folytatni kellene’.

A harmadik barlang, amelyben rendszeres dsatést vé-
geztiink, a Cserépfalu hatardban levé Kecskés-galyai-bar-
lang. Ez is kisebb, két nyilassal ellatott, majdnem teljesen
kitoltott és ndvényzettel bendtt ismeretlen tireg volt.

Ezta barlangot majdnem teljes kiterjedésében 1,5 m
mélységre astuk ki, a lerakddas mélyebb részei ugyanis
meddének bizonyultak. A kitoltés tetejét fedd vékony
humusztakaré prehisztorikus edényeket és két szép
neolitos kézimalmot eredményezett. A kidsott rétegsor
teljesen megfelel a Suba-lyuk legfelsébb vilagosbarna
és sotétsziirke rétegeinek. Itt is gazdag és fajokban val-
tozatos jégkori faundt, valamint néhany jé| megmun-
kalt musztiéri kéeszkozt és a Homo primigenius-nak
egy labkozépcsontjat gydjtottink. A barlangban hatra-
maradt kitoltést okvetlentl ki kell még asatni.

A negyedik atkutatott barlang a Farkas-kéi-szikla-
lireg Cserépvaralja kozség hatdraban. Ez kéfilkébdl,
sziklaodbdl és egy belsé tiregbdl all, amelybdl kiirté
vezet a hegytetére. Mindezeket a részeket tobb sz(k,
alacsony jarat koti éssze. Asatas szempontjabél csak a
kéfilke volt fontos, ezt teljesen ki is astuk. A kéfiilke
kilsejét humusz, belsé részét pleisztocén agyag toltot-
te ki. Az els6bél prehisztorikus cserépedény-toredékek
és récens csontok, az utébbibdl jégkori dllatok csontjai
és néhany ké- és csonteszkoz kerdlt ki. Mindezek val6-
szinGleg szintén a musztérienbe tartoznak®.

Az utolsé barlang, amelyben kutatds tortént, a
Kat-hegyi-szilatireg, amely a Mussolini-barlang szom-
szédsagaban, illetve attél északra, a Kat-hegy sziklas
oldalaban, 34 m magassagban fekszik. Kicsi nyilason
atbijva egységes Uregbe jutunk, amely tébb kioblo-
sodéssel, fulkével, odaval és egy kirtével béval ki. A
sziklatreg aljat humusz, agyag és kétormelék tolti ki,
amelyet érdemes volna feldsni.

A Foldtani Intézeten kivil tortént barlangkutatds-
ok kozul azokrél az asatasokrol is meg kell emlékez-
nem, amelyeket dr. Hillebrand Jené és dr. Sadd An-

dor a Diosgydri-barlangban végeztek. Ez a dibsgydri
Tapolcaftirdén nyilé régéta ismert tireg, amelyet a fur-
dé vendéglse pincének hasznalt. A vendéglés ebben
az évben ezt a pincelireget mélyitette, s ez alkalommal
az asé szamos csontot vetett a felszinre. A Borsod-
Miskolci Mazeum errgl tudomast szerzett, s lehetévé
tette, hogy a fent nevezett kutatok ezt az tireget kids-
sak. Az &satas szamos paleolitot és sok csontot hozott
a felszinre®.

Szamot kell adnom végiil azokrdl a nagy jelentGsé-
gl feltar6 munkalatokrdl is, amelyeket Kesster HUBERT
tagtarsunk tarsaival az Aggteleki-barlangban végzett.
Folytatva a mult évben megkezdett munkat a Styx-
patak medrében iparkodtak el6bbre jutni, s ezért rést
utottek az egyes mésztufagatakon, mialtal a viz szintje
kissé leapadt, s igy, bar nagyon nehezen, sikerilt egy
hosszabb szifonon atvergédni és a Hosszlszoi-bar-
langba bejutni. Ezzel a vallalkozassal valéra valt az a
régdta taplalt sejtelem, hogy az Aggteleki-barlang a
Hosszlszoi-barlanggal a Styx-patakon at 6sszefuigg.

E nagy jelentGségl felfedezés utan fiatal barlang-
kutatéink még a kébarlang mellékdgaiban folytattak
a mult évben megkezdett feltiré munkajukat, s ez
egyszer kilonosen a Retek-dgban kedvezett nekik
a szerencse, ahol egy eldugult vizfolyast megkertil-
ve Ujabb szakaszra akadtak, amely tele van héfehér
cseppkovekkel. Ebben kb. 600 m-t elérehaladva 6ri-
asi nagysagl csarnokba jutottak, amelynek pompdas
cseppkékapujan atlépve még 300 m-t mentek elére.
A Retek-agban felfedezett Gjabb szakasz hossziséaga
1025 m-t tesz ki.

Az utolsé két évben végzett feltardsok révén az
Aggteleki-barlang hosszlsdga megnévekedett. igy ha-
talmas barlangrendszerrel allunk szemben, amely tel-
jes kiterjedésében eddig 20 km-t tesz ki. Ez a barlang-
kolosszus két varmegyében és a trianoni hatdron tdl is
terjed. GOmor varmegyében van az Aggteleki-barlang,
Abalj-Torna varmegyében terjed a Jésvaféi-barlang, a
megszallott tertleten fekszik végil a Hossz(szoi-bar-
lang. Ezt a hdrom barlangot azutan legcélszer(ibben
Baradla-barlang néven egyesithetjik.

Ezek a nagy jelentéségl felfedezések Gjbdl a
Baradlara terelték az illetékes korok figyelmét, s 6rom-
mel latjuk, hogy mindazok, akiktél e barlang fellendi-
tése fligg, ismét akcidba Iéptek, és arra torekszenek,
hogy ezt az tigyet minden vonatkozasban véglegesen
rendezzék. A Magyarorszagi Kéarpat Egyestilet, mint a
barlang tulajdonosa, megbizta dr. Vigyazé Janost, hogy
az ligyet kezébe vegye és az illetékes helyeken tegye
meg a sziikséges lépéseket. Az6ta minden irdnyban
megindultak a tandcskozasok, s reméljik, hogy ezek
komoly cselekvésekhez is vezetnek.

3 Kadi¢ folytatta a feltardst 1933-ban. Csupén egy jellegzetesebb kéeszkozt taldltak, amely a Korai Szeletien kultdraba tartozhat.
* A barlang dsatasat Mottl Méria folytatta 1937-ben. A leletanyagot a Suba-lyuk Moustérienjéhez tartozénak vélte. Az 1950-es években Vértes Laszl6 ezek-
ben a kéeszkozokben latta annak bizonyitékat, hogy a Suba-lyuk Moustérienjébdl fejlédik ki a Szeleta Szeletien kultdraja. A késébbi elemzések kimutattak,

hogy a barlangot tobb kultdra emberei latogattak kiilonb6z6 idészakokban.

° A talalt kevés szamd pattintott kétargy nem eléggé jellegzetes ahhoz, hogy biztos kulturalis besorolast adjon. ValészinG, hogy — a Kecskés-galyai-barlanghoz

hasonléan — itt is tobb kultira embereinek atmeneti tanyahelye volt.

© A barlang késébbi feltarasai is megerdsitették, hogy két rétegtanilag elkiilonilé megtelepedés volt benne. A felsé leleteit a Babonyien-Szeletien kulttrkor-

héz, az alsét dGjabban a Taubachien kultirdhoz soroljak.



A cserépfalui Mussolini-barlang

Kadi¢ Ottokar'

A nagy jelentGségl hazai barlangok szama a mdalt év-
ben ismét eggyel gyarapodott; az a Cserépfalu kozség
hatdrdban régéta ismert kétnyilasid Suba-lyuk. Mint-
hogy ennek a barlangnak teljes kidsatdsa az 1932. év
folyaman kivalé eredménnyel jart, a Magyar Barlang-
kutaté Tarsulat Valasztménya elhatérozta, hogy ennek
a nevezetes barlangnak tudoményos szempontbol
kevésbé megfelel6 népies nevét Olaszorszag zsenia-
lis miniszterelndke, a magyarbarat Duce tiszteletére
Mussolini-barlangra véltoztatja. A magyar barlangkuta-
tok ezzel a megtiszteltetéssel elismerésiiket fejezték ki
azért a bamulatos fellendilésért, amelyet Olaszorszag-
ban a tizéves fasizmus alatt, barlangkutatds dolgaban
tapasztalunk.

A Hor-volgynek sziklas oldaldban nyilé, bokrokkal
benétt szerény regrél senki sem sejthette, hogy a
benne felhalmozédott lerakédas rétegei milyen tudo-
manyos kincseket rejtenek. A barlang jelentGségének
felfedezése érdekes koriilmények kozott tortént. Mun-
ka nélkal allé egri barlangkutaté munkdasaim ugyanis a
malt tél folyaman Heves varmegye és Eger varos tor-
vényhatésagatél inségmunkak cimen koltséget kaptak
arra, hogy az egri Bukk egyik-méasik barlangjaban pro-
badsatast végezzenek.

El6szor a Fuzér-kéi-barlang feldsatasahoz lattak,
mert egyik korabbi prébadsatasuk alkalmaval szamos
Gstorténeti cserépedény-toredéket taldltak itt. Mikor
az asatds el6rehaladt, Dancza Janos el6munkds két
tarsaval a volgyben joval lejjebb fekvé Suba-lyukhoz
randult, hogy ebben az iiregben is szerencsét prébal-
jon. Alig, hogy munkahoz lattak, a lerakédas felsé réte-
gébdl tobb barlangi medvecsont és néhany paleolitos
készilank kerdlt a napfényre. Néhany heti asatds utan
kitGint, hogy munkdsaim ebben a barlangban gazdag
paleolitos telepre akadtak, amelyet valtozatos jégkori
fauna kisér.

Ez az dsatas kés6bb egész varatlan eredményekhez
vezetett. Aprilis hé végén ugyanis telefonhoz hivtak, s
Dancza JANos Cserépfalurdl azt a meglepé hirt kozolte
velem, hogy a paleolitos rétegh6l 6semberi allkapocs
kerilt a felszinre. Erre az értesitésre pr. EmMszt KALMAN,
a Foldtani Intézetnek akkori vezetdje, a helyszinre kiil-

dott, hogy személyesen gy6z6djek meg a lelet mivolté-
rél. Az allkapcsot és a kozben begydiijtott Gjabb paleo-
litos anyagot Egerben, a ciszterci rendhazban mutattak
be, ahol elsé ranézéssel megallapithattam, hogy a talalt
allkapocs tényleg a Homo primigenius-tol szarmazik.
Meghatottsag fogott el, amikor 26 évi barlangkutatds
utan végre az els6 hazai ésemberi csontmaradvanyt
kezeimbe vehettem. A bemutatott szamos paleolitos
kéeszkdzbdl, nevezetesen a tilstlyban 1évé hegybdl és
kaparébol hamarosan kitdnt, hogy a Suba-lyuk 6ské-
kori emlékei a musztérienbe tartoznak.

Kétségtelenné valt, hogy buzgdé munkéasaim Heves
varmegye és Eger varos anyagi tamogatasaval nagy je-
lentGségli barlangot tartak fel. Amint ez kitudédott, a
m. kir. Foldtani Intézet igazgatésaga az tigyet magaéva
tette, s az dsatasok vezetésével engemet bizott meg.
Asatasaimat majus elsejétél szeptember végéig, tehat
teljes 6t honapig végeztem, s ez id6 alatt be is fejez-
tem.

Az &satast hét munkaerével olyképpen végeztem,
hogy elGszor az El6tér és Csarnok egyik felit a Ill. alap-
szintre 2 m-es négyszogek és 1 m-es szintek szerint
asattam ki, azutan annak masik felire kerlt a sor. Koz-
ben kidertilt, hogy a Csarnok végén hatalmas kiirt6,
ill. zsomboly képz&dott, amely teljesen ki van toltve
agyaggal és kétormelékkel. E 20 m magas zsomboly ki-
takaritasa egy teljes honapig harom munkaerét kotott
le. Mikor az el6teret és a Csarnokot a ll. szint magas-
sagaig teljesen kidstuk, és a zsombolyt kitakaritottuk,
sorra ker(lt a nevezett barlangrészeknek fenékig val6
kidsatdsa, ami ismét tgy tortént, hogy azoknak elészor
egyik, azutdn masik felit emeltik ki. A kutatas utols6
feladata a Folyosé kitakaritasa volt.

A Mussolini-barlang kidsatasa révén elért eredmé-
nyeket, a konnyebb attekintés végett, genetikai sor-
rendben a kévetkez6kben kozlom.

A Hor-volgy jobb oldalan 44 m-es magassagban
fekvé barlang felsé triaszkord mészkében, két egymast
keresztez6 hasadék mentén korrdzié és er6zi6 Gtjan
fejlédott. A korrdzié Gtjan bévitett hasadékokbdl csu-
pan a Folyosé felsé szakaszaban talalunk maradvanyo-
kat, a barlang tobbi részét utdlagosan az erézié bévi-

' El6adta a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok XLI. budapesti vandorgytlésének 1933. jlnius 8-an tartott tilésén. Megjelent a Barlangvilag 1933. Il
kotet, 2. flizetében. A szoveget — meghagyva az eredeti szakkifejezések irdasmodjat — Mester Zsolt jegyzeteivel kozoljik. A foldrajzi neveket napjaink helyes-

irdsi gyakorlatanak megfelelGen atirtuk. (A szerk.)



tette ki abban a terjedelemben, ahogy azt, az asatas
utdn, ma is latjuk. A folyéviz munkdjanak a nyomait
mindendtt latjuk 6blos kivéjasok alakjdban. A kidsott
barlangfenék lejtésébdl és iranyabdl kovetkezik, hogy
az egykor itt folyd patak beldlrél kifelé folyt, s hogy
nem a Hér-patak vajta ki a barlangot, hanem ennek
egyik mellékaga, amely tavolabb vidékrél érkezett a
barlangba, s annak kozvetlen kozelében a Hoér-pa-
takba torkolt. Ennek az Gskori Suba-pataknak a nyo-
mai a Kat-hegy kozelében teljesen eltlintek, s csak a
Mussolini-barlang, az a paranyi fold alatti pataksza-
kasz, amely annak egykori létét bizonyitja. A Csarnok
harantmetszetein lathaté oldalsé kivajasokbdl kittinik,
hogy a Suba-pataknak a medre ismételve siillyedt, a
Csarnok mennyezetén lathaté kivdjasok pedig arrél
tandskodnak, hogy a patak vize nyomas alatt dllott.
Az emlitett keresztszelvények kioblosodéseibdl latszik,
hogy a Suba-patak harom szintben folyt hosszabb ide-
ig, s ez id6 alatt tagitotta a jaratot. A patak utoljara
sz(ik mederben folyt a barlang egyik oldalén, s mikor
a Hor-patak mélyebbre vagta a medrét, a Suba-patak
is [épést tartott a févolgy stllyedésével; a patak vize a
mélységbe vezeté hasadékokban eltiint, a barlang pe-
dig szarazon maradt. A Hér-patak vize ezentdl a bar-
langot mar csak nagyobb araddsok alkalmaval érhette
el, s ilyenkor a befoly6 viz kavicsot és homokot rakott
le a fenék mélyebb helyein.

A barlangkitoltés legalsébb, a fenékre rakodott tle-
dék, élénkvoros plasztikus agyag, amelynek als6 részé-
ben a Hor-patak kavicsa és homokja telepedett. Ez a
lateritra emlékeztet6 régi Gledék helyenként 1,5 m
vastag, s felsé részében gyéren csontokat is rejt maga-
ban. A Csarnok hatsé részében ez az élénkvords agyag
tele van csontokkal, olyannyira, hogy itt val6sagos
csontbreccsia-réteget alkot. A csonttelepbdl gydiijtott fa-
una eltér a barlangjainkban el6fordulni szokott jégkori
faundktél, s valészintleg azoknal joval idésebb lesz.

Az élénkvoros agyagra vékony sdrgdsvords agyag ra-
kodott, amely az egész Csarnokban és az ElGtéren is
mindvégig kovethetS. Ez a barlang kitoltésének egyik
legjelentGsebb rétege, mert szamos csont mellett kiva-
[6an megmunkalt paleolitos kéeszkdzoket tartalmaz,
s igy kultdrarétegnek bizonyult. Az itt gydijtott csont-
anyag az alatta [év6 élénkvoros és a folotte fekvd jég-
kori faunanak keveréke?.

Az ebbdl a rétegbdl kikerilt szamos paleolitos ké-
eszkdznek talnyomo része jol meg van munkalva és
patinaval be van vonva. A j6l megmunkalt darabok ko-
z6tt tdlsdlyban vannak a hegyek, kapardk és pengék,
alarendelve taldlunk farékat, vakarokat, diszkuszokat
és mas szerszamtipust is. Mindezek egybevetésé-
bél kovetkezik, hogy a Mussolini-barlang sargasvoros
agyagrétege musztiéri kéipart rejtett magaban. E k&ipar
legjellemz&bb tipusai az emlitett hegyek, amelyek itt
olyan tokéletes kidolgozasban jelentkeznek, mint ke-

oz

vés mas helyen. Legszembetlinébbek a hdromszog

2 A réteg az interglacidlis végén keletkezhetett kb. 110 ezer évvel ezel6tt.
*Ez a tipikus Moustérien”.

alakd, szimmetrikus, feltletikon és oldalain finoman
szilankolt hegyek. Ezeknél kevésbé tokéletesek a ha-
sonl6 megmunkalast, de aszimmetrikus hegyek, to-
vabba hegyek, amelyeknek szélei egyaltaldban nincse-
nek szilankolva. Egészen kilon tipust képvisel néhany
hosszira nydlt, landzsa alakd hegy, tokéletes perem-
szilankoldssal és lapitott felsé feltlettel.

Tokéletes megmunkalést arul el a mésodik 6 szer-
szamtipus is, a szamos kapard. Ezek kozott ismét tobb
tipust kulonboztethetiink meg, nevezetesen olyano-
kat, amelyeknek kaparééle dombori és olyanokat,
amelyeké egyenes. Véltozatosak a szép szamban ta-
lalt pengék is. Vannak kicsi, keskeny, kozepes és nagy,
széles pengék, szélei élesek, vagy szilankoltak. Van az
iparban néhany tokéletesen kidolgozott firé, vakard
és diszkusz. Fontos, hogy ebbdl a kultdraréteghdl tobb
jol megmunkalt csontszilank is napfényre kerlt, ezek
nagyjabol a kéeszk6zokhoz hasonléan vannak kidol-
gozva. A kultiramaradvanyokhoz tartoznak végil t(iz-
helyrétegek is, amelyekb&l szamos faszén és megpor-
kolt csont kerdilt ki.

A mondottakbél kitinik, hogy a Mussolini-bar-
lang als6 kultdrarétegébdl gydijtott musztiéri emlékek
— e kulttraréteg legjavabdl valok, hogy ezek tokéletes
megmunkaldsuknal és mivészi kiviteliiknél fogva — e
kultGraemelet viragkordba, vagyis a javamusztérienbe
tartoznak’. Hogy ez az el6zetes megallapitas mennyire
allia meg a helyét, azt majd az ipar behaté tanulma-
nyozdsa és mas hasonlé kéiparokkal valé dsszehason-
litdsa fogja eldonteni.

A sérgasvoros kultiraréteget feltilrél vékony sotét-
barna rétegsav zérja le, amelyben elvétve szintén pale-
olitok, fordultak el6. E sav f6lé tobb méter vastagsagban
z6ldessziirke, sdrgdssziirke és sotétsziirke mészkStor-
melékes barlangi agyag kovetkezett, amely tdmegesen
a barlangi medve és alarendelve més jégkori eml6sok
maradvanyait tartalmazta. Kultdramaradvanyok, neve-
zetesen paleolitok, megmunkalt csonttoredékek és fa-
szénszemek ezekben a rétegekben csak szérvanyosan
fordultak elé.

Erre a vastag lerakodasra vildgosbarna mészkétor-
melékes barlangi agyag Ulepedett, amely féleg az EI6-
téren volt kifejlédve, a Csarnok elején kivékonyodott,
s annak kozepén teljesen kiékel6dott. Ez a barlang ma-
sodik nagy jelent6ségl rétege, amely tele volt jégkori
emléscsontokkal®. Ez a fauna nagyjdban hasonlit az
alsé kulttraréteg allattarsasagahoz, csak itt hianyzanak
a kérédzék és sokkal gyakoribb a vadld, a mamut és a
gyapjas orrszarvi. Ez az a réteg, amelyben munkasa-
im megtaldltdk a paleolitos kéeszkdzoket és az emberi
allkapcsot.

A paleolitos szilankok ebben a rétegben sokkal na-
gyobb szdmban fordulnak el8, mint az alsé kultdraré-
tegben. Egy-egy négyszoghbdl szazszamra kertilt ki a sok
apré szilank, kisebb és nagyobb toredék. J6I megmun-
kélt darab azonban arénylag kevés akadt. Ezek kozul

* Ez a réteg az utolsé eljegesedés (Wiirm) els6 nagy lehdilési szakaszaban keletkezett mintegy 70-60 ezer évvel ezel6tt.
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Abra. A Suba-lyuk alaprajza az asatasi szelvények jelolésével. ,Az egri torvényhatosagok dsatasanak terileti térképe”

itt is talstlyban vannak a hegyek, kaparok és pengék,
amibdl kovetkezik, hogy ez a kéipar is a musztérienbe
tartozik. Az itt talalt k6eszkozok azonban korantsem
olyan kivaléak, mint az alsé kultdraréteg kéeszkozei.
Az egyes darabok megmunkaldsa sokkal egyszer(ibb
és nagyolt, a szilankolas pedig elhanyagolt. Megmun-
kalt csontszilank és faszén ebbdl a kultirarétegbdl is
elég keralt ki.

A felsé kultiraréteg paleolitos iparat szintén a
musztérienbe kell helyezniink, mig azonban az alsé
kulttraréteg a javamusztérient képviseli, addig a
joval fiatalabb felsé kultdraréteg egy hanyatlasnak
indult, tehat kevésbé fejlett musztérient rejtett ma-
gaban. Ez tehat csakis egy késéi musztérien kdipar
lehet’, amely nagyjabél megfelel a krapinai, némileg
a tatai és a legtobb ismert musztiéri iparnak, mig az
alsé kulttraréteg ipara, kival6an megmunkalt tipu-
saindl fogva a tobbi f6lé emelkedik és szintén pa-
ratlanul all. A barlangunkban taldlt két musztérien
iparnak végleges elhelyezését a paleolitikum
chronolégidjdban a részletes tanulmanyozas fogja
eldonteni.

A Mussolini-barlang feldsatasanak egyik legfon-
tosabb eredménye az, hogy a hazankban eddig
csak kevés helyen talalt musztérient ez alkalommal
klasszikus Gstorténeti tertletiinkén, a Bikk hegy-
ségben is két egymastél elkilonitett kultdraemelet-
ben taldltuk meg. Hasonléan, amint a Szeletaban,
a szolitrént két emeletben és utolérhetetlen szép-
ségben ismertik meg®, éppen Ggy a musztériént is
két elkilonitett szintben és paratlan kifejl6désben
talaltuk meg a Mussolini-barlangban.

Az &satasoknak mdsodik fontos eredménye az,
hogy a Mussolini-barlangban el6fordul6 és egymas-
tol rétegtanilag elég tavol all6 két musztiéri kultdra
ugyanazon jégkori faunaval fordul el6, amely az ed-
dig ismert orinyaszient és szolttrént is kiséri, vagyis
kidertlt, hogy a hazai musztérien, orinyaszien” és
szolutrén egyazon egységes hosszantart6 jégkori
periédusba esik, amelyet a barlangi medve, barlangi
oroszlan, barlangi hiéna, mamut, gyapjas orrszarva,
oriasgim és sok mas jégkori alak jellemez. Ezt koveti
egy rovidebb ideig tarté jégkori periédus, amelynek
legjellegzetesebb alakjai a rénszarvas és a szamos
apro jégkori gerinces, s amelybe a magdalénien tar-
tozik.

A végzett asatasoknak harmadik kimagasl6 eredmé-
nye végll az, hogy a fels6 kultdraszintben ez egyszer
emberi csontmaradvanyokat is taléltunk és pedig két
egyéntdl, egy feln6tt és egy gyermekegyéntdl.

A felnétt egyén maradvéanyai kozil legfontosabb
darab a fentebb emlitett llkapocs. Ezt tobb toredék-
b4l kellett 6sszeragasztani, gy, hogy jelenleg két na-
gyobb darab: az eliilsé rész és a bal oldali vizszintes ag
all rendelkezéstinkre, mig a jobb oldalibél csupéan ha-
rom zapfog maradt meg. A legjellegzetesebb darab az
elulsé rész, amelyen mindenekel6tt feltdinik az alcstcs
hidnya; ennek helyén széles és magas csontlap lathato,
amely ferdén le- és befelé hajlik. A toredék alja vastag,
belsé lapjan lathatjuk azt az érdekességet, amelyhez a
nyelvizmok tapadnak. Ebben a darabban megvannak
az 6sszes metsz6- és szemfogak, valamint a jobb elsé
elézapfog. Az ugyancsak vaskos bal oldali vizszintes
agban megvan a 3 zapfog és az utolsé el6zapfog. Ez

° Val6jaban egy masik eszkozkészité hagyomdnnyal rendelkezd kultarardl van sz6, a ,Quina tipust Moustérien”-rél.
© A Szeleta két kultiraemelete” a Szeletien két egymast kovet6 fejlGdési fazisanak tartjdk: ,Korai Szeletien” és ,Fejlett Szeletien”.
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a két darab az elézapfog tajékan, ahol az éllkapocs
eltorott, bizonytalanul érintkezik, s ezért csak kellé
kortltekintéssel és méréssel lesz majd pontosan Gsz-
szeilleszthetd.

Az allkapocs az 6sembernek olyan jellemzé csont-
vazrésze, hogy a szakember minden behaté tanulma-
nyozds nélkil is, egyszer( ranézéssel eldontheti, hogy
ez a Homo primigenius-t6|® szarmazik. igy tehét a tobbi
kevésbé jellemzé darab is mind ettél az emberfajtatol
ered. Az allkapcson kivil megtalaltuk még a kereszt-
csontot, a szegycsont elsé tagjat, tobb csigolyat, egy
térdkalacsot és néhany lab- és kézkozépcsontot.

Ugyanebben a rétegben, amelyben a felnétt egyén
csontmaradvanyai fekidtek, de valamivel tovabb ta-
laltuk meg a gyermekcsontokat is éspedig a koponya
toredékeit, néhany csigolyat, tobb bordatéredéket
és ujjperceket. A koponyatoredékekbdl sikertlt 6sz-
szeilleszteni a koponyatet6t, amelyen a szemgddrok
felsG szélei is részben megvannak. Megvan a felsé all-
csont is, toredékekben az Gsszes tejfogakkal és tobb
rejtett végleges foggal, s megvan végiil a hall6csont
és a nyakszirt kornyéke. Az utébbi csontokat eddig
még nem sikerilt a koponyahoz illeszteni. Az agyko-
ponyan felttinik a kerekfejliség, a fels6 szemivek hia-
nya és a homlokcsont alacsonysaga. E csontok behat6
tanulmanyozédsa mindenesetre fontos adatokat fognak
szolgaltatni az §sember csontvazanak fejlGdéstani is-
meretéhez.

A fentiekbdl kittinik, hogy a Mussolini-barlang tel-
jes kidsatasa nemcsak foldtani és barlangtani, hanem
Gslénytani, régiségtani és embertani szempontbdl is
rendkivil fontos volt. A végzett dsatds nemcsak ennek
a barlangnak specialis rétegzését tarta fel a tudomany
szadmdra, hanem az Gsszes hazai barlangkitoltések ré-
tegviszonyait, s igy a magyarorszagi negyedidészak al-
taldnos chronolégidjat is kell6 megvilagitasba helyezte.
Hogy ezt a sok eredményt ilyen rovid idé alatt értiik

el, azt féleg annak a kedvezé kortlménynek koszon-
hetjik, hogy erre a munkara a sziikséges id6 és pénz
rendelkezéstinkre allott, hogy a barlangot ennélfogva
megszakitas nélkiil ashattuk ki. Igy az asatdst a leg-
nagyobb gonddal végezhettik, az egymasra rakédott
rétegeket gondosan el tudtuk valasztani, s a benntk
talalt targyakat egymastél szigortan elkiloniteni.

Mindezt sokoldalt tamogatasnak koszonhetjiik. El-
ismerés illeti els6sorban dr. Pélosi Ervin jogakadémiai
tanar és Pataki Vidor ciszterci tandr urakat, akik sok
utanajarassal Heves varmegye és Eger varos torvény-
hatésagainal az asatasok megkezdéséhez sziikséges
pénzt kieszkozolték. Elismerés illeti a nevezett tor-
vényhatésagok vezetdit is, nevezetesen Hedry Lérinc
f6ispan és Trak Géza polgarmester urakat azért, hogy
az asatasoknak tudomanyos jelentGségét felismerve, a
szlikséges koltségeket engedélyezték. Kilonos elisme-
rés és koszonet illeti tovabbd dr. Emszt Kalman kisérlet-
tgyi f6igazgatd urat, a magyar kirdlyi Foldtani Intézet
akkori vezet6jét azért, hogy az elsé leletek felfedezé-
sérél értesiilve, nyomban intézkedett, hogy az asatés
szakszer( vezetés ala keriljon és a sziikséges anyagiak
el6teremtésével lehet6vé tette a barlang teljes kidsata-
sat. Munkdankat nagymértékben elGsegitette az a ked-
vez§ kortilmény is, hogy a barlang tulajdonosa: Fiilop
Jézsids Coburg-Gothai Herceg Ur Ofensége, tovabba
az uradalom korményzéja Justh Ferenc ny. h. éallam-
titkar Gr 4satdsainkat a legmesszebbmené el6zékeny-
séggel tamogattak, s azok befejezésekor Ofensége a
gy(ijtott anyagokat a m. kir. Foldtani Intézetnek, mint
azok megdrzésére és tanulmdnyozasara legilletéke-
sebb hazai tudomanyos intézménynek adomanyozta.
Meg kell végiil emlékeznem derék munkésaimrél is,
nevezetesen Dancza Janos el6munkasomrol, akik szor-
galmukkal és tigyszeretetiikkel nagymértékben hozza-
jarultak, hogy a széban levé barlangot olyan gondosan
kidshattuk.

8 A korabeli — elsésorban német — szakirodalom ezt a nevet hasznélta a neandervolgyi emberre. Ma Homo neanderthalensis.
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F(tési gondok a jégkorszakban

Dancza Janos'

A tliz régi, nagyon régi ismerése az embernek. Az is-
meretség még abban az idében keletkezett, amikor
a tliz mint melegit6é szer, szamitdsba sem jOhetett.
A német és francia fold szubtrépusi éghajlata alatt
a vizil6, a csupaszbérii Gselefant és a csupaszbdri
Gsorrszarvi tarsasagaban®, a szabadban tanydzé 6s-
embernek egészen mds szempontbdl volt sziiksége
a tlizre, mint a fagyos jégaradat elél a barlangokba
szorult, s hozza képest nyomortsagos viszonyok kozt
teng6dé késébbi utédainak. Ha komolyan szembené-
zlink azzal a kérdéssel, hogy az eur6pai paradicsom-
ban, a vastagb6rii nagyvad Eldoradéjaban miért tizelt
az ember, egyetlen okdt, a védekezés kényszerliségét
latjuk. Azonban tévedés volna arra az elhamarkodott
megallapitasra jutnunk, hogy ez a védekezés elsGsor-
ban az ember biztonsagét szolgalta, mert, ha e kor
emberének egyrészt a kultGrdjat, masrészt zsdkma-
nyanak a minem(ségét figyelembe vesszik, arra az
érdekes megdllapitasra jutunk, hogy elsésorban nem
a sajat biztonsaga, hanem zsakmanyanak megtartasa
érdekében tiizelt. Ember altal gerjesztett tlznek a ma-
radvanyaival és porkolt csontokkal ugyanis elsének a
chellesi emeletnek® megfelel6 kulttrarétegekben talal-
kozunk. Az ember kezébdl pedig e korban mar olyan
pompds és tokéletes szimmetridjd landzsahegyek® és
bérlyukaszték keriltek ki, hogy azoknak feltétlendil
primitivebb alakokbdl kellett kifejl6dni, aminthogy Ggy
is van. A mi szempontunkbél azonban nem is ez a lé-
nyeg, hanem az, hogy 6sember mér a chellesi kultd-
ra el6tt is élt, de végtelendl primitiv fegyvereivel csak
olyan kisebb allatokat tudott elejteni, amelyeket még
egy kisebb létszam tarsasag is azonmad felfalt. Tehat
sem az éghajlat, sem a zsakmanya nem hathatott ra
0sztonzéleg, hogy meghdditsa, és fogsagban tartsa a
tlizet, ezt az altala is rettegett fenevadat. Ezt a helyze-

tet késGbb alaposan megvaltoztatta az a tény, hogy az
6sembernek a chellesi kultdra alsé fokan a vastagbér
nagyvadra megkezdett vaddszata mar a chellesi kul-
tlrdban rendszerré vélt és csaknem kizaréan ezekre
az irdatlan tomegl hdst adé allatokra szoritkozott. A
chellesi 6sember tehat zsenidlisan kieszelt vaddszméd-
szerével és pompas fegyverével egyetlen allat elejtése
révén is olyan hatalmas hdstémeghez jutott, amelyben
hétszam duskalhatott. Az 5rombe azonban tirémcsep-
pek is vegylltek, mert a zsakmanyt meg is kellett tarta-
ni. Minthogy pedig e korban az ember nemcsak, hogy
nem volt az a félelmetes valaki, mint ma, hanem a
sz6 szoros értelmében csak megtdirt 1ény, a zsakmany
megtartdsa érthetéen sokkal nehezebb feladat volt
megszerzésénél. Amig tehat a tlizet meg nem héditot-
ta, elkeseredve tapasztalhatta, hogy nem azé a madar,
aki megfogja, hanem azé, aki megeszi.

Az északrol dél felé nyomulé fagyos jégaradat véget
vetett az eurépai paradicsomnak. A teremtés korona-
ja is kiszorult a pompds vadasztertiletérél, a siksagrol
és barlanglako lett>. Az Gsi vadasztertilet elhagyasa és
egy helyhez, a barlanghoz kétottsége az ember egész
addigi életmaodijat fenekestdl felforgatta és a tiiz addi-
gi szerepét is egyszeriben mas irdnyba terelte. Most
mar nem azért kellett az embernek tiizelnie, hogy a
zsakmanydra éhes ragadozokat elriassza, hanem, hogy
a hideget, ezt az éles fogl fenevadat a sajat bérétél
tavol tartsa. A t(iz melegit6 szerként csak most kezdett
szerepet jatszani. Erdekes, hogy nemcsak a laikus, de
szakkorokben is az a tévhit élt és él még ma is, hogy a
jégkorszak alatt a barlangokban tanyazé ésember nem
szenvedhetett a hidegtél. Ez a tévhit pedig abban a
feltevésben gyokerezik, hogy a barlangok plusz 8-10
Celsius-fokos hémérsékletét a legcsikorgdbb hideg
sem képes befolyasolni.

!'A Bivar 1939. mdjusi szamaban megjelent tanulmény. Az elsé kozlés a Természetbarat 1934. évi szamaiban négy részben jelent meg Voltak-e a jégkorszak
emberének f(itési gondjai? cimmel. A szoveget — meghagyva az eredeti szakkifejezések irdsmodjat — Mester Zsolt jegyzeteivel kozoljuk. (A szerk.)

> Németorszag és Franciaorszag teriiletén a jégkor felmelegedési (interglacidlis) idGszakaiban valéban élt csupaszbérii elefant és orrszarvi. Ennek ellenére
szubtrépusi éghajlat nem volt.

* Mai fogalmaink szerint ez az Acheuléen-kultdra az alsé paleolitikumban. A tliz megszeliditésének legrégibb bizonyitékai kb. félmillié évesek, s a Homo
erectus telepein taldlhatok.

4 Az also paleolitikum jellegzetes kGeszkozére, a szakdcdra céloz, amely azonban nem volt landzsahegy, hanem nagyon sokféle feladatra szant kéziszerszam.
Az alsé paleolitikum emberei kihegyezett, hossza falandzsdkkal vadasztak, amelyek kozil tobb darab is meg6rz6dott Németorszag lapos vidékein (pl.
Schéningen).

* Az 1930-as években Hillebrand Jend dltal képviselt tedria szerint az eljegesedések és felmelegedések valtakozasaval, s annak hatdsara az emberiség észak—
déli irdnyban vandorolt, s a kultdraja is eszerint fejl6dott. Az alsé paleolitikus Acheuléen-kultdra felmelegedésben élt Eurpa északabbi részén, majd az
eljegesedés miatt délre koltozott, s a kultirdja a kozépsé paleolitikus Moustérienre valtozott meg. Ma mar tudjuk, hogy az als6 és a kozépsé paleolitikumban
egyarant tobb hideg és meleg peri6dus is volt, valamint hogy mindkét kultira emberei laktak barlangban is és szabad ég alatti telepen is.
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Amikor a jégkorszak emberének a hideg ellen val6
védekezésével foglalkozo, s itt-ott felbukkané néhany
soros irodalommal megismerkedtem, mar évekre visz-
szany(lé gyakorlati tapasztalataim voltak a barlangok
téli hémérsékleti és flitési viszonyairdl. Ezek a gyakor-
lati tapasztalatok pedig szoges ellentétben alltak mind-
azzal, amit az 6sembernek a hideg ellen val6 védeke-
zésérdl tartottak. Ma ugyan mar tobb menedékhaz all
a sielék kényelmére a Biikk hegységben, én azonban
néha még ma is el6nyben részesitem valamelyik bar-
langot, mert a kényelem hidanyaért b&ségesen karpétol
a barlangban szabadt(iz mellett, falevélalmon &taludt,
zimankos téli éj élménye. Az igy szerzett tapasztalata-
imat 1933. év telén, a Blkk hegység 25 barlangjanak
a téli hémérsékleti viszonyait felolel6 méréseimmel
egészitettem ki, s az igy kapott adatok még engem
is megleptek. E mérések alapjan ugyanis kit(int, hogy
egyik-masik még altalam is j6 hétarténak vélt barlang
hémérsékletét mar minusz 6-7 fokos kulsé hémér-
séklet is a fagypont ald szoritja. F6ként a Szeleta- és
a Lok-volgyi-barlang hémérsékleti viszonyai leptek
meg. Ez utébbiban egyébként még arra is rajottem,
hogy ha méréseimet a szokdsos parittya-hémérével
végeztem volna, nem kaptam volna a barlangok téli
hémérsékletét hiven feltiintet6 adatokat. A barlang-
ba este 10 6rakor mentem be és a s6tétben valami
magas oszlopba (itkzve majdnem keresztil buktam
rajta. Gyufat gydjtok és az addig kitliné hétartonak
vélt barlangban 90 centiméter magas, vastag jégoszlop
allja az utamat, s befelé, az asatasok alkalmaval asott
2 méter széles arokban csillogé jégoszlop-csoport me-
redezik felfelé. A barlang régi szintjére kitett h6mérg,
mire a mérésekhez hozzdkésziiltem plusz 0,75 fokot
mutatott. A dolog meglepé volt, s a masik h6mérét az
arok szintjére helyeztem el és 20 perc milva itt minusz
2,30 fokot, s 1,8 méter nivokilonbségben 1,20 fokot,
tehat a barlangnak ugyanazon a pontjan 1,8 méter ni-
vokiilonbségben 4,10 Celsius-foknyi hémérsékleti kii-
[6nbséget kaptam. A parittya-héméré korben forgatva
ennek a nivékildonbségnek a polusain 1évé kilonbézé
hémérsékletet egyenlGen érintve, a fenti eredmény-
nek az atlagat adta volna, ami az ésembernek a hi-
deg ellen valé védekezése szempontjabol mar csak
azért sem nydjtott volna tiszta képet, mert az 6sember
nem fliggbagyakban, hanem a barlang szintjén falevél-
alombdl késziilt, esetleg allatb&rokkel letakart vackon
aludt. A barlangok tehat sokkal érzékenyebbek a kiilsé
hémérsékleti viszonyok irant, amint ezt altalaban hit-
ték, s ezt a mellékelt tablazat is kell6képpen igazol-
ja. Ha meggondoljuk, hogy a kitting hétartonak vélt
Szeleta-barlang hémérséklete mar minusz 7 fok kulsé
hémérséklet hatdsara is minusz 2 fokra stllyedt, akkor
a jégkorszak alatt egyaltalan nem ritkasdgnak szamit-

haté minusz 25-30 fok kiils6 hémérsékleti viszonyok®
mellett minusz 7-8 fokra is lesillyedt, ami érthetéen
a legerételjesebb tlizelésre kényszeritette az itt élt em-
bereket, pedig a Szeleta egyike a legjobb hétarté bar-
langunknak.

De mivel és hogyan tiizelt az 6sember? Bar e kérdés
felvetése az elsé pillanatban szinte érthetetlennek lat-
szik, nagyon is indokolt e kor emberének primitiv kul-
tarajat figyelembe véve. Nem csak a Biikk hegység ed-
dig feltart barlangjaiban, de sehol nyomét sem talaljuk
olyan eszkoznek, amelynek a segélyével a jégkorszak
embere fatorzset tudott volna kivagni, s igy elsGsor-
ban a konnyen kidonthet§ elszaradt, vagy szélviharok
alkalmaval kidontott fatoérzsek felhasznaldsara volt
utalva, akdrcsak mi, ha télen barlangokban alszunk.
Ez irdny( tapasztalataim azonban lehetetlenné teszik
szamomra, hogy az sember tlizel6anyag-szerzésének
a problémajan az imént emlitett méd ismertetésével
napirendre is térjek. Ha meggondoljuk ugyanis azt,
hogy nagyobb barlangban, mint példaul a Pes-k§, ah-
hoz, hogy négy ember tlirhet6 hémérsékletet élvez-
zen, egyetlen éjszakara koriilbeldl 200 kilogramm fara
van szlkség, joggal feltételezhetjik, hogy allandéan
lakott barlang kornyékérdl a kidélt fatorzsek csakha-
mar elfogytak, de a hideg maradt. Az §sember tehat
kénytelen volt a fatdrzset mesterségesen kidonteni és
ezt, miutan fejszéje nem volt, némely primitiv népnél
ma is szokdsos médon, a kiégetéssel érte el. Hogy az
50-60 centiméter vastag horéteg alatt heveré és rend-
szerint a talajhoz fagyott fatorzsnek a felszaggatasa és
barlangba val6 széllitdsa sem tinneplés mulatsag, azt
béven volt alkalmam tapasztalni.

Rademacher német Gsrégész a chellesi kultira egyet-
len tipusos eszkdzét, a szakdcat favago fejszének tartja.
A nevezetes miskolci leletnek Herman Ott6 adta e ne-
vet, a németek Faustkeil, a francidak coup-de-poingnak
nevezik’. Ezekbdl az eszkozokbdl tobb, mint 20000
példanyt gydijtottek azokbdl a rétegekbdl, amelyeket
még szubtropusi éghajlat alatt taposott a franciafold
Gsembere. Attdl eltekintve, hogy ezek az eszkoézok az
egész habitusukkal tiltakoznak eme rendeltetés ellen,
a legnagyobb bokkend ott van, hogy ezek az allitéla-
gos fejszék nem csak pontosan a nagy eljegesedés kez-
detén kialakult moustieri kultdrabol®, de a jégkorszak
alatt kialakult késébbi kultirakbdl is kovetkezetesen
hidnyzanak, tehat pontosan akkor ténnek el, amikor
— ha fejszék lettek volna — az embernek a legnagyobb
szliksége lett volna rajuk. Ezt a kiilonos jelenséget
Rademacher Ggy probalta magyarazni, hogy a jégkor-
szak alatt az erddk eltlintek. A magyar barlangkutatds
rendszerességét és mindenre kiterjedé figyelmét dicsé-
ri, hogy a kilonbo6zé barlangokban feltart, jégkorszaki
tlizhelymaradvanyokbdl gydijtott nagyszamd faszén

© A jégkor eljegesedési szakaszaiban a Karpat-medencében nem volt folyamatosan az északi sarkihoz hasonlé zord éghajlat. A Bikkben, s6t, a Karpatok

legnagyobb részén sem volt allandé jégtakaré.

7 A miskolci leletrdl, a Barsony-hazi szakécakrl méar 1903 utan kiderdlt, hogy nem ,szakéca”, hanem ,levélhegy”, s azutan mar Herman Ott6 is annak

tekintette.

8 A kozépsé paleolitikumban a Moustérien-kultira egyes valtozataiban el6fordulnak szakécak, csak aranyaiban kevesebb és méretben kisebbek, mint a
kordbbiak. A korszak mésik nagy kultdrdjaban, a Micoquienben azonban jelentds szamban talalunk szakdcat is és hasonlé kidolgozast eszkozoket is. Ezt a

kultdrat az 1960-as évektdl ismeri az Gsemberkutatas.



maradvanyok vizsgalata alapjan ma mar tudjuk, hogy a
jégkorszaki erddk fainak a tdlnyomoérésze, az éghajlati
ingadozasoknak megfelel6en, egyszer lombos, maskor
tdlevelGekbdl allt, de nem tdnt el. Rademacher elmé-
lete alapjan az a nézet kezdett labra kapni, hogy az
Gsember e korban rézsével tiizelt. Az Gsembernek ré-
zsével valo tiizelését — a nélkil, hogy ennek a felhasz-
nalasat kétségbe vonndm — egyrészt a barlangok f(itési
viszonyairdl, mésrészt a rézse irtasarél valé személyes
tapasztalataim alapjan kénytelen vagyok a mesék vila-
gaba utalni és allithatom, hogy ha a jégkorszak embere
valéban rézsével kényszerlt volna tiizelni, a fejsze hia-
nyat, a rézse kitermelését, barlangba valé szallitasat és
az anyagnak percek alatt ellobbané voltat figyelembe
véve, jeles Gnnepnap szamba ment volna a barlangban
vilagossagot és meleget araszt6 tiiz fellobbanasa. Egy
éppen e targyrol tartott el6addsomat végighallgatta
néhai Hollendonner Ferenc, a fosszilis faszénmarad-
vanyok vizsgalatanak attoréje, aki megemlitette, hogy
némi ellentmondast lat azon éllitdsom, hogy a jégkor-
szak embere tllnyomérészt fatorzsekkel tiizelt és az
altala vizsgalt faszénmaradvanyok vizsgalatainak az
eredményei kozt. Ugyanis — mint mondotta — ezek a
faszénmaradvanyok ttlnyomé részben nem fatorzsek,
hanem gallyaiknak a maradvanyai. Szdmomra azon-
ban ez a megallapitas egyaltalan nem megleps, mert
ha a vizsgalatok eredménye mast igazolna, érthetet-
len fapazarlénak tartandm a jégkorszak emberét. Ha
ugyanis én egy barlangban 200 kilogramm fatérzset és
alig 1-2 kilogramm gallyat tiizelek el, a t(izhely koril
marokszam maradnak 1-2 centiméteres elszenesedett
gallydarabkék, de egyetlen fatérzscsuta sem, mert azt
érdemesnek tartom a ttizre dobni.

Most lassuk, hogyan tiizelt az 6sember. Egy nagy
kiterjedelm( barlangban tanyazé tarsasag, tekintettel
a tlizel6anyag szerzésének faradtsagos médijéra, arra
nem is gondolhatott, hogy az egész Ureget kiflitse.
Agostini igen érdekes képet rajzol a tlzfoldi indidnok-
nak a hideg ellen valé védekezésérdl, akik, hogy a tlz
altal kisugarz6 meleget kell6képpen kihasznalhassak,
a csillagalakban rakott t(iz agai kozé fekiisznek és mint
emliti, néha stlyos égési sebeket szenvednek. Nos, az
6sember sem csak Ggy taldlomra, hanem mindenkor
pontosan a barlang szerkezetének megfelel6 helyen
és modon tlizelt. Ezért van az a latszatra érthetetlen
jelenség, hogy a barlangokban feltart tzhelymarad-
vanyok alakra is, elhelyezésre is barlangonként valtoz-
nak. Vannak barlangok, melyekben a nyilasnal csak
kisebb tlzhely maradvanyat talaljuk. Az itt fenntartott
t(iz f6ként a ragadozé tavoltartasat szolgalta. Annak el-
lenére, hogy barlangjaink téizhelyei oldaliranyba t6bb-
szor eltolédtak, a nagyobb tlizhelyek kozt elhelyezé-
stk tekintetében két, egymastél élesen elvalaszthaté
modot kilonboztethetiink meg. Van barlang, mint pl.
a Calya-lyuk, Suba-lyuk stb., ahol ez a nagy tiizhely
kozvetlenil a nyilasnal és keresztbe, faltél falig hiz6-
dik. A Szeletaban viszont a nagy, néhol 12 méter hosz-
szUsagot is elérd tlizhelyek egészen hatul, vagy az ol-
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dalfolyoséban, az treg hossziranyaban hdzédnak. Ha
a Suba-lyuk és a Szeleta szerkezetét 6sszehasonlitjuk,
azonnal lathatjuk, hogy a tlizhelyek elhelyezésének
kilonbozé modjat a két barlang szerkezetében fel-
lelhetd, [ényeges kiilonbségek okoztak. A Szeletanak
csak egy nyilasa, a Suba-lyuknak két jarhaté nyildsa és
a csarnok végén hatalmas kiirtgje is van. A Szeletaban
tehat hosszl és keskeny tiizet tartottak fenn a csar-
nokban és az oldalfolyoséban és ezeket kétoldalt
végigfekve hasznaltak ki a meleget. A f(itésnek ez a
médja a Suba-lyukban, de mas huzatos barlangban
sem lett volna célszer(i, mert tapasztalatom szerint a
huzatos barlangban ily médon alkalmazott tliz mellett
a légaramlas kovetkeztében az embernek a téz felé
nézd, mellsé része megsilhet, s a hata megfagyhat. E
kellemetlen héérzet kovetkeztében az ember kényte-
len dllandéan a sajat tengelye kordl forogni. Tudta ezt
az Gsember is, és a huzatos barlang nyilasanal kereszt-
berakott tlizzel elérte azt, hogy a benyomulé hideg
leveg6 a tlizon athlzva, erésen felmelegedve jutott
fekhelyéhez. A légfiitésnek azt a legSsibb madjat
1932 februdrjaban a Fiizér-kéi-barlang feltarasa alkal-
maval a minusz 18-22 fok miatt magam is kénytelen
voltam alkalmazni és legnagyobb elismeréssel szélha-
tok a jégkorszaki ember f(itési moédjarél.

Abra: A— A tiizrakés és a meleg kihaszndlasanak médija huzatos barlangban (Iég-
fiités). A szerz6 a meleg kihaszndlasanak ezt a mddjat allapitotta meg a Suba-
lyukban, a Fiizér-kgi-barlangban és a Galya-lyukban. B — A tiizrakas és a meleg
kihaszndlasanak modja huzatmentes barlangokban. A nyildsnal fenntartott t(iz a
ragadozok tavoltartasat célozta.

A mellékelt tablazaton lathat6, hogy a barlangok
hémérséklete nem egyformén érzékeny a kilsé hé-
mérséklettel szemben. Legjobb hétarténak az a bar-
lang bizonyul, amely leginkdbb zart, vagyis csupdn egy
nyildsa van. Minél kisebb ez a nyilds, annal kevésbé
képes a kilsé hémérséklet a barlang hémérsékletét
befolyésolni.

Ezt figyelembe véve kétségtelen, hogy a jégkorszak
emberének a t(iz dllandé fenntartdsa talan még na-
gyobb eréfeszitésébe kerilt, mint a taplalék megszer-
zése. Nem szabad tehat, de nem is lehet e kérdést az
eddig szokdsos modon elintézni.



Milyen kultira id6szakaban

A BARLANG
lakta az ember?"
) o S| Merssének | € |o =
0 e e . [} < > =< | <=
Tipusa Hémeérséklete (°C) = idépontja e § g ﬁ%
2 = 2] 8 |52
Neve? é
o 8=
@ o iT N @ N =
o |8l [l 2| 5| 8| & B8|™ 2 2
sS|ID|IN|=|N|= N = =] © OO o | @ 28 =N ir)
o|O|lwn|<<|wn|x w = [rw} X s — = | nap perc | |- < | |w
B.s. -1 - - 2
5 -
1. Subalyuk + +1 -1,50 o m . 1 050 250 W/7.| 720+ | + +
B.s.| -1,50 - - 2
6 R )
2. Galyalyuk + 150 —— - 31 +130] 2,80 /7. | 5.00 + +
i B.s. - 1] -0,35) 1,05 I/
7 -
3. Farkaskalyuk + [ 180 5, 075 030 180| 25| 730 + +
—_— B.s. -1 0 0 2
8 -
4. Istalloskéi + 2 5m 3 0 ) 5 1/21. | 16.40 + +
B.s. - -2 -2 1,90
9 _ )
5. Szeleta + 7 —6m 10| A25( 810 I1/17. | 4.20 |+ +
. B.s. -5 -3 -2 3
10 -
6. Herman Otto™ | + + 6 —m 4350 4| V17| 615 + +
B.s. -41-450| -450] 1,30 I/
11 _
7. Balla * | %[ om| al4s0] -320[180] 22.| &% * ¥
. . B.s.| -1,50 -1 +0,50 | 2,25
4savGrit2 - : . :
8. Diosgyodri + 3 am| 10 T+075] 375 /17| 2.35 + +
- B.s.| -5,50] -2,20 -] 3,30
13 R , , )
9. Biidospest + + m ") - 280 47| 2.35 + +
B.s.| -6,50| -4,75| -2,10| 4,40
14 K ) ) . ,
10. Kecskelyuk™ | + 1w 525 410 31290 17| 100 +
B B.s.| -4,50 | -2,20 -1 8,25 17,15
15 - > ] ) ,
1. Pesko " TS0 o m 250 010 +375] 9,25 "* | 2215 |t
B.s. -] -1,50 -1 0,75
<16 i , )
12. Cserepeské + 550 =% m 075 275 /3. 8.00 ?
. B.s. | -6,20 -5 -3 3,20
Aricl? B ) y
13. Kdris + | 780 6 5| 250 5121, 19.00
14, Tark6i'® I Y T e e mamey v M XS A A A A A R
15. Voroskovolgyi™® + -0,50 Béfﬁ ggg 1 W/3.] 9302 [2 |2 |2 (2|2 |2 |?
L B.s.| -2,30 - +1] 5,80
20 ; , ) 0
16. Lokvolgyi + 6 om | +120 7550 950 II/1. | 22.00 .
o B.s.| -1,50 - -| 1,50
s 2 i ) ,
17. Mészkovolgyi + 5 6m - - 0 5| V27| 1210
18. Mészkdvolgyi®? + 750 1,6m - -| 750 0| 1/27. | 11.45
19. Ketteslyuk? + + -8| B.s -| -175 -1 0,25 1/27.| 11.20
20. Drotlyuk® + +1-950 | 1,5m - -5 -l 451 1/27.] 9,15
21. Kemenceodui®® + +-950| 11 m -| -4,50 - 5[ 1727.] 10 +
22. ArnotkGi%® + -8 1,6m - - -6 211 1/28. | 11,30
23. Arnotk6i?? + -8]08m - - -5 3| 1728. | 11,30 ?
24. KGszorosi?® + 5] 1,5m - -4 -2,50| 2,50 1/1.] 20,45
25. KiskGéhati?® + -0,30| B.s. - - +1,75 2,05 11/2.] 11.30

A Blikk hegység 25 barlangjanak téli hémérsékleti viszonyai (Dancza J. 1934, 1939). A tabldzat labjegyzetei a kovetkezd oldalon taldlhatok
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Jegyzet az el6z6 oldali tablazathoz
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A paleolitikum régészeti kultarairdl alkotott képtnk az 1930-as évekbeli felfogashoz képest sokat valtozott. A rétegtani-idérendi szemléleten alapuld ,ko-
26ps6 és felsé Moustérien” helyett ennek a kultranak tobb valtozatérél beszélink. gy a Suba-lyukban egy ,tipikus Moustérien’-rél és egy ,Quina tipust
Moustérien”-rél. Az ,Aurignaci” sem egységes kultdra, hanem két valtozata éIt egymast kovetGen az Istallds-kdi- és a Pes-k6-barlangban: az , Aurignacien
|.” és az Aurignacien Il.”. A ,Solutréi” kultarardl kideralt, hogy nem azonos a Franciaorszdg és Spanyolorszag tertletérél ismert levélhegyes kéiparral,
hanem egy Kozép-Eurdpaban elterjedt 6nall6 kultdra, amelyet a Szeletardl neveztek el ,Szeletien”-nek. ,Magdaléni” név alatt a barlangok jégkorvégi
rétegeiben eldforduld szegényes és jellegtelen régészeti anyagot értették. A besorolds elsésorban a rétegekben nagy szamban megléve rénszarvascsontok
miatt tortént, mivel ez a kultira Nyugat-Eurdpdban rénvaddsz. Azonban e ,Magdalénien” kultdra megléte hazankban nem mutathato ki. A széban forgo
leletanyagokat az 1950-es évektél fogva a ,Gravettien” kultirahoz tartozonak véljik. Az egyes barlangokban feltart leletegyiitteseknek az Gjravizsgalata az
utobbi évtizedekben arra az eredményre vezetett, hogy a Biikk barlangjaiban az esetek nagy részében tobb kilonb6z6 kultira emlékei taldlhatok meg, olykor
egymas mellett. Erre vonatkozoan lasd Gyenis Gy. — Hevesi A. — Kordos L. — Mester Zs. — Ringer A. — T. Dobosi V.: Emberel6dok nyoméban. Az 6skdkor
emlékei Eszakkelet-Magyarorszagon. Miskolc, 2001, illetve Baraz Cs. (szerk.): A Biikki Nemzeti Park. Hegyek, erd6k, emberek. Eger, 2002. (Mester Zsolt)

Az alabbi celldkban meghagytuk a Dancza altal irt barlangneveket és labjegyzetben tiintettik fel a barlangok ma érvényben I6v6 elnevezéseit és a barlang-
nyilvéntartasban szerepld kataszteri szamait (Regds Jozsef )

Afels6 cella a barlangban mért legnagyobb hdmérsékletkilonbséget, az alsé cella a barlang és a kiils6 (szabad tér) kozti legnagyobb hémérsékletkilonb-
séget tiinteti fel, °C-ban.

B.s. = a barlangszinten” (jaroszinten) mért hdmérsékleti adat, az also cellaban a barlang ugyanazon pontjan, de a feltiintetett magassagban (éltalaban
2 méterrel magasabban) mért hémérsékletet tunteti fel, °C-ban. ,Egyediil a Szeleta- és az Istallos-kdi-barlang hémérséklete van az el6bbinek a kdzépso
részén 6 méter, az utébbinak a hatso részén 7 méter magassagban mérve.”

Suba-lyuk (kataszteri szam: 5382/1)
Kecskés-galyai-barlang (k.sz. 5394/21)
Farkas-kéi-sziklatreg (k.sz. 5394/22)
Istallés-kdi-barlang (k.sz. 5341/1)

Szeleta-barlang (k.sz. 5363/1)

Herman Ott6-barlang (k.sz. 5391/34)

Balla-barlang (k.sz. 5381/1)

Di6sgyér-tapolcai-barlang (k.sz. 5391/2)

Biidos-pest (k.sz. 5363/3)

Kecske-lyuk (k.sz. 5363/2)

Pes-k6-barlang (k.sz. 5343/1)

Cserepes-kéi-sziklaodu (Barlangszallas) (k.sz. 5343/16)
Kdros-lyuk (k.sz. 5341/17)

Tar-kéi-kéftilke (k.sz. 5343/2)

Voros-ka-volgyi 1. sz. treg (k.sz. 5343/27)
Lok-volgyi-barlang (k.sz. 5343/63)

Valoszintien a Mész-volgyi 27. sz. treg (k.sz. 5342/7)
Valoszinten a Mész-volgyi 28. sz. tireg (k.sz. 5342/8)
Valoszintien a Mész-volgyi 24. sz. ireg (ami Kadic-nél ,Kett6s-ireg” elnevezéssel szerepel) (k.sz. 5342/4)
Berva-barlang (k.sz. 5342/1)

Berva-volgyi-sziklaireg (mara a kdbanyaszat miatt megsemmisult)
Arnét-kéi-sziklaodu (k.sz. 5383/4)

Arnét-kéi-barlang (k.sz. 5383/5)

Valoszinten a K-koz egyik Urege

Kis-kéhati-zsomboly (k.sz. 5343/3)
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Reprodukciok

Az 1938-ban megjelent ,Suba-lyuk monografia” ma mar szakkonyvtdrak féltve 6rzott kincse. Az 1932-es asatas
eredményeit feldolgozé — a gazdag jégkori emlékanyagot, az 6semberi csontmaradvanyokat, a 2387 begydij-
tott allatcsontot, a 6341 pattintott kovet, kSeszkozt és a 150 faszénmintdt bemutat6 — példaértékd barlangtani
monogréfia tabldi (a Suba-lyuk barlang alaprajza, hosszmetszete, a k6eszkozokrél és az embermaradvanyokrol
késziilt korabeli fényképfelvételek), valamint Kadi¢ Ottokdr egyéb biikki barlangkutatdsain késziilt barlangfel-
mérései kozil néhany alaprajzot és szelvényt mutatunk be az aldbbi oldalakon. (Azon abrék, képek esetében,
melyek nyomtatasban is megjelentek, a képalairasok mellett jelezziik a forrast.)

Bartucz L. et al. 1938
Bartucz Lajos — Dancza Janos — Hollendonner Ferenc — Kadi¢ Ottokar — Mottl Maria — Pataki Vidor — Palosi
Ervin — Szab6 J6zsef — Vend| Aladar: A cserépfalui Mussolini-barlang (Subalyuk). Geologica Hungarica Series
Paleontologica fasc. 14., Budapest, 1938

Kadi¢ O. 1940
Kadi¢ Ottokar: Cserépfalu vidékének barlangjai. Barlangkutatas 1940. 16. kotet, 2. fiizet, 141-228.

Mester Zs. 2000
Mester Zsolt: Sur la présence du silex de Swiechiechéw dans I'Abri de Sélyomkdt (montagne de Biikk,
Hongrie). Praehistoria 2000. 1. 83-94.

Mottl M. 1938
Mottl Méria: Jégkorszaki farkas és készali kecske csontvaza a m. kir. Foldtani Intézet mGzeumaban. Foldtani
Kozlony 1938. LXVIIL. kotet, 4—6. flizet, 103-109.

1. kép. Jégkori kdszali kecske csontvaza a Suba-lyukbaol (Mot M. 1938)

29



067 =Y — TSR] SfpssTReT WAy B B0 ppomoprmes SseEl p
Tl dhveparg wepyaprres o Cepmrapg ) Sl e epysamoTeger e ey
sl §) Pl fonimy siaesnnriaes CAUREETE 1 B umng sepgmssgpnoge
Frgualyg M '] PRl copemarge ouEsne P10 G %) SR Usepg s
ey iy Tedie Juping sifpaaseit rainprling o ey e
L Cagrprapny ) Sele PuRgoTAE ) g B redigoc g Bedle Alifeoprey b Bndle
e Rarg o Eaa sEooapees ssape Y (2 Felle impyned ey 1 (Taogen g ey

gt Tl e F i T S T T
FANANTIZE-ZES0H [MNATYENS) MY THWE-SRIOSSNN ¥

e P

2. kép. A Suba-lyuk hossz-szelvénye ,Felvette: Kadic Ottokdr, rajzolta Mottl Mdria” (Batucz L. €7 aL. 1938. 47.)
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HELYRAIZ, MORFOLOGIA, RETEGTAN

3. kép. A Suba-lyuk alaprajza az asatési szelvények jeldlésével. Fels6 rajz: Az egri torvényhatdsagok dsatdsanak teriileti térképe. Osszedllitotta: Kadic 0., rajzolta: Mottl
M.” Alsd rajz: , A Suba-lyuk 0 szinijének alaprajza. Felvetie 1932-ben Kadic O., rajzolta: Mott M.” (Bartucz L. €7 AL 1938. 37.)

31



KADIC : Osrégészeti eredmények, Cicologica Hungarica, Ser. Palaeoni, 14. Tab, |
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4. kép. Kdeszkozok a Suba-lyukbol. ,Javamousterien. 1 — Kozépnagysagu, j6l megmunkalt, finom hegy. 2 — Kicsi, vékony, részaranyos, finom hegy. 3 — Kbzépnagy-
sdgu, részaranyos, finom hegy. 4 — Kicsi, szimmetrikus finom hegy. 5 — Kicsi, szimmetrikus finom kaparohegy. 6 — Kicsi, vastag hegy, éles szélekkel. 7 — Hosszikas,
részaranyosan kidolgozott, finom hegy. 8 és 9 — Kozépnagysdqgu hegyek, éles szélekkel. Domok T fényképei utan” (Bartucz L. e7 AL 1938. Kadic: Osrégészeti ered-

mények. |. tabla)

32



HADIC: Osrégészeti eredmenyek. Geologicn Hungarica, Ser. Palacont., 14. Tab. 11

5. kép. K6eszkozok a Suba-lyukbol. ,Javamousterien. T — Kicsi, hdromszdgalaki magas vakard lekerekitett éllel. 2 — K6zépnagysdgu, magas vakaro lekerekitett éllel.
3 — Kdzépnagysagu, magas vakaro egyenes éllel. 4 és 6 — Kicsi, hosszukas, haromszdgalaku vakarok egyenes éllel. 5 — Kicsi, hosszukds haromszdgalaku vakaro
lekerekitett éllel. 7. Kozépnagysagu, haromszigalaku, hegyes vakaré egyenes éllel (vdgoeszkoz). 8. — Nagy, hegyes vakaro, vastag hattal és egyenes, vékony éllel
(vdgoeszkiz). Domak T fényképei utdn” (Bartucz L. e7 AL 1938. Kadi¢: Osrégészeti eredmények. I1. tabla)
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KADIC: Osregiszeti eredmenyek Cieologica Hungorica, Ser, Palacont., 14, Tab, 11

6. kép. Kéeszkozok a Suba-lyukbdl. ,Javamousterien. 1/a — Kicsi, dekadens szakdca. Feliilnézetben. 1/b — Kicsi, dekadens szakdca. Alulnézetben. 2 — Kézépnagy-
sdgu, szeles penge. 3 — Kzépnagysagu, vékony penge. 4 — Kozépnagysagu, széles penge. 5 — Kozépnagysagu, massziv, széles penge. 6a és 6b — Kicsi, dekadens
szakdca alul- és feliilnézetben. Domok T fényképei utan” (Bartucz L. et al 1938. Kadic: Osrégészeti eredmények. Ill. tabla)
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KADIC : OQsrégiészeti eredmények. Cheologica Hungarica, Ser. Palacont, 14, Tab, Y1

7. kép. Kéeszkozok a Suba-lyukbol. ,Késémousterien. 1 — Kicsi vakard lekerekitett éllel. 2 — Kicsi vakaro egyenes éllel. 3 — Kicsi, vékony, keskeny penge. 4 — Kicsi va-
karo meredek széllel. 5 — Kicsi vakaro lekerekitett széllel. 6 és 7 — Kicsi vakarok kivdjt széllel. 8 — Kicsi, széles penge. 9 — Kicsi, széles hegy. 10 — Kozépnagysagu, kerek
hegy. 11 — K6zépnagysagu, vastag hegy. 12 — Kicsi hegy, magas hattal. Démaok T fényképei utan” (Bartucz L. £7 aL 1938. Kadi¢: Osrégészeti eredmények. VI. téabla)
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KADIC: Osrépézzet) eredminyek Gealogica Hungarica, Ser. Palaeont., 14, Tab, VI

3.
|

8. kép. KGeszkozok a Suba-lyukbol. , Késémousterien. 1 — Kicsi, fogazott élii vakaro. 2 — Kicsi, fogazott élif vakarc. 3 — Kicsi, fogazott élii vakard. 4 — Kicsi, kivdjt élii
vakar. 5 — Kozepes, keskeny, meredekperemd vakaro. 6 — Kicsi kavicstoredek, egyenes vakaréllel. 7 — Kicsi, fogazolt élii vakaro. 8 — Kicsi, meredek peremdi vakaro.
9 — Nagy vakaro- és vagoeszkdz. 10 — Kicsi, haromszogalaku, eqyenesélli vakard. Domok T. fényképei utan” (Bartucz L. £7 AL 1938. Kadic: Osrégészeti eredmények.

VII. tabla)
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BARTUCEZ: Osemberlebetek. Geologich Hungarcn, Ser. Palueont, 14, Tab, VIL

' SR TR T

9. kép. Embercsontok a Suba-lyukbél. 7 — A subalyuki gyermek koponydja oldalrdl. 2 — U. a. feliilr6l. 3 — A subalyuki gyermek felsé dllcsontja alulrél” (Bartucz L. €1
AL 1938. Bartucz: Osemberleletek. VII. tébla)
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SZABY: Anatdmial viesgalotok. Geologrica Hungarics, Ser. Palocont., 14 Tab, Y.

10. kép. Embercsontok a Suba-lyukbol. ,Az dllkapocslelet dsszehasonlitva a heidelbergi és a recens eurdpai llkapoccsal. 1— Az allkapocslelet dsszeillesztve, oldalné-
zetben. 2 — Az allkapocsielet osszeillesztve feliilnézetben, a jobb oldali nagyGridk helyikre illeszive. 3 — A heidelbergi dllkapocs harantmetszete profilban. 4 — Récens
eurépai allkapocs hardntmetszete profilban. 5 — A subalyuki dllkapocs harantmetszete profilban” (Bartucz L. e7 AL 1938. Bartucz: Osemberleletek. IV. tabla)
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11. kép. A Farkas-kéi-barlang ,Felvette 1932-ben Dancza J., rajzolta: Mott! Maria” (Kapic 0. 1940. 216.)
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12. kép. A Kecskés-galyai-barlang. ,Felvette 1932-ben Kadic 0., rajzolta: Mottl Méria” (Kaoic 0. 1940. 225.)
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13. kép. A Biidos-pest hosszmetszete és alaprajza. ,Felvette 1913. évben Kadic Ottokar dr.” (A Magyar Allami Féldtani Intézet hozzajarulasaval)
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14. kép. A Biidos-pest kitoltésének hossz- és harantszelvényei. ,Felvette Kadic Ottokdr dr.” (A Magyar Allami Foldtani Intézet hozzdjarulasaval)
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15. kép. A Biidos-pest kitoltésének harantszelvényei. , Felvette Kadic Ottokar dr.” (A Magyar Allami Féldtani Intézet hozzajarulasaval)

43




.:__

.._..m_‘__.a___ EEER ﬁ....“._

il T e andi}

) m_ _ e “
._ _ ___

m%% dZerlores .wlt..m_l

o 3

A KPR E__

Ti-m

16. kép. A Sélyom-Kiti-sziklatreg (Vidréczky-barlang). Kadié Ottokdr eredeti rajza (Meste Zs. 2000. 85. A Magyar Allami Foldtani Intézet hozzajarulasaval)

44



A Hor-volgy also szakaszanak foldtana

Pelikan Pal

Pal Pelikan: The geology of the lower reaches of Hor Valley

The oldest rock of the lowest reaches of Hor valley containing Suba-lyuk is the white or light gray Berva Limestone,
which developed in the shallow sea of the mid- and upper Triassic (Ladinian-Karnian) period. The cherty Felsétarkany
Limestone with marl intercalation, which developed in deeper waters during the upper Triassic (Norain) period
deposited on it, and contains layers of Szinva Metabasalt. Both the Bdnyahegy Radiolarite and the black shale
of Lokvolgy Formation with turbidit facies were deposited after a long sedimentation pause, in the mid- upper
Jurassic. Above this layer we can see the layers of the Ménosbél Formation, built of cherty limestone-clay shale
alternations. Tertiary formations can be seen in the southern foreland of the mountains, with the lower Miocene
rhyolite tuff on the surface. Its patches saved from erosion can also be seen in the middle of the mountains.

The Hor valley perfectly presents the folding system of the Southern Biikk. Synclines are represented by the
Jurassic shale stripes, while anticlines are represented by Triassic limestone projections leadig to the western side
of the valley. The bench-escarpment system, which is characetristic of the edge of limestone areas also presents
the middle sized folds of the fold system, changed by erosion.

Even the caveman exploited the favourable characteristics of geological surroundings. He used the dried karstic
caves as shelters from the harsh climate and made stone tools from suitable rocks. Both can be found in the lower
reaches of Hor valley. Radiolarite and chert nodules of limestones were the most suitable for making stone tools.

A legfontosabb tudomany a foldtan, hiszen az em- mészké telepiil. A mészkében talalhaté anisusi kord
ber tevékenységét alapvetéen befolydsolja a foldtani  Pilammina densa foraminifera alapjan a képz6dmény a
kornyezet. Persze, az 6sember err6l még mit sem tu-  Nyavalyasi Mészké Tagozat és a Sebesvizi Konglome-
dott, csupan élt a kinalkozo lehetGségekkel. Behtiz6- ratum Tagozat itteni megfelelGje.
dott a szarazza valt karsztos tregekbe a zord klima A fels6tarkanyi Varhegy-Tiba-hegy északi lejt6jén
eldl, eszkozoket készitett az arra alkalmas kézetekbdl.  a dolomit f6l6tt a Szent Istvan-hegyi Metaandezit For-
A Hoér-volgy alsé szakaszan mindketté megtalalhaté. méci6 kovetkezik. A formacié a Hor-volgytél keletre a
Lakhelynek megfelelt a Suba-lyuk, kéeszkozok készi-  Belvacs—Miklés-luga vonulatban is felbukkan. A réteg-
tésére a radiolarit és a mészkovek tlizkéguméi voltak a  vulkani sorozatot lava, agglomeratum, tufa, ignimbrit,
legalkalmasabbak. valamint vulkéni-tledékes keverékkézetek véltakozasa
épiti fel. A voroses-lilas vagy zoldes szinl vulkanitok
néhol tomeges—vastagpados, més tertileteken erdsen

Rétegtan préselt, lemezes elvalastak. A vulkani anyagban mu-
tatkozé Gsszesiilés (ignimbrit) és a Felsétarkany Ft-7
Mezozoikum farasban a Velledits (2000) altal leirt, a tufa kozé te-

leptil6 tavi marga-mészké arra utal, hogy a tertilet az
Az Eszak-biikki-egység kozépsG-karbontél a felsé-ju-  anisusi-ladin hataron részben szarazulatta valt (vulka-
raig terjedé rétegsoraval szemben a Dél-blkki-egység ni sziget).
felszinen legidésebb kézete a felsétarkanyi Varhegy— Ezen a szarazfoldi-sekélytengeri, majd meden-
Csak-pilis vonulatban felbukkané k6zépsé-tridsz anisusi - cévé alakult térszinen halmozédott fel a Tiba-hegy—
kortd Hamori Dolomit. A formacié zomét sziirke, s6-  Varhegy—Csak-pilis vonulatban megjelené vulkani-ile-
tétsziirke, arapalyovi és drapalyov alatti kornyezetben dékes kézetegydttes, a Varhegyi Formacio. Als6 része
képzédott pados, részben rétegzetlen-tomeges dolo-  sotétsziirke mészké és fekete marga s(rdi, vékonyle-
mit alkotja. Néha a padok kozt vékony dolomarga-koz-  mezes valtakozasabdl all, ami alacsony energiaindexd,
beteleptilések jelentkeznek. A Kis- és Nagy-Tiba-hegy nyugodt kérnyezetet jelol, a vulkanizmus altal [étre-
Ny-i lejt6jén a Hamori Dolomitra telepiilten sajatsagos, hozott egyenetlen felszin egyik elzért sekélymeden-
folfelé konglomeratumba atmend breccsas szerkezetli  céjében rakodott le. Ezutan a lezokkenésszerd, gyors
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stllyedés kovetkeztében kialakult mélyedésbe a kor-
nyezetbdl vulkani tormelékanyag (riolit, décit) zadult
és radioldrias iszappal (tobb-kevesebb radiolariat tar-
talmaz6 homokkd, alarendelten agyagkd) keveredett,
ez a Varhegyi Formacié felsG része. A radiolarias sza-
kasz kora a ladin emelet fassai és longobard alemeletbe
tartozik (CsoNTos ET AL. 1991/a, VeLLepits 2000). A for-
maci6 feddjébe éles hatdrral a medencekifejl6désd
FelsGtarkanyi Mészké telepdil.

A vulkani mikodés befejez&désével egyes teriile-
teken helyrealltak a karbonatos tledékképz&dés felté-
telei, az elstllyed6 vulkani szigetet részben visszahédi-
tottak a karbonatplatformok.

AHor-volgy bejaratanal messzire fehérlik a Suba-lyu-
kat is magéba rejt8, kozéps6—felsé-tridsz (ladin—karni)
kort Bervai Mészké. A hor-volgyi mészkéblokk nyuga-
ti részén korallos zatony, keleti részén lagtna facies(
mészkd talalhaté. Tiszta vizd, tropusi sekélytengerben,
arapalyovi kornyezetben, Gigynevezett karbonatos pla-
ton rakédott le a fehér, vildgosszirke, ritkds foltokban
sotétsziirke szinl mészkd, korallos zatony- és ciklusos
lagtina kifejlédést. A ciklusokat arapélyovi (szupra-,
inter- és szubtidalis) kornyezetben letilepedett rétegek
valtakozésa adja. Itt, a hor-volgyi felhagyott kéfejtében
taldljuk a Buikk legjobban dokumentalt zatony asszo-
ciaciojat (FLOGEL ET AL. 1992). A gazdag Gsmaradvany-
anyag (mikroproblematikumok, kiilonb6zé bekérgezé
algak és Dasycladacedk, foraminiferdk, mészszivacsok,
csalanozdk, kagylok, csigdk, brachiopodak) ismerte-
tése megtalalhaté BatocH K. (1964) VeiLeorrs F. (1990,
2000), FLOGEL ET AL. (1992), PeLIKAN P. (2005). A zatony
kora az 6smaradvanyok alapjan ladin—karni.

Ennek fed6jében rovid atmenettel szintén a
Fels6tarkanyi Formacié karni—nori-(rhaeti) kord, 300—
500 m vastagsagli, medencefacies(i rétegsora kovet-
kezik.

A formacié dominansan vilagossziirkétsl sotétsziir-
kéig valtozé szin(i, pados-vastaglemezes rétegzettség(,
marga-kozbetelepiiléses, valtozé mértékben tizkélen-
csés, -réteges mészks, a mészképadokon beldl gyakori
a bels6 finomrétegzettség. A platform kozelségét jelzi
a sekélyvizi eredetli mésziszap és (iledékes breccsa-
konglomeratum testek megjelenése. A marga-kozbe-
teleptilések sziirke, vilagos zoldessziirke, mallottan
sarga szinliek. Ezek mentén gyakran lathaték iszap-
cstszasos eredetl felszakadt rétegek (szinszediment
lejt6breccsak) és gyiiredezettségek. Kilonosen a for-
maci6 alsé szakaszan gyakori jelenség az epigén do-
lomitosodds, a mészkébdl képzédott piszkosfehér,
cukorszovet( dolomit nagyobb eléfordulasai Belvacsi
Dolomit Tagozat néven kilonitheték el.

Osmaradvany-egyittese kevert, platformperemi
és mélyebb vizben éI6 alakok egyarant megtalalhat6k
benne. A formaciobdl elSkertilt makrofaunat BaLocH
KALMAN (1964) Osszesitette, a mikrofauna adatai meg-
taldlhatok PeLikAn P. (2005) munkajaban.

A Varhegyen a radiolarids uledéksorozat folotti
Fels6tarkanyi Mészké kora a ladin—karni hatartél a
kora-rhaetiig terjed. A Hor-volgyben a platformmészké

fed§jébdl meghatarozott Conodonta-egydttes szerint
a platformnak ez a része a kozépsG-nori elején valha-
tott medencévé. Viszont keletebbre, a Setét-volgy altal
feltart része Conodontak alapjan mar a nori elején me-
dencévé alakult.

A Felsétarkanyi Mészkében rétegszertien helyezke-
dik el a Szinvai Metabazalt Forméacié. A zold-s6tétzold
szinG lavakézetek alatt, a fekii mészké tetején gyen-
ge héhatas mutatkozik, a kézettest felsé része gyak-
ran mandulakoves, egyes esetekben agyagasvanyosan
teljesen bontott (pl. a Pazsag-volgy torkolati szakasza-
nak déli oldalaban). Gyakoriak benne a termokontakt
hatast szenvedett mészkézarvanyok. A FelsGtarkanyi
Mészkébe telepiilt jellege sziklafalakban tanulmé-
nyozhat6 a Hor-volgy mentén tobb ponton, pl. a
Szasz-orom—Pazsag-volgy vonulatban, a Dall-gerinc
északi oldalan, a Zsilipes-ldpdban és a Csakany-lapa
déli lejtéjében. A felsétarkanyi Varhegy déli lejtGjén
a bazalt alatti mészkérétegbdl kimutatott Gondolella
polygnathiformis (Kovacs S. meghatdrozasa) kés6-karni
kort bizonyit.

Jelentds tledékhiany utén, a kozépsé—felsé-jura ha-
taran rakodott le a Banyahegyi Radiolarit. Valtozatos
szind, lilasvoros, voros, zold, sziirke, ritkabban feke-
te és fehéressziirke, mallottan barna szind, finoman
rétegzett radiolarit és radiolarids pala. Platform- és
medenceféciesd, atllepitett mészkérétegeket és mész-
kétoredékeket tartalmaz. A formécié Radiolaria-fauna-
ja tobbnyire rossz megtartasd, pontos kor jelzésére
alkalmatlan, éltalaban callovi—oxfordi (kdzépsé—fels6-
jura) intervallumot jelez. A forméacio fekujét killonbdzé
kor( és faciesd triasz mészkovek alkotjak (Bukkfennsiki
Mészks, Répashutai Mészks, Felsétarkanyi Mészkd,
s6t Felsétarkanytol keletre a Ké&béanya-lapa mentén,
rovid szakaszon Hamori Dolomit. A jelent&s tledék-
hézag ellenére megjelené konkordancia latszélagos,
az erds Osszepréseldés kovetkezménye.

Fedgjében rovid Uledékatmenettel mindenttt
a sotétszirke, fekete, mallottan szlirkészold és

limonitbarna szinG Lokvolgyi Formacié kovetkezik.
A karbonétplatform szétdarabolédasa kovetkezté-
ben kialakult mélymedencébe a peremekrdl terrigén
turbiditek formajaban lezddulé finomtormelékbdl
halmozédott fel, a mélytengeri térmelékkdp tavoli
facieseit képviseli, a proximdlis részhez kozelebb jol ré-
tegzett, a kifejezetten disztalis részeken nem, vagy alig
lathaté finomrétegzésd. Jellemz6 a Radiolariak folya-
matos jelenléte, ezek néhol 6néllé radiolarit-rétegeket,
s6t 1-2 m vastag betelepiiléseket is alkotnak. Kozvet-
len koradat nem ismeretes beldle, telepilési helyzete
alapjan késG-dogger—kora-malm.

A formacidra jellemzé a paldssag szerinti sima vé-
konylemezes elvélas miatt volt alkalmas tetéfedd pala
(zsindelypala) készitésére.

E folott a Monosbéli Formaciécsoport mélyvizi kor-
nyezetben felhalmozédott, az eredeti sekélytengeri
kornyezetbdl tormelékfolyassal, zagyarakkal &thalmo-
zédott, tlzkoves mészkb-agyagpala véltakozasabol
felépll6 rétegegyittesének valamelyik tagja kovetke-
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zik (PeLiKAN P. — DoszTALy L. 2000 szerint tledékatme-
nettel, Csontos L. 2000 szerint tektonikusan).

A Monosbéli Formaciécsoport legelterjedtebb kép-
z6dménye az Oldalvolgyi Formacié, amely fekete,
mallottan sargdsbarna, vagy voros szinl palas aleurolit
és sotétsziirke, tlizkdves mészks rétegek siird valtako-
zasabol épul fel. Az agyagos matrix gyakran tartalmaz
homokszemeket, s6t 6nallé homokrétegek, -lencsék,
ritkdn mikrokonglomeratum-beteleptilések is el&for-
dulnak. A mészkoves részletekre jellemzé a lencse-,
ill. rétegszertien megjelend fekete t(izks, ezek vékony-
csiszolataiban gyakran felismerhet6 az eredeti mészké
szovet. Osmaradvany nem ismeretes beléle, kora a te-
lepilési helyzete alapjan késG-dogger—malm.

A Vaskapui Homokké Formacié vilagossziirke, rit-
kabban sziirke, de méllottan barna, vagy sziirkészold
szini, pados-vastagpados, helyenként kovasodott
homokké. Erésen szénilt novénytoredékeket, néhol
réteg-, vagy lencseszerlien szenesagyag-betelepilé-
seket tartalmaz. A Makszem keleti lejtGjén kis bazi-
sos intrGzi6 is van benne. Megtalalhaté Blkkzsérctél
északnyugatra a Nagy-galya K-i oldaldn, az El6-hegy
déli lejt6jén, mig a Pazsag-volgy legfelsé szakaszatol
keletre a Lokvolgyi Formécio tertletén belil vannak
kiterjedt homokkéfoltok. Fauna nem ismeretes bel6-
le, a palynomorpha feltarasi kisérletek is meddének
bizonyultak. Kora a teleptlési helyzet fliggvényébben
dogger—-malm.

A CsipkéstetSi Radiolarit uralkodéan sziirke-sotét-
sziirke, ritkan foltosan zold, vagy voros szind. Altala-
ban finoman rétegzett, a rétegkotegek agyagfilmekkel
elvalasztott vastaglemezekké egyesiilnek. Masik meg-
jelenési tipusaban valtozatos méret(i szogletes torme-
|ékdarabok szortan helyezkednek el, vagy rétegszerd-
en halmozédnak 6ssze. A két valtozat kozt folyamatos
atmenet sejthets. Mészkbbetelepiilést, vagy mészks-
tormeléket nem tartalmaz. Nagyobb eléfordulasai a
Csipkés-tet6n és a Borz-lyuk-tetén vannak.

A formaciébdl kikerdlt, altalaban rossz megtarta-
st Radiolaria-fauna a kés6-bajoci—oxfordi intervallu-
mot fogja at, a Déli-Bukk kozépsé részérél szarmazéd
mintacsoport (a Banyahegyi Radiolarithoz hasonléan)
callovi(—oxfordi). Egyértelmdien callovi kort adott a Ju-
hasz-ké K-i mészkéfaldban levé radiolaritbeteleptilés
(CsoNTOs ET AL. 1991/b).

A Bikkzsérci Mészké uralkoddan sotétszirke, rit-
kabban szirke szin, fekete tlizk6gumodkat béven tar-
talmaz. Mallott felszine kifehéredg, jellegzetesen érdes
tapintasi. Pados, vastagpados megjelenés(, a padokon
belil finomrétegzett, a padokat vékonyabb-vastagabb
fekete, aleuritos-agyag rétegek valasztjak el. Az agya-
gos Uledék besziiremkedés-szer(ien a padokon belil
is el6fordul. Mar kézi nagyitéval is jol lathato, hogy
a kézetet alkoté szemcsék zommel ooidok, de meg-
lehet&sen gyakoriak a szogletes mészkétoredékek is.
Utébbiak részint a bezaré tledékével azonos, de mar
litifikalt anyagtak, részint attél eltéré mikrofaciestek
(esetleg idGsebbek). Egyes szintekben felszaporodnak
idegen kézettoredékek, ezek anyaga véltozatos: csil-
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lampala, fillit, homokkd, bazisos és savanyt vulkanit.
Altaldnosan 2 mm-nél kisebbek, de el&fordulnak
durvabbszemd valtozatok is, sét ritkan 10-50 cm vas-
tag padokba rendezédotten 5 cm atmérét is elérnek.
A tlzkégumok kovaszivacstik és Radiolaria-vazak
kalcifikalodasabél felszabadulé kvarc koncentraléda-
saval jottek létre, belsejikben megérizve az eredeti
mészkdszovetet. Viszonylag gyakoriak a Foraminiferdk,
kozottik a szintjelz6 értékd Protopeneroplis striata
azonban ritka. A formaci6é a karbonatos plat6 pere-
mén, magas energiaszintl, nagyon sekély kornyezet-
b6l a medencébe lezidulé mésziszap-turbiditekbd!
képz6dott. A kézettoredékek részint az iszaparak altal
a lejtérdl letort darabok, részint kontinentdlis térség-
rél valok. Utébbi helyrél szarmazik a kozbetelepiilé
finomtdrmelékes terrigén anyag is. Legnagyobb ismert
vastagsaga Bukkzsérctél északra a Hédos-tet6 déli lej-
t6jén 150 m kordili. J6 feltarasban tanulmanyozhaté az
Odvas-biikk keleti oldalaban mené erdészeti folddt
bevagdsaban, a Makszem gerincén, az El6-hegy nyu-
gati lejt6jén.

Ezen a teriileten a Bukk délnyugati részére jellemzé
jura kori magmatizmus termékeinek (Szarvasksi Ba-
zalt, Tardosi Gabbro) csupan egyetlen kis el6fordulasa
taldlhaté a FénkGg-lapabol északra mené dozert és az
Odorvartél délre vezetd alsé dozerit kozotti hegy-
orron. A sziklakibGvasban az tledékes kornyezethez
termalis kontaktussal kapcsol6dé kis bazisos intrdzié
lathaté. A limonitosodott kérgl bazalt tveges jelleg(,
faké sziirkészold, mig a termokontakt szegély vilagos-
szlirke, kemény, szivds, darabos-szilankos torési szur-
ke kézet, breccsajelleg(i részletekkel.

A jura rétegsorok tormelékfolydsai véltoz6 meny-
nyiségben tartalmaznak id6sebb kézettdredékeket,
ezek az egykori tledékgydiijté 6sfoldrajzi kornyezetére
jellemzéek. Harom nagyméret(i tomb (olisztotrimma)
talalhaté a Déli-Bukk kozepén a Csipkés-tet6 kor-
zetében, az Oldalvolgyi Forméacié és a csipkés-te-
t6i Radiolarit Formacié kozé telepilt helyzetben. A
Hosszl-gerincen anisusi kord, a Steinalmi Mészkével
rokonithat6, 6smaradvanyokban gazdag, lagtinafasiesi
mészké bukkan fel. A Csipkés-tet6 Ny felé kinyilé ge-
rincén sziirke Hallstatti Mészkd és zold, riolitos-dacitos
jellegl vulkanitdarabok lathaték, mig a Csipkés-tets
déli lejtéjén az erdészeti m(idt bevagasa térja fel a leg-
nagyobb méret( olisztotrimmat. Ez 6sszetett anyagy,
bazalt és Hallstatti Mészké alkotja. A mészké kora a
benne taldlt Condolella polygnathiformis Conodonta
alapjan késé-karni.

A Jomarci-ké lidsz (szinemuri—pliensbachi) kord,
hierlatz kifejl6dési onkoidos, foraminiferas mészké
lemezszer(i mészkétestbdl (olisztoplaka) all, mig a
Petres-orom gerincén olisztotrimma sorkén taldlhaté
ugyanilyen mészké. A két el6fordulas kozti kapcsolatot
a Pes-ké-volgy bevagédasa eltiintette.

Késé-juranal fiatalabb mezozéos képzédmények a
Biikkb&l nem ismertek. Bar az tiledék-felhalmozodas
még a kora-krétaban is folytatédhatott, azonban en-
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nek termékei a kozépsé-kréta, intenziv gylrédéssel



egylttjaré regiondlis metamorfézist és kiemelkedést
kovets, kainozoikum eleji szarazfoldi lepusztulds soran
megsemmisltek.

Paleogén

A harmadid&szak paleogén szakaszanak tledékei f6-
ként a hegység déli peremén és elGterében vannak. A
paleogén tledékciklus kezdétagja a Kosdi Formacié.
Dontéen rozsdavoros, lilasvoros, alarendelten sarga
és szlirke agyag, valamint homok, kavics, dolomit- és
mészkstormelék rétegzetlen elegye. Szarazfoldi kifej-
[6désd, tetején tengeri atmenet mutatkozik a rétele-
pulé Szépvolgyi Mészké Formacio felé. Blkkzsércnél
vékony barnakdszénzsinér talalhaté benne. Felszinen
Egert6l a Vérhegyig Fels6tarkanyi Mészkére, onnan
Bukkzsércig a jura kiilonbozé formacidira telepul, a
Hor-volgytdl keletre nem képzédott. A Kosdi Formé-
ci6 extrém mértékben valtozé vastagsagat az eocén
végére kialakult 6sdomborzat hatarozza meg.

A Szépvolgyi Mészké Formacié f6 tomegét vilagos
szlirkéssarga, sokszor gumés megjelenésti pados mész-
ké alkotja, a padok kozé vékonyabb-vastagabb mar-
garétegek telepilnek. Jellegzetesen biogén mészks, a
DNy-i és DK-i Biikkben a vorosalgak (Corallinacea-k,
régebbi dsszefoglalé neviikon Lithothamniumok) és a
nagyforaminiferak, ezen beliilisa Nummulitesek a meg-
hatarozé elemek. Az agyagos mészké szakaszokban a
miliolinds facies uralkod6, mig a mészmarga atmeneti
jellegli a kett6 kozott. A bazisrétegeket tlizkSkavicso-
kat és szogletes tlizkétormeléket béven tartalmazéd
miliolinds mészkd alkotja. Fektje Egertdl Blikkzsércig
a Kosdi Formécio, azonban a Bikkzsérc folotti Mak-
szemen Bukkzsérci Mészké alkotta farokagylonyomos
sziklaspart eré6zi6s foszlanya maradt meg. Biikkzsérc
és a Cserépvdralja folotti Farkas-ké kozott a teljes
paleogén hidnyzik, a Farkas-kétél Kisgydrig a Szép-
volgyi Mészké ismét folyamatosan kovetheté abrazi-
6san a kozépsé—fels6-triasz FelsGtarkanyi vagy Bervai
Mészké Formdciora telepiilten. KisgySr és a Csanyik-
volgy kozott farasokbdl sem ismert. A bikki Szépvol-
gyi Mészké képzédése a priabonai masodik felében,
egészen az eocén végéig tartott, hiszen a rakovetkezd
Budai Margébdl mar csak oligocén koradatok allnak
rendelkezésre.

A Budai Marga Forméci6 alsé része jellegzete-
sen vilagos sdrgasszirke, altalaban jol rétegzett,
pados kifejlédésti homokos mészmarga, folfelé fo-
kozatosan vildgossziirke agyagmadrgaba megy at.
Altalaban nagyforaminifera-mentes, a sikfékdti kG-
fejté meghosszabbitdsaként l|étesitett arokban talal-
hat6, eocén Spiroclypeusokat is tartalmazé homokos
mészmargapadok allodapikus, magasabb térszini
helyzetbdl athalmozott tledékek. Kevés j6 felszini fel-
tardsa kozé tartozik a Kis-Eged oldalaban levé dtbe-
vagas, a sikfékati kéfejté legfelsé része és az annak
meghosszabbitasaként |étesitett kutatéarok, valamint
Kisgy6rtél NyENy-ra, a Rétmany-aroktél a Kis-kdtig
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hGz6d6 sav. Az eocén/oligocén hataron atmend dél-
buikki farasok mindegyike harantolta.

A Budai Margabdl kifejl6dé Tardi Agyag Formacié
alsé szakasza vilagos drappossziirke agyagos aleurit,
melyben viszonylag ritka a laminites szerkezet. E szint-
ben taldlhat6 az Eoparatethysre korlatozédo, Magyar-
orszagon egyeddliként a Kis-Eged oldalaban a felszi-
nen is megtalalhat6 endemikus kagyl6fauna, melynek
legjellegzetesebb elemei a Cardium lipoldi, Ergenica
cimlanica és Janschinella melitopolitana. A felsé sza-
kaszt gyakran kovasodott laminit alkotja, ebben mm-es
vastagsagl sotétsziirke és fehér lemezkék valtakoznak.
A sotétsziirke rész agyagos aleurit, mig a fehér lemezek
teljes egészében coccolithokbdl allnak, ami egy-egy
nannoplakton viragzasi eseménynek felel meg. Ebben
a szintben a leggyakoribbak a hal- és levélmaradva-
nyok. Egyetlen jo felszini feltardsa az Eger—Noszvaj
kozotti madat Kis-Eged alatti bevagdsa, ahonnan mar
Ettingshausen (1854) leirt novénymaradvanyokat.

A Kiscelli Agyag a felszinen fakésziirke, sérga, faras-
ban zoldessziirke szin(i homokos-agyagos aleurit, vagy
aleuritos agyagmarga. Alsé részét homokké és agyag-
marga valtakozésa épiti fel, ebben talalhaté a demijéni
kéolajmez6. A homokképadok uralkodé vastagsaga
0,2-0,5 m, de ritkdn eléri az 5 métert is, gyakoriak a
keresztrétegzett szakaszok. A fels6 szakasz uralkodéan
aleuritos agyagmarga. Kulonosen a formaci6 felsé ré-
szére jellemzék a valtozé vastagsagu, kisebb-nagyobb
tavolsagon beliil kiékel6d§, tobbé-kevéshé bentonito-
sodott dacit-andezittufa betelepiilések. Ugyancsak a
felsé részre jellemzd, de mar az als6 szakasz kozepén
fellépnek az tledékképzbdéssel egyidds, stird, vékony
mangandus rétegecskék. E mangancsikos kifejl6dés
felszinen csak Eger kornyékén (pl. a kis-egedi dGtbe-
vagasban, az Almagyar-dombtél délre) és a demijéni
Hangacs-d(lében lathat6, farasokban azonban csak-
nem a teljes teriileten feltartak.

A Kiscelli Agyag fels6 részébe telepiil a noszvaji
Cseres-tet6tél a szolloskei fejtékig jol kovethets a ten-
ger alatti kanyonkitoltésként értelmezheté Noszvaji
Tagozat. Vastagpados felépitésd, jellemzé kézettipu-
sa homokos durvakavics, ritkabban kotottebb kong-
lomeratum- és homokpadokat is tartalmaz. A bukki
mezozoikumbél szarmazé thzks, kvarcit, homokkd,
kevés bazalt és mészké kavicsanyag osztalyozatlan,
szemcsemérete igen valtozatos, azonban az egyes
padok atlagos és maximalis szemcsemérete kilonbo-
zik. A koptatottsag a szemcsedtméré novekedésével
romlik, az aprébb kavicsok kozott sok a jol kereki-
tett. Zommel a Kosdi Formaciébdl halmozédhatott at,
mivel a két képz6dmény kavicsanyaganak osszetétele
igen hasonlé.

A hegységperemtdl tavolabb bukkannak fel az Egri
Formaci6é képz6dménysavjai. Bazisa a Novaji Tago-
zatba sorolt so6tétzold, tufds, glaukonitos homokkd,
lepidocyclinas marga, lithothamniumos-lepidocyclinas
mészks, zoldessarga, glaukonitos, nagyforaminiferas
agyag, végll zoldessarga, nagyforaminiferas finom-
homokké. A Novaji Tagozat folott kezd6dik az Egri



Formacio legjellegzetesebb tagja, a molluscas agyag,
melynek legszebb feltdrdsa az egri Wind téglagyar
banyaja. A formacié zar6é szakasza regresszios jel-
legli, sekély szublitordlis, agyag és homokks, majd
csokkentsésvizi—tavi agyag és kavicsos durvahomok.
Az utolsé rétegtagot legjobban az andornaktalyai ho-
mokbanya tarja fel.

Neogén

A korabbi bukki foldtani térképeken negyedidésza-
ki képz6dményként dbrazolt Felsényaradi Forméacio
Vincepdli Tagozat jellegzetesen voros, rétegzetlen,
osztalyozatlan kézettormelékes, kézetlisztes agyag.
A kézettoredékek a Délkeleti-Biikk bels6bb részein
(Répashutatél a kisgydri Asottfa-tetSig) szogletesek,
Kisgy6r kornyékén azonban mar kerekitett darabok is
gyakoriak. A térmelékanyag elsésorban a Banyahegyi
Radiolaritb6l szarmazik, a Kisgyér, Kacs és Cserépfalu
folotti  tertileteken a  tlizk6tormelék  domindns.
Répashutatél DK-re a Vincepal nevi erdérészben e
képz6dménybdl 1820 és 1870 kozott vasas breccsat
banyasztak. Fontos érv az id&sebb kor mellett, hogy a
tormelékforrasként széba johets jura képzédmények
topografiailag mindenitt mélyebb helyzetben vannak.
A Vincepali Tagozat az eggenburgi korl Felsényaradi
Forméci6 alsé szakaszaban megjelené szarazfoldi so-
rozat kezd6tagjanak felel meg. Korban és kifejlédés-
ben korreldlhaté a Cserhdthdl leirt Zagyvapdlfalvai
Tarkaagyag Formaciéval. Ide sorolhaté a bukkaljai ri-
olittufa-6sszlet alatt mélyfarasokkal feltart néhany 10
m vastagsagl, szarazfoldi kifejlédési kavicsos voros-
agyag is.

A Bikkalja tobbszaz méter vastagsagl tufaodsszlete
harom részre tagolhaté. Alul helyezkedik el az ottnangi
kort Gyulakeszi Riolittufa Formacié (,alsé riolittufa”).
Z6mét hullott tufék alkotjék, az artufék, ezen bell az
Osszeslilt-tsszeolvadt véltozatok (Kisgy6ri Ignimbrit Ta-
gozat) szabalytalanul helyezkednek el. Az erésen 6ssze-
olvadt, perlit-obszidian fiammés valtozatok alfluidalis
kilsejiikkel (reoignimbrit) elsé ranézésre alig kilonboz-
nek a lavakézettdl. A tufatdblék uralkodéan D-ies délé-
se miatt sokaig a hegység belseje felé keresték az egykori
kitorési centrumokat, pedig a délések nem folyas/hom-
polygés/lezdulas iranyokat jeleznek, hanem az Alféld
irdnyaba torténd utélagos lebillenésre utalnak.

Hosszabb szlinet utan, a kdrpati korszak végén jelen-
t6s kemizmusbeli valtozassal Gjult meg a vulkani m(iko-
dés, mely ugyancsak viszonylag kozeli centrum(ok)bél
szarmazo, zomében szarazfoldon felhalmozédott
ddcitignimbrit-6sszletet eredményezett (Tari Dacittufa
Formacio, ,kozépsé riolittufa”). Felépitésében — ala-
rendelten — hullott és athalmozott dacittufak is részt
vesznek, a kilonbozé mértékben Osszesilt valtozat
Bogdcsi Ignimbrit Tagozat néven kiilonithetd el. A for-
maci6 alsé részén még uralkoddan szirke, sététsziirke
kézet felul foltosan lilassziirke, voroses, vorosbarna,
voroseslila, oxidalt valtozatba megy at.

A Tari DA&cittufa Formacié felhalmozédédsa utan
Gjabb nyugalmi periédus kovetkezett, amit a Bukkalja
nagy részének szarazulati lepusztulasi térszinén legfel-
jebb vékony vorosestarka agyag-kozbeteleplilés jelez.
EK-en viszont a Nyékladhaza 1. sz. faras jelentSs vas-
tagsagl tengeri, valészinGleg badeni lledékosszletet
harantolt a ddcittufa szint felett.

A vulkanizmus a badeni korszak késéi szakaszaban
Gjult ki, és kisebb-nagyobb szlinetekkel a panndniai
elejéig eltartott. A Harsanyi Riolittufa Formacié a ha-
gyomanyos tufaszintek kozil a ,felsé riolittufa” meg-
felelGje (bar anndl nagyobb rétegtani terjedelma). Az
alsé és kozépss tufadsszlettdl eltéréen itt hianyoznak
az osszesllt, 6sszeolvadt ignimbritvaltozatok. Kézetta-
ni kilonbségek és Gslénytani, vagy egyéb koradatok
alapjan a formécién beldl 3 tagozat kiilonithets el: a
badeni kord, gombkonkréciés tufa és hullott tufa 6sz-
szetétel( K6kotShegyi, a szarmata kord, hullott és at-
halmozott tufabdl allé Babaszéki, illetve a kora-panné-
niai, csak athalmozott tufabdl, tufitbél és diatomitbol
allé Szorosvolgyi Tagozat.

A Matra-Biikk kozotti dombvidéken Gslénytanilag
igazolt badeni és szarmata Uledékek kozé telepiilé
savanyl piroklasztikumok alkotjék a valtozatos felépi-
tésti Felnémeti Riolittufa Formaciét. A Bikk peremén
sok esetben kozvetlenil az alaphegységre kovetkezik.
Zommel athalmozott (tufahomok, kavicsos tufahomok,
tufas agyag), de talalhat6 hullott és 6sszeslt riolittufa
is, ez utébbiak valtozé6 mértékben zeolitosodtak. Ko-
vasodott véltozat vonulatszertien Egerbaktatol EK-re,
a Baktai-té kornyékén taldlhato. Jobb hijan e forma-
ciéba sorolhaté a Berva-bérc fennsikjan taldlhato,
finomrétegzett tavi kvarcit el6fordulds.

Nem egyértelm( a Bukk belsejében, a lepusztulas
miatt mar csak az egykori mélyedésekben megma-
radt (Pazsag, Fehér-kat, Hossza-volgy, Téth Mihaly-
kaszal6), zeolitosodott, 6sszesilt riolittufak helyzete.
Tartozhatnak a bikkaljai alsé tufadsszlethez, de le-
hetnek a nyugati el6tér egykor idaig nydlé tufataka-
réjanak maradvanyai is. Ugyancsak kérdéses a karszt-
fennsikokon, és a karsztos hasadékokban taldlhat6 (a
dihexagondlis és porfiros kvarckristalyok, valamint a
jelentés kaolinittartalom alapjan riolittufa eredetd) vo-
rosagyag (terra rossa) szarmazasi helye.

A hegység Ny-i el6terében talalhaté tengeri kifejl6-
désti miocén uledékek kisebb-nagyobb foltok, er6ziés
foszlanyok formdjaban megtaldlhaték a Délnyugati-
Biikk belsejében is.

A Délnyugati-Biikkben a mezozéos kézetekre part-
szegélyi-sikparti, gyakran keresztrétegzett chlamysos
homok, homokké telepil (Egyhazasgergei Formacio). A
bazisan levé partszegélyi, transzgresszios faciesd, helyi
anyag, néhany tiz m vastag kavics Egeraljai Kavics Tago-
zat néven kiilonithetS el. Ide sorolhaték a bervai mész-
kébanyéaban talalhaté karsztos tiregkitoltések, valamint
a Nagy-fennsik nyugati felén a karsztos hasadékokban
taldlhaté vildgossarga, csillamos homok is (Fekete-sar,
Kall6-hegy déli Iaba, Balvany DK-i lejtéje) bar ezen ile-
dékfoszlanyok pontos kora tovabbra is kérdéses.
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A Felsétarkanyi-medencében és attdl Ny-ra fordul
el6 a szarmata kord, partkozeli csokkentsésvizi kifejls-
dés, szlrke, zoldessziirke agyag-agyagmarga, homok,
tufds homok, laza homokks, tufas agyag, bentonit,
mészmarga, mészhomokké (,cerithiumos mészks”)
mészké valtakozasabdl allé Kozardi Formacio.

Erre, illetve a Harsanyi Formaciora telepiil a pannon
id6szak delta-siksagi, (folyovizi, mocsari, tavi) kifejls-
désti, homok-, homokké-, aleurit-, agyag-, agyagmar-
ga-, szenes agyag, lignitrétegek s(rl valtakozésabol
felépulé rétegegyiittese.

Negyediddszak

A Bukk hegység és kornyezete a miocén vége 6ta fo-
lyamatosan emelkedé térszin, ebbél kovetkezéleg a fe-
déképzédményeket zommel a folyamatosan pusztulé
felszinen felhalmoz6dé tormelékanyag alkotja. Azon-
ban a képz&dmények idébeli széttagolasa szinte lehe-
tetlen, hiszen a hegység és kornyezete a kainozoikum
soran tobbszor is (id&sebb eocén, kora-miocén) volt
szérazulat, az ekkor képz&dott lepusztulasi termékek
keverednek a legfiatalabb képz6dményekkel.

A térségre légi széllitassal, eolikus porként is kerdlt
anyag. Mar a legkorabbi kutatok megallapitottak a 16sz
jelenlétét, Kerexes J. 1941-es dolgozatdban pedig rész-
letesen indokolta, hogy a Buikk nagy tertileteit boritd
fakdsarga és barna agyag nem helyi malladék, hanem
a jégkorszak(ok) porhulldsaibél szarmazo, a sikvidéki
tertletek 16szével egyezé képz6dmény. Természetesen
az akkor is meglevé topografiai és klimatikus kilonbsé-
gek miatt jelent6s eltérések mutatkoznak, szemcsedsz-
szetétele finomabb, agyagdsvanytartalma magasabb.
Szemcseméret szerint agyag, aleurit és finomhomok
valtozé aranyu elegye, a szemcséket koptatott- és éles
perem( kvarc, muszkovit és kevés szinesasvany alkot-
ja. A sotétbarna szakaszok tomegesen tartalmaznak
apré limonitkonkréciokat. Agyagasvanya féként illit, ez
alapjan jol elktlonithet6 a magas kaolinittartalmd, mi-
océn riolittufa mélladékbél szarmazé vorosagyagoktol.
Megtalalhat6 a hegység egész tertiletén, valamint a ke-
retez6 dombvidéken is, gyakran a helyi mélladékok-
kal Osszekeveredve, nehezen elkiilonithetd mdédon.
A nagykiterjedésli mészkéfelszineket szinte kizaréla-
gosan ez boritja, nagyobb vastagsagban csak védett
helyzetben (pl toborkitoltés) maradt meg.

Azonban a teriletre elsésorban az aprézédas és
mallas jellemzé. A homogén (agyagmentes) kéfolyés el-
sGsorban a sekélytengeri eredet mészkovekre jellem-
z6 (pl. a Nagy-fennsik déli sziklafala alatt, Répashutatél
K-re a szurdokvolgyekben), de gyakori a radiolarit és
az Uveges vulkanitok esetében is (pl. Osszesilt riolit-
tufak). Ha a finom frakcié is megmarad, mint a dolo-
mitndl, a porszer(i anyag a kézetdarabok kozti héza-
gokat kitolti. Az agyagdsvanyos részleteket tartalmazé
kézetek felaprézédasa sordn az agyagasvany szemcsék
kiszabadulva keverednek a nagyobb kézetdarabokkal
(agyagos kézettormelék). Ez a tipus a legelterjedtebb
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a hegységben, kiilonb6z6 vastagsagban talalhaté a
margabetelepliléses, tlizkdves mészkovek és a palate-
riletek folott. J6részt ide sorolhatok a harmadiddszaki
képzédmények legfelsd, néhdny méteres fellazult z6nai
is. Magmas terileteken azonban nehezen kilonithetk
el a mallassal keletkezé kézettormelékes agyagtol.

A mallas soran kézetek felaprézédasa mellett a ké-
zetalkoté asvanyok bomlasa (f6ként agyagasvanyoso-
das) kovetkeztében az asvanyos Osszetétel is atalakul
(kézettormelékes agyag). ElsGsorban a magmas ké-
zetekre jellemz8, megtalalhaté a Szent Istvan-hegyi
Metaandezit, a Szarvaskéi Bazalt és a Tardosi Gabbré
folott, gyakori a miocén tufatertleteken.

A mallas kategériaba sorolhaté a kézetek oldédésa.
A mészké a szénsavas csapadékviz és a talajsavak haté-
sara feloldodik, az oldott anyag a vizzel egyiitt eltavozik.
A Bikk kozépsé—felsé-triasz sekélytengeri mészkovei-
nek <1% oldhatatlan részébél csak vékony réteg marad
vissza. Ennél joval tébb maradék keletkezik a tlizkoves,
margabetelepiiléses, medencefaciesti mészkovekbdl.

Az erGsen tagolt térszinen a fiatal, laza anyag
csak kivételes esetben marad eredeti helyén, a fagy-
duzzadas-, valamint az agyagdsvanyok (kilonosen a
montmorillonitfélék) vizfelvétele kovetkeztében be-
kovetkezé duzzadds hatdsara a térmeléktakaré lejts-
szogtdl fuggd sebességgel csuszik lefelé a lejtén. Egyes
esetekben ez a folyamat felgyorsul és suvadasok kelet-
keznek. Ritkan egyetlen tdmbben szakadt le a hegyol-
dal, de gyakoribb, hogy egymasra halmozédé suvadasi
nyelvek alakultak ki. Suvadasra kiilonlegesen hajlamo-
sak a palatertiletek, ahol nemcsak a felszini malladék,
hanem a nagyvastagsagban fellazult kézettomegek is
leszakadnak. Suvadasok kialakulnak a miocén térszi-
nen is. Megfigyelhet§ aprézédasra kevésbé hajlamos
képz6dményekbdl levalt nagyméretd, esetenként tobb
tiz kobméteres kézettombok vandorlasa a lejtén.

A folyamatosan pusztul6 teriletrél az intenziv
anyagkiszallitas vonalas eréziéval torténik. A térségben
csak beltlrél kifelé iranyul6 vizfolyasok vannak, ennek
kovetkeztében a szallitott tormelékanyag kizarolag he-
lyi eredetl. Az dltalaban rovid, merek volgyekben az
oldalakrél lemosédé, lecslszo és leguruld térmelék a
volgytalpakon felhalmozédik, melyben a gyors héol-
vadasokbdl, felhGszakadasokbdl kialakulé idészakos
vizfolyasok okoznak epizodikus tormelékszallitast, a
nagyobb vizaramlasok vizmosasokat alakithatnak ki.
Az elsodort térmelék toréspontokon, de leginkabb a
torkolatokban hordalékkipokban, hordalék-legyez&k-
ben gydilik dssze.

Ma az allando¢ vizfolydsok is képtelenek az év nagy
részében hordalékszallitasra. Az alluvialis térszint is el-
onté arvizek megmozgatjak a volgytalpon 6sszegy(lé
tormeléket, az anyag egy része végiil is kihordédik a
teriletrél, de 6sszességében az alluviumokon lerakott
anyaggal a feltoltédést segiti. A feltdltédés vastagsaga-
ra csupan néhany volgytalpi fards szolgaltat adatokat,
ezek alapjan 1-6 m kozt valtozik. A Lok-volgy alsé
szakaszan, a Barat-réten az alluvidlis feltoltés 6-13 m,
ebbdl a holocén fedé 1-3 m vastag.



A kiszélesedd, lapos volgytalpakon helyenként mo-
csariiledékek is megjelennek.

A térszinemelkedést és klimavaltozasokat kovets
szakaszos volgybevagédas sok helyen teraszokat ala-
kitott ki, ezeken szakadozott foszlanyokban az egykori
foly6viz homokos kavicsa is megmaradt.

A Déli-Biikk volgykitoltéseiben alarendelt szerepti
a karsztforrasokbdl kivalt édesvizi mészké. Hidegvizes
eredetli az Imé-forrds alatti volgyszakaszban lathato,
langyosvizbél valt ki a kacsi, az eger-vari és eger-te-
temvari el6fordulas.

A hegységben talalhaté a sokszaz kisebb-nagyobb
széraz barlang kitoltése részben kivilrél bekerdilt, rész-
ben helyben felhalmozoédott, az asatési lefrasok szerint
kilonboz6 szind (sarga, barna, voros), mészkétorme-
|ékes és -tormelékmentes barlangi agyag. A mészks-
darabok az irreg falarél és mennyezetérél féként fagy-
aprézodas hatdsara hulltak le. VErTes L. (1965) buikki
barlangkitoltések finom frakcigjabdl készilt szem-
cseeloszlasokkal igazolta, hogy a poranyag eolikus
eredetl, az tregen belili elhelyezkedésbél uralkodd
széliranyokat is meghatdrozott. Ezek a valtozé vastag-
sagl kitoltések értékes paleontolégiai, klimatoldgiai
és régészeti emlékeket tartalmaznak a hegység utolsé
700000 évébdl.

Az élland6-, vagy id6szakos viznyel6vel rendelkezé
patakos barlangokba a belsé omlasok, aprézédasok
mellett a felszinrél is folyamatosan keriil be hordalék.
Ennek mennyisége és kézetosszetétele a vizgydiijtéte-
rilet nagysagara és kézettani felépitésére jellemzd, en-
nek megfelelen barlangonként kilonb6z6. Az igazan
terjedelmes barlangok ebbe a kategériaba sorolhatok.
Elsésorban ezekre jellemzé a cseppkdkitoltés.

Hegységszerkezet

A Bukk hegység szerkezeti sajatossagai jorészt a két-
szeres gy(ir6désre vezethet6k vissza. Az elsé jol azo-
nosithaté szerkezetalakulas a paldsodéssal és nagyon
kisfokd  (anchizondlis) regiondlis metamorfoézissal
egylttjaré gy(ir6dés volt. A paldssagot létrehozé gyd-
r6dés tengelye a hegység mai helyzetében hozzave-
t6legesen kelet-nyugati (80-260°) irdny(, a rétegzést
kihegyesedd zarédasu sztk red6kbe hajtogatta (Pei-
KAN P. 2005). Az illit kristalyossagi értékek alapjan ez a
folyamat 300-350 °C hémérséklet és atlagosan 3 kbar
(néhol 5 kbart is eléré) fluid nyomas mellett, 5-10
km mélységben zajlott le (Arkal P. 1983). A <2 um
illi-muszkovit szepardtumon végzett K/Ar radiomet-
rikus kormeghatarozasok szerint a metamorfézis az
eohellén (160-120 M év), illetve az ausztriai (100-95
M év) orogén fazisokhoz kothetd (ARKAI ET AL. 1995).
Bér az els6 gy(ir6désnél kisebb méretiiek, ennek el-
lenére latvanyosabbak a masodik gytrédés formaele-
mei (tulajdonképpen ezek alapjan ismerheté fel kony-
nyedén a hegység gydrt jellege). Ebben a fazisban a
kézetek valamelyest ridegebben viselkedtek, asvanyos
atalakulas (metamorfézis) és paldsodas nem tortént, a
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kézetekben csak a gy(rédési tengelyfeltletekkel par-
huzamos (clevage jelenségre emlékeztets) lemezes-
vékonypados felhasadozottsag jelentkezik. A gyGirédés
tipusa, egyben megjelenési formdja is mas lett, tag
hengeres és sz(ik hegyes zar6dasd redék alakultak ki
(disharmonic fold, chevron fold, box fold, kink fold). A
tengelyiranyok azonban nem annyira egységesek, mint
az elsé gylrédésnél, hiszen a mar egyszer intenziven
gy(rt rendszer hajtogatédott Gjra, a méasodik gy(ir6dés
fétengelye mai helyzetben 50-230° irdnyd, mellékten-
gelyek jelentkeznek 160-340°, 20-200° és 70-250°
szerint. A Déli-Biikkben a két gy(ir6dés tengelye egy-
massal hegyesszoget zar be, emiatt csavart athajlasok,
interferencidk jottek létre.

llyen tipust red6z6dés a kézetek féligplasztikus alla-
potara jellemz6, az ehhez sziikséges fedévastagsag mi-
nimum 1-3 km. Kilénosen erds volt a felszeletel6dés
az antiklindlisok tengelyzéndiban, amelyeket azutan a
fiatal er6zi6 konnyedén megbontott, kialakitva benntik
a Bukkre oly jellemzé meredek fald mély volgyeket.

A gy(ir6dések kora pontosan nem allapithaté6 meg.
Az elsé gy(rédés biztosan jura utani, hiszen a késé-ju-
raban még tledékképzédés folyt. A masodik gytir6dés
pedig biztosan kés6-eocén elétti, mert a felsé-eocén
mészké monoton déléssel a tobbszorosen deformalt
mezozoos kézetek egyenetlendl lepusztult felszinére
telepil (jol lathat6 pl. Kacstdl E-ra a Vorosagyag-tetdn,
itt gydrt triasz mészkére telepiil).

Az els6 fazisban a déli egységben tobb szinklinalis-
bél és antiklindlisbol all6 rendszer alakult ki. Sok felta-
rasban tanulmanyozhat6 a rétegzés-paldssag viszonya
alapjan a gy(rt rendszernek mar ScHreTer Z. (1943) al-
tal felismert, délies iranyba ferdiilt volta.

Nagyszer(Gen térja fel a Déli-Bukk gy(rédési rend-
szerét a Hor-volgy. A Hor-volgy a hatértdl keletre, a
triasz mészkébe vagodott, a képz6dmények érintke-
zésével semmilyen kapcsolata sem mutathaté ki. A
szinklindlisokat a volgyet keresztez$ jura palasavok,
az antiklinalisokat a volgy Ny-i oldaldba &tmené triasz
mészkényilvanyok jelzik.

Szintén a gy(rt rendszer kozépméretli reddinek
eréziéval modositott képét rajzolja ki a mészkéteru-
letek peremére jellemzd parkanyos-1épcsés szerkezet.
A letarolédds soran a red6k atbuktatott meredekalla-
sG szarnyai — aldtdmasztas nélkdl maradvan — részben
leomlottak és sziklafalakka alakultak, a parkanyok a
lapos d6lésii szarmyak. Az Odorvar K-i lejtéjén latha-
t6, hogy a tridsz mészkd antiklindlisban bukkan ki jura
rétegegytittes al6l. A hegy déli lejtGjének mélyebb, ke-
vésbé lepusztult részén a jura pala kisebb szinklinalist
alkotva a hegy élét alkoté mészkétarajt is ,attori”.

A kainozoikumban mar a blokkos toréses tekto-
nika jellemzé. Bar létezésik kétségtelen, de a fiatal
blokktektonika nyomait nagyon nehéz egyértelmden
kimutatni a hegység belsejében, majdhogynem kony-
nyebb bizonyitani, hogy mi nem az. Példaul a fiatalos
morfoldgidjd, meredek faliG mély volgyek, a Nagy- és a
Kis-fennsik peremein a nagy sziklafalak nem kothet6k
sem vonalas szerkezeti elemekhez (vet6k, feltoloda-



sok), sem réteghatarokhoz. Ezek a formdk az 6sszetett
deformaciéval szétroncsolt kézetekre hatd, rendkiviil
gyors vonalas erézi6 kovetkezményei.

Fejl6déstorténet

A kréta elején kezdédé kiemelkedés soran a késé-
eocén elejéig valoszindsitheté folyamatos letarol6-
dés, ezen idGszak alatt tropusi-szubtropusi éghajlaton
tobbezer méter vastagsagl kézetegylttes kopott le,
sok helyen a tridasz mészké is felszinre kerdlt. A mai
hegységnél nagyobb kiterjedés tonkfeltlet alakult ki,
de az ekkori formakincsrdl (a tovabbi felszinalakulds
kovetkeztében) mar csak feltételezéseink lehetnek.

A lepusztulds soran kialakult tagolt térszinen a pa-
latertletek mélyedéseiben rendkivil valtozé, néhol
200 m-t is elér6 vastagsagl agyagos kézettormelék
halmozédott fel (Kosdi Formacid). A terilet lassu stily-
lyedése a priabonai korszak kozepe téjan kezdédott.
A délnyugat feldl terjeszked6 karbonatos self normél
sétartalma, tiszta, jol atvilagitott vizében gazdag tro-
pusi sekélytengeri mészkivalaszté élévilag telepedett
meg (Szépvolgyi Mészks). Az eocén végére a vizszint
tovabbi emelkedésével pelagikus él6vilagi medence
alakult ki (Budai Marga, Kiscelli Formacio).

A késG-eocén transzgresszié egyes terileteken rog-
Zitette a hosszu ideig tart6 lepusztulds eredményét. Az
egykori kornyezet megitélésére valamelyes tdmpontot
adnak a bukkaljai szénhidrogénkutaté fdrasok. Példaul
az Egert6l délre 1évé an. demjéni blokkban a mély-
farasok tantsdga szerint az eocén mészké nem fedi
egyenletesen a teljes teriletet; joggal feltételezhet-
juk tehdt, hogy a hegység mas részeit sem boritotta
el mindenitt a paleogén tenger. Magyarazhaté ugyan
késébbi lepusztuldssal is a hegység kdzponti részében
az eocén és oligocén képzédmények hianya, de a
Kis-fennsikon a triasz mészkére kozvetlendl teleptls
egri emeletbeli Csékasi Formdci6 bizonyitja, hogy a
paleogén bizonyos szakaszaiban a hegység(nek leg-
alabb egy része) szarazulat volt. Ugyancsak szarazfoldi
lepusztulasi teriilet kozelségére utal a Kiscelli Formacio
fluxoturbidit faciesd, kizarélag biikki eredet( kavicsok-
bél all6 Noszvaji Tagozata.

Az oligocén korszak masodik felében, az egri eme-
letben a tenger fokozatos elsekélyesedése jellemzé
(Egri Formacid), majd az egri korszak végére a teljes
tertlet ismét szdrazulatta valt. Az eggenburgi eme-
letben a Biikkaljan néhdny 10 m vastag vordsagyagos
kavics (Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Formaci6) rakodott
le, mig a hegység belsejében a Vincepdli Tagozat ké-
zettormeléke halmozdédott fel. A Biikkalja id&sebb tu-
fai (az ottnangi kort Gyulakeszi Riolittufa, fels6-karpati
Tari DAacittufa) szarazfoldon halmozdédtak fel, csak a
badeniben jelennek meg el6szor a tufadsszletbe koz-
beteleptilé tengeri tledékek (Harsanyi Riolittufa For-
maci6). A Bukk hegység belsejében karpatinal idésebb
tengeri kifejl6désti miocén képzédményeket ez idaig
nem sikertilt kimutatni.
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A Bukk kainozéos fejl6déstorténete szoros Ossze-
fuggésben van a karsztosodds alakuldsaval. A paleo-
cén — mélyebb eocén soran volt lehetGség a hegység
elsé jelentSs karsztosodasara. A mészkétertileteken a
Biikkben is kialakulhattak trépusi, barlangos kip- és
toronykarsztok, éridstobrok, hegykozi karsztsiksagok;
egészét tekintve, igazi nyilt, vegyes, nemonallé karszt
lehetett (Hevest A. 2002b).

Mint fentebb lathattuk, nincs bizonyiték az oligocén
fedettségre, a kora-miocénben azonban biztosan sza-
razfold a hegység terilete, tehat a karsztosodas foly-
tatédhatott. Kozvetett adat a DK-i Bikk korai-miocén
el6tti intenziv karsztosoddsara a mészkéfelszin tobor-
szerli mélyedéseit kitolt§ szarazulati tormelékanyag,
az alsé-miocén kort Felsényéradi Formacié Vincepali
Tagozata. A Pazsag—Fehér-kit 60 m-nél vastagabb
riolittufaja toborszerd mélyedést tolt ki. Ugyancsak
karsztos hasadékokban 6rzédtek meg a Nagy-fennsi-
kon JAMBOR A. (1961) és BalocH K. (1964) altal emlitett
foraminiferas homok, a Kill6-hegy déli labanal feltart
(TotH G. — Feges P. 1986) gyengén rétegzett agyagos ho-
mok el6foruldsok is. A Koros-bérci-barlang kitoltésé-
nek feltart legals6, homokos rétegében talalt capafog
(Hir J. 1989) tengeri eredetet jelez.

A szérvanyos miocén homokel&fordulasok a hegy-
ség teljes tertletének tengeri elboritottsagat sugall-
jak, ez azonban a peremtertiletek miocén rétegsorai
szerint csak a késé-karpati—kora-badeni intervallum-
ban kovetkezhetett be. Hevest A. (2002a) szerint az
ottnangi—kora-badeni, kb. 3—4 milli6 éves id6tartam
alatt a hegység (korabban) kihantol6dott és médo-
sult kora—kozéps6-eocén tonkje laza tufa- és tengeri
tledékrétegekkel takart eltemetett elegyengetett fel-
szinné; részben fedett nemonallé karsztja eltemetett
nemonallé karsztta alakult. Ez az intervallum azonban
a késé-karpéti—kora-badenire sz(kithet, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a kora-miocénben nem volt eltemet-
ve, tehat kihantolédas sem torténhetett.

Talan mar a badeni masodik felében megkezd&dott
a Bukk Gjabb kiemelkedése, ezzel megindult a hegy-
ség maig tartd Gjabb lepusztuldsa és feltagol6dasa,
létrejottek a vékonyabb-vastagabb tormeléktakarék,
megkezd6dott a hegység Gjabb karsztosodasi peri6-
dusa.

A Bikk a miocén vége felé mar kornyezetébdl
hatarozottan kiemelkedett, szdmottevé magassagg,
mélyulé volgyekkel tagolt hegységgé alakult. A hegy-
ség Osszképe azonban, a magassagviszonyokon tdl is,
erGsen kiilonbozott a maitdl. Felszinalakulasdban a
mediterrdn éghajlatra jellemzé egyenetlen csapadék-
eloszlashél eredéen az epizodikus nagymennyiségi
tormelékelszallitas jellemz6. A forré nyarakon fellazult
felszinrél a téli félév intenziv esézései mostdk le a tor-
meléket, mindinkdbb vonalszerGen koncentral6dva,
ezaltal megkezd&dott a mai volgyek Gseinek intenziv
tovabbmélyilése. A karsztvizszint relativ sillyedése
kovetkeztében legkésébb ekkor kezd6dott meg az
emelkedést megel6z6en a mészkétérszinekre is atha-
z6d6 volgy-, illetSleg vizhdlézat altalanos mélybe-fe-



jez6dése, ezzel a Kis- és a Nagy-fennsikon, valamint
a Délkeleti-Bukk mészkéstérségein (Dorongos, L6f6-
tisztas, Nagy-kémazsa, Kélyuk-galya és kornyékiik) a
volgyhélézat tovébbfejlédése Iényegében megsziint.
Ezért magukon a badeni végi felszin alapvonasait nap-
jainkig tartosithattak. Ugyanekkor, az emelkedés mi-
att, az Gj er6zidbazison a mészképeremeken Uj forras-
barlangok kezdtek kialakulni.

A (szarmatébdl folyamatosan kifejl6dS) pannoni-
ai képzédmények a hegységperemtdl tavolabb, félkor
alakban veszik kordl a Biikk-Upponyi-hegység térsé-
gét. Mig délen és keleten kozvetlen el6teret alkotnak,
északon csak a Sajo-volgyon tdl talalhatok, nyugaton
teljesen hidnyoznak, a félszigetszertien kidllé terileten
a badeni-szarmataban megindult szarazfoldi felszinala-
kulds zavartalanul folytatédott a pannéniai emeletben
is. igy a hegység tonkjének kihantolédésa és foltagolo-
désa, eltemetett nemonallé karsztjanak részben fedett
nemonallé karszttd valo véltozasa tovabb tartott.

A Biikk szerkezet- és felszinalakuldsanak torténetét
a kés6é-pannéniaitél a kozépsd-pleisztocénig (korre-
lativ képz&dmények hidnyaban) nem tudjuk kovetni,
csupan elméleti feltételezésekre, mas tertletek fejls-
désébdl levonhatd kovetkeztetésekre vagyunk utalva.

A pannéniai korszak masodik felében a klima fo-
kozatosan véltozott, a monszun éghajlat elébb meleg
széraz , sztyeppei jellegli, majd a végére félsivatagi jel-
leg lett (Kretzol M. 1983, ScrHweitzer F. 2001). Ebben
az idészakban mehetett végbe a hegység nyugati és
északi el6terének 400-450 m tet6magassagl egységes
felszinné valé lenyesédése. Ez a felllet messze tdlnyu-
lik északon a Saj6-volgyon és raterjed az ottani also-
panndniai Oszletre, nyugaton pedig — a Matra északi
el6terét is alkotva — oligocén képz6dmények alkotjak a
felszint. A Biikk feltételezhetGen a mai szintkiilonbsé-
geknek megfelel6en emelkedett ki a kdrnyezetébdl, az
egész térség azdta egy tombben emelkedett.

A pliocén elejétdl az éghajlati viszonyok Gjra meg-
valtoztak, a csapadékmennyiség novekedése és a hé-
mérséklet lasst csokkenése miatt a mez&ségek helyét
mind sdr(bb, végul szinte monszun vagy meleg-medi-
terran jellegli erdGségek foglaltak el (Kretzol M. — Pecsl
M. 1982).

A hegységhdl a nagy reliefenergia kovetkeztében
gyors kifolyast vizek fokozatosan bevagodé volgyels-
déseket alakitottak ki a kornyezé tonkfelszinen is, me-
redekfald mély volgyekkel tagoltak fel a miocén végén
még lapos térszint. A hatravagodo volgyek néhol attor-
ték a Nagy-fennsik peremét és magukhoz kapcsoltak
az Gsi volgytorzékat.

Az éltalanosan elfogadott nézet szerint a vizfolya-
sok tektonikusan preformaltak, fé6ként vonalas szerke-
zeti elemeket (torésvonal, feltol6das, réteghatar stb.)
kovetnek, ezt az elméletet azonban a foldtani térképe-
zés nem igazolta. Az kétségtelen, hogy a volgykialaku-
lasnak vannak foldtani okai, a kérdés azonban sokkal
Osszetettebb.

Az alaphegységi teriileteken (Bikk, Upponyi-hg.)
a volgyek anélkil kersztezik ezeket a szerkezeteket,
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hogy a volgyek két oldalan barmilyen véltozés kimu-
tathat6 volna. Ezzel szemben jelent&s foldtani hatarok
a felszin morfolégidjaban alig észreveheté véltozasok-
kal jelentkeznek. A hegységi tertileteken bizonyithato,
hogy a vonalas erézi6 legtobb esetben a palassaggal
mar nem jar6, de s(r( parhuzamos felhasadozast el6-
idéz6 masodik gytrédések antiklindlis tengelyzénait
preparalta ki. A réteglap menti elvélds, a palds elvalas
és az erGs felszeletel6dés kovetkeztében szétlazult z6-
nakat azutdn az eré6zi6 konnyedén megbontotta. Az
Gjragy(ir6dés miatt a masodik red6zottség tengelyzo-
nai hajladoznak, egy irdnyban tartésan nem kovethe-
t6k. Ezt a hajladozast kovetik a volgyrendszerek.

A hegységbdl a harmadid@szaki el6tér laza tledéke-
ire kilép6 nagyenergiaja vizfolyasok Iényeges iranyval-
toztatas nélkil haladnak tovabb. Ezek kialakulasanak
okai még felderitésre varnak, annyi azonban bizonyos,
hogy a toréseknek lényegesen kisebb a szerepe, mint
amennyit az eddigi szakirodalomban tulajdonitottak
neki.

Ebben az id6északban fejez6dott be a Bikk
fedettkarsztjanak részben-fedett nemonallé karszt-
ta alakuldsa. Ennek soran (kézetfolépitése kovetkez-
tében) vegyeskarszt jellegét mindvégig megtartotta,
fedettkarsztjab6l maig megmaradt néhény jelentékeny
folt (Hevest A. 2002/b).

Kevéssé kutatott a jégkorszak(ok) felszinformal6
hatasa. A pleisztocén idészakban fellépd szélsGséges
klimaingadozas kovetkeztében a fejlédésmenet egye-
netlenné valt. Az interglacidlisokban a korabbi, me-
leg-nedves éghajlati formaalakulds folytatédott, ettdl
lényegesen eltéré a glacidlisok hideg szaraz klimdjan
végbemen fejlédés.

A jégkorszakokban (glacidlisokban), kiilonésen azok
hlivos, rovid nyard, hideg széraz tell szakaszaiban, a
folyovizek tevékenysége hattérbe szorult, a felszinala-
kulast a fagyaprozédas és a széllitokozeg nélkili lejtés
tomegmozgasok iranyitottak. A talajfagy allandésulasa
és felsé szintjének nyari folengedése kedvezé feltéte-
leket biztositott a talaj- és sarfolyasok (geliszoliflukcio)
kialakuldsahoz. A talaj- és sarfolyasok, valamint a csu-
szamlasok a hegység belsejében elsGsorban az agyag-
paldbél és mallott vulkanitokbdl allo lejtéket tamadtak
meg. Néha csak egy-egy savban, gyakrabban nagy te-
rileten kovetik egymast az 6sszetorl6d6 suvadasi nyel-
vek. Példaszerlien a Déli-Bikkben a legkiterjedtebbek
kozul: a Gyetra-volgyben a Nagy-far EK-i lejtGje 600
m, a Kerek-hegy K-i lejtéje 400 m, a Jémarci-ké Ny-i,
pes-ké-volgyi lejtSje 300 m, a K-i, voros-ks-volgyi 100
m szélességben szakadt le. Kilonleges suvadas ala-
kult ki a Pazsag-volgy torkolatanak déli oldalan, ahol
a felsG-triasz tlzkoves mészkd (Fels6tarkanyi Mészkd
Formacio) rétegei kozé telepilS Szinvai Metabazalt
mallasi felszine alakitott ki csiszopalyat, emiatt a hegy
felsé része réteglap mentén mintegy 200 m szélesség-
ben egy tomegben lecstszott a volgytalpig. Néhany
esetben megfigyelhet6k aprézédasra kevésbé hajla-
mos képz&dményekbdl levalt nagyméretd, esetenként
tobb tiz kobméteres kézettombok vandorldsa a lejtén.



A déli hegységrészben elsGsorban a radiolarit, de a
Pes-kG-volgyben az Arkus-ké lejtén lecstszott lidsz
mészks. Ugyanitt gabbrobdl és annak termokontakt
kopenyébdl is gurultak le nagyobb tombok.

A keményebb kézetfelszineken a fagyaprézédas
érvényesdlt (krioplanacié), a meredek volgyoldalakba,
szurdokokba nyilé elaggott barlangokat rombarlangok-
ka csonkitotta, részben vagy egészen elpusztitotta. Tar-
t6s fagy jelenlétére utal6 nyomok régota ismeretesek a
hegység kornyezetében. Kerexes J. (1936) fosszilis tund-
ratalajt irt le EgertSl K-re, hasonlé fagyékek lathatok
a noszvaji Kavicsos-tet6 szollGskei kavicsbanyajanak
legfels szintjén a déli falban. Ugyancsak tundrajelen-
ségként értelmezhetd a felnémeti Pasztor-volgy torko-
latatél ENy-ra hizédé gerincen lathaté poligonalisan
felrepedezett riolittufit felszin.

A jégkorszaki éghajlatvéltozdsok a karsztosodast
kozvetlendl is |ényegesen befolydsoltak. Mig a me-
leg, nedves interglacidlisokban a karsztos folyamatok
a korabbi médon mentek végbe, a hideg szaraz pe-
riodusokban a viz mélybeszivargasat akadalyozé fa-
gyott talaj lényegében a fedettkarszt jelleg idGszakos
térnyerését tette lehetévé. Az olvadékvizek a mészks-
tertletekrdl is csaknem teljesen lefolytak, a meredek
oldalakon eréziés volgyel6déseket vésve. A volgyek-
ben lefolyé viz és a mészkdfalak repedéseibdl szivar-
g6 karsztviz talalkozasi pontjain a keveredési korrézié
kovetkeztében utregek oldédtak ki. A fennsikperemet
attord szurdokvolgyekben nagyszamban lathaték ezek
az altaldban néhany méter hosszsagu, befelé gyorsan
sz(ikil6 tregek (ezeket tartja a geomorfologiai iroda-
lom pleisztocén forrasbarlangoknak és erre alapozva
allapit meg idéleges karsztvizszinteket és emelkedési
szakaszokat), de hasonlé tipustak a beomlott barlang-
jaratoknak vélt szurdokok tiregei is (Puskaporosi-, Lok-
volgyi-, K&-kozi-szurdok).

A kozéps6-pleisztocén kezdetétsl az egykori kor-
nyezetre a karsztos tregek szolgaltatnak adatokat, ezek
a valtozo vastagsagl kitoltések értékes paleontologi-
ai, klimatolégiai és régészeti emlékeket tartalmaznak
a hegység utols6 700000 évébdl. A karsztos Uregek
képzbdésének kora és a kitoltés kora kozott azonban
nincs egyértelm(i 6sszefliggés, emiatt az ezekbdl le-
vont geomorfologiai és karsztfejlédési (karsztvizszint,
forrasbarlangok) kovetkeztetésekkel 6vatosan kell ban-
ni. Amennyiben eredeti (és nem utélag bekerdlt) kitol-
tésrél van sz, az az Ureg keletkezési koranak lehetsé-
ges felsé hatarat adja meg, pl. a kozépsé-pleisztocén
kord kitoltések a barlangok tényleges keletkezési kora-
ra semmilyen informaciét nem adnak; azaz lehetnek
sokkal idsebbek, csak ebben az id&szakban nyiltak
felszinre, illetve toltédtek ki tledékkel (pl. Hajnoczy-
barlang, Tar-kéi-kéfilke).

A késé-pleisztocénben, mintegy 130000 éve mar az
ember is megjelent a Bukk hegységben, legnevesebb
lel6helyei a Szeleta-barlang, az Istall6s-kéi-barlang, a
Balla-barlang, a Suba-lyuk. A kékori kultdrdk még csak
hasznéltak a természetet, a gy(jtogets életmod nem
tette szlkségessé, de az eszkozok kezdetlegessége,
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ill. hidnya nem is tette lehetévé a természetes allapot
lényeges megvaltoztatasat. Kdéeszkozok készitésére
alkalmas nyersanyag béven volt a Déli-Biikkben. Leg-
alkalmasabbnak bizonyult az tveges-szildnkos torésd
jura radiolarit, majdnem azonos minéségl a mészko-
vek tlizk6guméja. Kevés, ezért alarendelt a bikkalji
riolittufak obszidian jellegli 6sszeolvadt valtozata, va-
lamint Egerbakta kornyékén az atkovésodott szarmata
homokké.

A fémkorszak bekoszontével azonban mas tipusi
tdjhasznélat kezd6dott. Az Gj eszkozok lehet6vé tették
az erdévagast, a foldmdvelést, megindultak az épitke-
zések. Megbomlott az addigi egyensdly, a természet
pedig igyekszik megfelelni a megvéltozott helyzetnek.
A kés6-rézkorbél szarmaznak az elsé, kis kiterjedési
foldvarak, azonban a késG-bronzkor—kora vaskorban
nagyszabast foldvarépité népesség megtelepedése
hozta az elsé komoly kornyezetatalakitast. A kyaticei
kultdra népe telepeit foldsancokkal eréditette, ezek
még mai szemmel nézve is hatalmas tomegl fold
megmozgatasaval jartak. A pasztorkodas mellett (izott
fémfeldolgozas és cserépedénykészités nyilvan nagy
mennyiségl fa elégetését igényelte, joggal feltételez-
hetjik, hogy az antropogén eredet(, erdéirtasok nyo-
man fellépé talajerdzié ekkor kezd6dott.

Vizfoldtan

A Hér-volgytél K-re, a DK-i Biikkben a Tebe-puszta—
Kisgy6r vonaltél délre nyiltkarsztos terdlet taldlhato.
Felépitésében zommel tlzkoves mészké és dolomit
(Fels6tarkanyi Mészkd) vesz részt, a déli szegélyen (a
Hor-volgy és Kacs kozott) jol karsztosod6 Bervai Mész-
ké is felbukkan. Néhany helyen (Kardcsony-tisztas,
Mocsolyés, Békahazi tanya) a fedd jura agyagpala is
megdrzédott. Délen, egy vizfoldtani egységet alkotva,
a tridsz kézetekre kozvetlenil fels6-eocén Szépvolgyi
Mészké telepil. A néhdny ponton észlelt karsztvizszint
rendkiviili egyenetlenséget mutat: a terilet belsejében
a Kisgy6r K-3 (F-3 figyel6kat) 282 m, Miklés-lugandl
a Kisgy6r 11. sz. farasban 400 m tszf. A karsztviznivot
tobb fdrasban is regisztraljak a Hor-volgyben, ahol az
eddigi mérések alapjan a kilonbozé részterileteken a
szintvaltozas mértéke eltéré. Az intenziven gydirt teri-
leten a karsztvizszintet és karsztvizaramlast is befolya-
sol6 belsd szerkezet azonban még jorészt felderitetlen.
A tlizkoves mészkébe rétegszeriien telepiils Szinvai
Metabazalt a karszttombot megosztja, szinklinalisba
gy(rt helyzete esetén karsztvizemelet kialakulasat te-
szi lehet6vé.

Két, jelent6s hozamd, langyos vizl karsztforras
(Kécs 195 m, Sély 201 m) hozza felszinre a Délkeleti-
Biikk karsztjadban araml6 vizeket. A Hér-volgyben kis-
vizek idején a medernyel6k jellemzék (Tebe-puszta,
Kis-rét), arvizek idején a karsztvizszint a volgytalp folé
emelkedik.

Dél felé a mészkd egyre nagyobb mélységbe zok-
kenve folytatodik, az itteni sasbércekbdl a Bogacs 6/a



és a Mez6kovesd 1. sz. farasok melegvizet tartak fel.
Nem zarhaté ki az Eger kornyéki melegforrasokkal
valé hidrolégiai kapcsolat sem.

A tridsz karbondtok a Délnyugati-Biikkben vastag
jura id6szaki vizzaré képzédménysor ala buknak. A
Nagy-fennsiktol az idészakos forrasok altal is jelzett
jelent&s tektonikus feliilettel elvalaszthaté terilet tulaj-
donképpen mélykarszt, melynek egyes részei a gy(irt
szerkezet miatt felszinre bukkannak (pl. Berva-bérc,
K&-koz, Bujdosé-ké, Vaskapu, Esztdz-ké), ezeken a
pontokon medernyel6k alakultak ki. A Lok-volgyben
elnyel6dé viz egy része nyomjelzéses vizsgalatok sze-
rint a fels6tarkanyi Szikla-forrasban jelenik meg, a tob-
bi viz a Bikk déli el6terének termalkarsztjat taplalja.
A forrasok kozott kilonosen nevezetesek a Déli-Biikk
idGszakos karsztforrasai (Fekete-leni-, Imé-, Voroskéi-
als6-, Voroskéi-felsé-forras), melyek aktivitasa a karszt-
vizszint emelkedésével, csokkenésével all Gsszefliggés-
ben. A Berva-bérc D-i labanal fakad az aknaval foglalt
id6szakos, langyos viz( (17 °C) Berva-forras. Felszallo,
langyos vizl kutak létesliltek a Berva-bérc miocén ile-
dékekkel fedett el6terében (Eger K-23, K-31), ugyan-
ezt a viztarozét csapoljak meg a szintén felszall6 lan-
gyos viz( almari termel6kutak (K-32, K-33, K-34).

A Fels6tarkanyi Varhegy kornyezetének teriletén
beszivargd csapadék két karsztforrasban (Sikfékat,
Forro-kat) és az egri langyos forrasokban jelenhet
meg.

A Bikk kornyéki szénhidrogén-kutatasok kap-
csan valt ismertté, hogy Egert6l D—DNy-i iranyban a
Varhegy—Nagy-Eged vonulatanak folytatasaként el-
temetett mészkégerinc hidzédik. Ennek tébb pontjan
a farasok 30-60 °C hémérsékletd vizet tartak fel (pl.
Andornaktalya, Egerszalok). Eger belvarosdban 6sidék
6ta ismert természetes hévizfeltorés, melyet mar a ko-
zépkorban furdéként hasznositottak.
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Foltételezhet6 hasonlésagok az 6slénytanilag
és Gsrégészetileg egyarant fontos hor-volgyi
Suba-lyuk és a forras-volgyi
Blidos-pest keletkezésére vonatkozoan

Hevesi Attila

Attila Hevesi: Possible similarities between the formation of two archeologically and palaeontologically
important caves, Suba-lyuk of Hér valley and Biidés-pest of Forras valley.
The lower reaches of both valleys are spectacular limestone gorges. Two very similar caves, Suba-lyuk and Btidds-
pest can be found in the left hand side walls. Both are archeological and palaeonthological sites. Possibly both
were formed by the main creek of the valley in the rising period of the Blikk during the Ice-Age. They are short
transitory caves shortened by the efficient glacial frittering after they dried out.

Amint az kézismert, a cimben irt mindkét barlang a Biikk
hegység teriiletén taldlhat6; a Suba-lyuk a Délnyugati-
Bukkot a Délkeleti-Bukktdl elvalaszté Hor-volgy jobb,
a Bldos-pest a Kis-fennsik K-i végébe mélyiilé Forrés-
volgynek szintén jobb oldalan. Vélgytalphoz viszonyi-
tott helyzetik hasonlé. A Hor-volgy talpanak jelenlegi
tszf-i magassaga folott a Suba-lyuk 57-59 m, a Biidos-
pest 55-56 m magasan nyilik a Hor-, ill. a Forras-volgy
talpa folott (1., 3. dbra). Mindkét barlang kozéps6—ké-
s6triasz mészk&ben képzédott (Bervai, ill. Kisfennsiki
MészkS Formécié). Oslénytanilag és régészetileg mind-
két barlang legkevesebb kozép-eurdpai jelentéségi;
annak ellenére, hogy az onnan el6kerdlt-kidsott leletek
kora csak kis részben fodi egymast.

A két ,lreg” Gslénytani és régészeti leletei mellett
folveti barlangtani hasonlésaguk miértjének kérdését.
Mindkett6 mészkészurdokka szdkiilé volgy jobb ol-
dalan, a volgytalphoz viszonyitva — amint fonnebbrél
tudjuk — 55-59 m viszonylagos magassagban hizodik.
Mindketté tekintélyes szaddja forrdsbarlang maradva-
nya, s hatul mindkettd széles, kitszer( kirtével nyilik
a felszinre (1., 2. kép; 2., 4. abra).

Jelenlegi helyzetében egyik sem rendelkezik akko-
ra felszini vizgydjtGtertilettel, ahonnan az érkezé vizek
ekkora tregeket létrehozhattak volna. (A Forras-volgy
alsébb szakaszanak bal oldalan nyil6 Kecske-lyuk a
févolgyekhez mélté nagysagl barlang. Hasonl6 sem a
Forrds-vogyben, a Hér-vogyben pedig egyaltalan nem
torkoll a févolgybe.)

Minthogy mindkét barlang elhelyezkedése és alak-
tani jegyei forrasbarlangra vallanak, keletkezéstket
nyilvan barlangi patak elragad6 erejével, hordaléka-
val és oldé hatdsaval magyarazhatjuk. A Suba-lyuk
Kapbi¢ O. (1940/a,b) és Korpos L. (1974) szerint hajda-
ni, Hor-patakba tarté vizfolyas dtmendbarlangjanak
forraskozeli maradvanya. Amint arra fonnebb utaltam,
mindkét barlang méretei viszonylag nagy vizfolydsra
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vallanak. Ezért megkockaztattam azt a foltevést, hogy
mindkettét akér févolgy, azaz a Hor-, ill. Forras-volgy
vizfolyasa is kialakithatta (Hevesi A. 1986, 1987), am
ennek részletesebb magyarazatdba mindeddig nem
fogtam bele.

Kétségtelen, hogy a két volgy hossztengelyétdl,
azaz a Hor- és a Forras-volgy patakjanak medrétél a
Suba-lyuk, ill. a Bidos-pest bejarata légvonalban 110,
ill. 90 m-re nyilik. Tudjuk azonban, hogy valamely
volgy fejlédése soran patakjanak medre nem volt min-
dig, esetleg most sincs a volgy hossztengelyében. Tud-
juk tovabba azt is, hogy mind a két szurdokszakasz,
amelynek jobb oldaldn a széban forg6é két barlang
nyilik, kordbban nemcsak nem volt annyira mély, mint
ma, hanem sziikebbeknek is kollott lenniok. Raada-
sul, minthogy a Bukk alapkézetei kozéps6- és késé-
miocén homokos-agyagos-tufitos tengeri tiledékekkel,
riolit-riodacit tufakkal a szarmata korszak végéig fodve
voltak, a hegység mai vizhal6zatanak legkorabbi vol-
gyei ezeken a fed6kézeteken kezdtek kialakulni (Hevesi
A. 1986, 1990).

Ezek az at6rokltt (epigenetikus) vélgyek, miutan az
emlitett k6zépsé—késé-miocén fedékézeteket atvag-
tak, az akkori karsztvizszinttél fliggéen vagy azonnal
atoroklédtek a tridsz idGszaki mészkére vagy ,azon-
nal” mélybe-fejezédtek, azaz barlangi patakként foly-
tattdk atjukat. Ez jelenlegi tudasunk szerint eldénthe-
tetlen. Azt azonban ma mar bizonyossaggal éllithatjuk,
hogy a Bikk szakaszos negyedidészaki emelkedése,
azaz a karsztvizszint mélységének szakaszos noveke-
dése a mészkétérszineken sziikségképpen olyan mély-
be-fejezédéssel (mélybe-fejezGdésekkel) jart, amely(ek)
barlangképzédéshez vezetett (vezettek) (5. abra). A
tovabbi szakaszos emelkedés pedig, vagyis a karszt-
vizszint mélységének Gjabb novekedése egymas folotti
— emeletes — barlangjaratok kialakuldsat eredményez-
te (Hevesi A. 1978; 6. dbra). Mindez azt jelenti, hogy



1. bra. A Suba-lyuk a Hor-volgy déli szakaszan

egymds folott a mélyben irdnyukat tekintve tobbé-
kevésbé parhuzamos barlangjaratok johettek létre. A
fols6 jaratok patakvesztése, szarazodasa azok beom-
lasaval mészkészurdokok kialakuldsat eredményezte
(Hevest A. 1978, 1986). Amint az ismert, a Suba-lyuk a
Hor-volgy, a Biidos-pest a Forras-volgy egy-egy olyan
szurdokszakaszanak jobb oldalan nyilik, amely foltéte-

2. dbra. A Suba-lyuk hossz-szelvénye (Kadi¢ Ottokar és Mottl Maria nyoman)
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lezhet6en hasonlé médon keletkezett. E két, kozép-
s6—késG-miocén Uledékek, tufdk hordozta felszinrdl
atoroklott volgy kialakuldsa kétféleképpen lehetséges:

1. Amikor vizfolyasuk medertalpa elérte a mészkét,
annak repedéshalézata sziniltig (,csurig”) volt vizzel.
A hegység tovabbi, lassi emelkedése a karsztviztii-
kor mélységének lassi novekedésével jart, ezzel az
atoroklott vizfolyas lépést tartva szurdokot vésett a
mészksbe. A Biikk emelkedésének folgyorsulasa, azaz
a karsztvizszint mélységének gyors novekedése az at-
oroklott volgy patakjanak viznyeln korosztil torténd
mélybe-fejez6dését okozta (7. dbra).

Ezt kovetSen — az emelkedési szakasz lezarulasa-
val — a patak barlangot kialakitani kényszerdlt; a ja-
rat fenékszintje az akkori karsztviztiikor mélységéhez
igazodott. Ujabb, erds emelkedés a barlangi patakot
,torvényszer(ien” a felszin alatt fejezte a mélybe.

2. Amikor a két atoroklott volgy vizfolydsanak me-
dertalpa elérte a mészkovet, annak repedéshdlézata
nem csurig volt vizzel, azaz a karsztviztiikor néhany
(?) méterrel mélyebben helyezkedett el, mint a meder-
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4. dbra. A Budos-pest hosszmetszete Kadi¢ Ottokdr felmérése alapjan

=

a=mészkd; b="feddkazet (kavics, tufa); c=agyagpala; d=lejt6hordalék;
H=hosszmetszetek; K=keresztmetszet

5. dbra. Atoroklott (epigenetikus) mészk6szurdok (,k6koz”) képzddése sziklaalagdt 6. bra. Mészkdszurdok keletkezése emelked hegységben tobbszori mélybefe-
folszakadasaval a Szinva Hamori- (Puskaporosi-) szorosanak példajan.

jez6déssel és sziklaalagut-folszakadéassal
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Kozépsh-késG-miocen
tengeri ledékek, tufak
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emelkedés
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b=t

karsztvizszint

7. abra. Atoroklott mészkészurdok képzdése mélybe-fejez6dés nélkiil (A) és tovabbfejl6dése mélybe-fejezédéssel (B)

7 z

talp. Ez esetben a volgy mészkére torténd atoroklédése
,azonnal” patakjanak mélybe-fejezédésével jart. Vagyis
— az emelkedési szakasz utédn — a volgyvésés nem a fel-
szinen, hanem a mészkében folytatédott. A meglassult
emelkedéssel a barlangi patak |épést tartva mélyitette
— keresztszelvényét novelve — jaratat. E viszonylagos
nyugalmi szakaszt a hegységben — mint k6zéphegysé-
geinkben a negyedidészakban altalaban — Gjabb erds
emelkedési szakasz kovette, amelynek hatésara felszin-
alatti mélybe-fejezésnek kollott bekovetkeznie (8. abra).

A negyedid6szakrdl tudjuk, hogy kozéphegysége-
ink, igy a Buikk is, tobb szakaszd emelkedésen mentek
korosztil. MészkShegységekben e szakaszok a vol-
gyek vizfolyasainak tobbszori felszini, ill. felszin alat-
ti mélybe-fejez6dését eredményezték. A korabbi és
a késébbi karsztvizszinthez igazodé volgytalp(ak) és
barlangi medrek koz6tt nem vizszintes barlangi(nyeld)
jaratoknak kollott kialakulniok.

Ezért vetem fol annak lehet&ségét, hogy alakjabél
és elhelyezkedésébdl kovetkez6en mind a Suba-lyuk-
r6l, mind a Biidos-pestrél elképzelhets, hogy mindkét
barlangot a févolgy patakja hozta létre, ott és akkor,
ahol valamely emelkedési szakasz eredményeként az
mélybe-fejez6dni kényszeriilt.

Hogy kiindulaskor a fonnvazolt 1., ill. 2. helyzet
allhatott-e fonn, aligha lehet megallapitani. Hogy a
sz6ban forgd szurdokszakaszok hanyszoros mélybe-fe-
jezédéssel, ill. hanyszoros barlangfélszakadassal jottek
létre, azt se. Az azonban a két barlang nagysagabdl,
ehhoz viszonyitott rovidségébdl, alsé és folsé ,beja-
ratuk” magassagkilonbségébdl, valamint volgyiikben
valé helyzetiikbél valészintinek latszik, hogy mindket-
t6t a févolgy patakja alakitotta ki, amikor az valamelyik
emelkedési szakaszban mélybe-fejez6dni kényszerdiilt.
A két barlang tehat egy felszini vagy felszin alatti mély-
be-fejezési viznyel6 szakasza lehet.

A fonnirtakat bizonyitani nem tudom. De az ellen-
kezgjiuket sem. Mindez csupan valamely lehetGség
folvazolasa, amely talan méasokat is ennek végiggon-
dolasdra késztet.
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8. dbra. A f6volgy patakjanak mélybe-fejez6dési viznyeldszakasza (vny) ami a
Suba-lyuk és a Budds-pest is lehet
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A Suba-lyuki 6sember
és a mamut-sztyepp

Kordos Laszl6

Laszlé Kordos: The caveman of Suba-lyuk and the mammoth steppe

There are five periods in the temperate zone of the Carpathian basin and Europe when — on the basis of the
vertebrate fauna — the steppe region significantly reached towards the west from the Russian platform. The
steppe periods 116-103, 90-85, 70-60, 40, and 22-18 thousand years ago started among different climatic
circumstances in different ecosystems. The caveman of Suba-lyuk lived during the most important period of the
mammoth steppe reaching to the British Isles and Southern France, 60-70 thousand years ago.

A Suba-lyuki neandervolgyi ember a felsé-pleiszto-
cén idején, a mellettiik talalt gerinces maradvanyok
alapjan egy Kkiterjedt kontinentalis sztyeppiddszak-
ban, 60-65 ezer évvel ezel6tt élt, amelyet a kvarter
biokronolégiaban Suba-lyuki szintnek is neveznek
(Kretzor M. 1953, 1969; Kretzol M. — VERTES L. 1965;
JANossy D. 1960, 1962, 1979; Korbos L. 1991, 1993;
Korpos L. — RINGER A. 1991).

A Suba-lyuki szint — tudoméanytorténeti
attekintés

A hagyoményos megfogalmazés szerint (Kretzor M.
— VirTES, L 1965; Kretzol M. 1969; JANossy D. 1979)
a Suba-lyuki szintet/szakaszt a meleg-mérsékelt fajok
visszah(iz6dasa, a hideg-glacialis fauna uralomra juta-
sa; a csaszarmadar (Tetrastes), a nyirfajd (Lyrurus tetrix)
kizarélagossaga a madarfaundban, a kiseml&sok kozott
a tomeges mezei pocok (Microtus arvalis) mellett a po-
coklemming (Lagurus lagurus) elGretorése [erre JANOSsY
D. (1960) mutatott ra el8szor, majd Gjabb gydjtések
révén azt Koroos L. (1991, 1993) is megerGsitette], a
kozepes nagysagli horcsog (Cricetus cricetus ssp.) elsé
megjelenése és az ugréegér (Allactaga) jelenléte jel-
lemzi. A nagyeml|Gsok kozott igen gyakori a barlangi
medve (Ursus spelaeus), jellemzé az alpi farkas (Cuon),
az oOriasszarvas (Megaloceros), a vadszamar (Asinus
hydrutinus), valamint a ké&szali kecske (Capra) és a
zerge (Rupicapra). A Suba-lyuki szintet megel6zte a
Lambrecht Kalman-barlang faunajara alapozott meleg,
az arktikus fajok nélkili, vegyes lombos-erd§, sztyepp
kornyezetet tiikr6z6 Gn. Varbdi szint faundja. A Suba-
Iyuki szintet a fels6-pleisztocén els6, az 6rvos lemming
(Dicrostonyx) megjelenésével jellemzett Tokodi szint
arktikus fauna koveti. Ebben a faunatorténeti rendszer-
ben — az akkori ismereti szinten — egymast folyama-
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tosan kovették a mindossze 50 ezer év hosszlsagura
datélt korai fels6-pleisztocén (wiirm) faundk: a varboi,
a Suba-lyuki és a tokodi.

Régészeti szempontbdl a Suba-lyuki szintet VErTEs L.
(KreTzol M. — VERTES L. 1965) szerint a nyugat-eurépai
,moustérien typique”-hez kozel all6 paleolit ipar jel-
lemzi, amelyet id6ben a fiatalabb tatai ipar eszkozei
kovettek.

Els6sorban a kormeghatdrozasi mddszerek fejls-
désével, valamint az oxigénizotépos adatok gyara-
poddsaval kialakult a fels6-pleisztocén dn. ,hossz(”
kronolégiaja, ami a korabbi 50 ezer évvel ezel6tti ko-
rabbi als6 hatart legalabb 100 ezer évre kiterjesztette.
A hazai és eurépai fels6-pleisztocén gerincesfaunak
biokronolégiai Gjraértékelése, és az oxigénizotop-gor-
békkel tortént korrelacidja eredményeként a korabbi,
egy-egy lel6hely faundjara alapozott ,faunaszintek-
nek” megvaltozott a kronolégiai besoroldsa, és val6-
szinGivé valt, hogy ezek a faunaesemények viszonylag
rovid ideig léteztek, és nem alkotnak megszakitds nél-
kiili folyamatos faunafejlédést (Kornos L. 1991; Kor-
pos L. — RINGER A. 1991). Az (j interpretaci6 szerint a
Suba-lyuk faundjara rendkivil jellemzé — a klimatikus
sztyepp létrejottére visszavezetheté —, hogy kb. 60
ezer évvel ezel6tt a Lagurus dominancidja rendkiviil
megnovekedett, és ennek kovetkeztében ez a po-
cokfaj keletr6l messze nyugatra elterjedt. Az Orosz-
tablan 50%-o0s, az Al-Dunan 10%-os, a Karpat-me-
dencében 25-30%-os a gyakorisdga a pocokfajok
kozott. Ugyanebben az idében megjelent Lengyelor-
szadgban, majd &tterjedet német teriiletre, Franciaor-
szagha, Belgiumba és Angliaba is. Mindezek alapjan
az eurépai fels6-pleisztocén arvicolida sztratigrafiai
rendszerben a Lagurus lagurus faj dominans szétter-
jedése 6sszekapcsolja a délkelet-eurépai és a nyugat-
eurépai mezei pocok (Microtus arvalis) dominanciaval
jellemzett zénat a kézép-eurdpai szibériai pocokkal



(Microtus gregalis) jellemzett pocokfaunaval (Korpos
L. 1991). Az 1980-as években rendelkezésre all6 oxi-
génizotépos klimagorbékkel tortént korrelacio szerint
a Suba-lyuki fauna a 4. klimatozéna fiatalabb, kb. 60
ezer évvel ezel6tti szakaszaval azonosithatd (Korbpos
L — RINGER A. 1991).

Fels6-pleisztocén sztyepp eml6sfaundk a
Karpat-medencében

A rissz-wiirm inreglacialist (Eemien) kovetd felsG-ple-
isztocén, 130 és 20 ezer évekkel ezel6tti alapvetSen
lehlési kornyezetet titkr6zé mamut-sztyepp dkoszisz-
témaja idején, valamint a 18-20 ezer évvel ezel6tti gla-
cialis maximumot kovetéen a Kelet-Eur6pabdl kiter-
jeszked§, sztyepp kornyezetre jellemzé kisemldsfajok
kdrpat-medencei el6forduldsa alapjan jelenleg 5
,sztyepp-szakaszt” lehet elkiloniteni az tirge (Citellus),
a szocskeegér (Sicista), a foldi kutya (Spalax), a hércsog
(Cricetus), a futtyent6 nydl (Ochotona), az ugréegér
(Allactaga), a pocoklemming (Lagurus), valamint a me-
zei pocok (Micotus arvalis) allandé, de kilonb6z6 mér-
tékd jelenlétével (Pazonvi P. — Korpos L. 2004). Mind-
ezeket az adatokat kiegészitette a nagyrészt KowaLski
K. (2001) adatbazisdra tamaszkodé GszeltMann D.
(2003) eurodpai attekintése.
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Sztyepp-szakaszok a magyarorszagi kés()’—pleisthcén idején. Balra a jelleg-
zetes sztyeppei kisemlGsok gyakorisdg, jobbra az Eszak-Atlanti-0cean tledé-
kében mért oxigén-izotopos hémérsékletgorbe a stabil izotopokra alapitott ré-
tegtani szakaszokkal (MIS), kozépen a hazai sztyepp-szakaszok a Suba-lyuk
felttintetésével (Pazonvi P. — Korbos L. 2004 utdn mddositva)

A fels6-pleisztocén mar klasszikusnak tekinthetd,
oxigénizotépos vizsgalatokon alapulé rétegtani rend-
szerében (MIS — Marine Isotope Stages) a rissz-wiirm
interglacidlis (Eemian) melegcstcsatél (130 ezer év),
a 70-80 ezer évvel ezeldtti elsG jelentGsebb glacialis
id6szakig tarté szakaszt az 5. MIS emeletnek tekintik
(Emiiang, C. 1955). Az 5. klimatozénan belil SHACKLETON,
N. (1969) 6t alzénat kilonboztetett meg, 50, 5b, 5c,
5d és 5e megjeloléssel. Ezek kozil a legidésebb 5e az
Eemiannak felel meg, amikor a globalis hémérséklet
meghaladta a mai értéket, a jégtakar6k mennyisége
csokkent, és a tengerek vizszintje megemelkedett. Az
5e alzéna korat a 130-116 ezer évekkel ezelétti id6-
szakaszban hataroztak meg (Kukta, G. J. T AL. 2002;
ScHACKLETON, N. ET AL. 2003).

A 116 és 103 ezer évekkel ezelétti sztyepp

Az Eeemian hollandiai sztarotipus (Amersfoort) és
parasztratotipus (Amsterdam Terminal) szelvényeiben
az 5e alzéna tengeri lledékeiben taldlt melegkedve-
|6 kevert erdei maradvanyokat tartalmazo tlédekre a
tenger visszah(izédasara utal6 lerakodésok, a sztyep-
pei elemek el6retorése tapasztalhat6, ami korreldlhaté
volt egy globalis lehiiléssel, a 116 és 103 ezer évek-
kel ezel6tti 5d MIS eseménnyel. A szakaszt Herning
Stadial, vagy Melisey |. Stadial néven is ismeretes
(MANGERUD, J. 1991; Ravazzi, C. 2003).

A Karpat-medencében a 116 és 103 ezer évekkel
ezel6tti sztyepp-szakaszt az upponyi Horvati-lik 7-21.
rétege, az egri Dob6-bastya, a tatabanyai Kalvaria-hegy
4. sz. barlangjanak, a répashutai Poros-lyuk, valamint
a Bajoti 3. sz. kéfiilke 5a sz. rétegének gerincesfaunaja
reprezentalja (Pazonvi P. — Koroos L. 2004). Az 5d MIS
alzéna karpat-medencei gerincesfaunajara jellemzg,
hogy a kisemlGsok kozott megmarad a korabban is
jellemzé mezei pocok (Microtus arvalis) dominancaja,
mikézben jelentGsen megndvekszik a szibériai pocok
(Microtus gragalis) mennyisége. Az 6rvos lemming
(Dicrostonyx) id6szakos jelenléte mellett egyUttesen
kimutathatok a keletrél érkezé sztyeppei fajok, mint
a futtyenté nydl (Ochotona), a kisméretl horcsog
(Allocricetus), a horcsog (Cricetus), az trge (Citellus),
a szOcskeegér (Sicista), a nyulfarkd pocok (Lagurus), a
foldi kutya (Spalax) és az ugréegér (Allactaga), a kihalt
mezei cickdny (Crocidura robusta). Elttnik az erdei
pele (Dryomys nitedula), a damvad (Dama), a vad-
juh (Ovis). Megjelenik a havasi nydl (Lepus timidus),
a rénszarvas (Rangifer) az 6stulok (Bos primigenius),
és a slin (Erinaceus). A nagyeml6sok kozott tovabbra
is jelen van a Karpat-medencében a bolény (Bison
priscus), a barlangi medve (Ursus spelaeus), a gyapjas
mamut (Mammuthus primigenius) és a gyapjas orrszar-
vl (Coelodonta antiquitatis).

A 90-85 ezer évekkel ezelétti sztyepp

Az 5d MIS alzéna faundjat kovetéen az Gjabb sztyepp
emlésfajokban gazdag karpat-medencei allatvildg az
oxigén izotépos klimagorbékkel korreldlva a 90-80
ezer évekkel ezel6tti id&szakbdl mutathaté ki. Az
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5b alzéna — mint azt a szdmozasa is mutatja — még
a tagabb értelemben vett, fokozatosan leh(ilé Eemian
interglacidlison belili kornyezetoszcillaciés szakaszba
tartozik (VocGeLsang, E. 1990; Pazonyr P. — Korbos L.
2004). Mas, az Ibériai tengerpartok észak-atlanti, és az
antarktiszi eredetl mélyvizi tledékeinek izotép-ossze-
tétel véltozasa alapjan felallitott klimagorbén 90 és 85
ezer évekkel ezel6tt jellegzetes lehilési szakasz mutat-
haté ki, amelyet a 22 IMS (Iberian Marginal Stadialis)
idején az antarktiszi eredeti mélységi vizekkel hordo-
zott él6lények izotop-osszetételének vizsgdlataval le-
hetett elkiloniteni (GRIMALT, J. O. — MARTRAT, B. 2008).

A Karpat-medence eml6sfaundjanak torténeti-
okotipus vizsgalata alapjan a 90 és 75 ezer évekkel ez-
el6tti idészak a mamut-sztyepp (6. 6koldgiai egység)
kezdetét jelenti, amelyre jellemz6 a nagytermet( lege-
|6 (Mammuthus primigenius, Bison priscus, Coelodonta
antiquitatis stb.) és ragadozé (Canis lupus, Crocuta
crocuta spelaea, Panthery leo spelaea, Ursus spelaeus)
jelent6s ardnya az emlésfaundban (Pazonyi P. 2005).
Az id6szakot kevés magyarorszagi lelGhely jellemzi,
mint a Tar-kéi-kéfulke IV. faundja (JAnossy D. 1979;
Korbos L. 1991).

A 70-60 ezer évekkel ezelétti sztyepp

Az Eemian interglacialis (5e-a MIS) utolsé melegcsu-
csat a Karpat-medencében a ,Varbdi faunaszint” zarja
(JANossy D. 1964), amelyet az 5a klimatozonaval lehet
korrelalni (Korpos L. — RINGER A. 1991). Ezt koveti a fel-
s6-pleisztocén elsé lehdilési, glacidlis szakasza, a 70 és
60 ezer évekkel ezel6tti 4 MIS zona, amelynek jellegze-
tes lel6helye. Magyarorszagon ennek a klimatozénanak
a befejezé, fiatalabb, valészindleg a 60 ezer évvel ez-
el6tti sztyepp-szakasznak a jellegzetes fundjat tartal-
mazza a cserépfalui Suba-lyuk &semlés egyiittese, az
Gn. Suba-lyuki szakasz (Kretzor M. 1953, 1969; JANOSsY
D. 1979; Korbos L. 1991). Ennek jellegzetessége a sza-
kasz eredeti definicidja szerint a meleg-mérsékelt ala-
kok visszahtiz6dasa és a hideg-glacidlis fauna uralomra
jutdsa, a fejlett neandervolgyi ember jelenléte, és a
tipikus mousterien eszkozkultdra (Kretzor M. — VERTES
L. 1965). A Suba-lyuki sztyepp nagyeml6s-faunajara
jellemzé a barlangi medve (Ursus spelaeus) dominan-
cidja, gyakori a k&szali kecske (Capra sewertzowi-ibex
csoport), a zerge (Rupicapra rupicapra), a pleisztocén
16 (Equus abeli-mosbachensis csoport), de jelen van-
nak a mamut-sztyeppre jellemzd felsé-pleisztocén
fajok is, mint az ¢ridsszarvas (Megaceros giganteus),
a mamut (Mammuthus primigenius), a gyapjas orr-
szarvi (Coelodonta antiquitatis), a barlangi oroszlan
(Leo spelaeus), a barlangi hiéna (Crocotta spelaea) és
a pleisztocén farkas (Canis lupus). A fauna sztyepp
jellege leginkabb a ragcsélok jelenlétével mutathatd
ki. A Suba-lyuk tledékeiben egyditt fordul el6 a me-
zei pocok (Microtus arvalis), a foldi kutya (Spalax), az
ugréegér (Allactaga), az trge (Citellus citellus), a hor-
csog (Cricetus cricetus), a szocskeegér (Sicista), a futy-
tyentS nydl (Ochotona) és a nydlfarki pocok (Lagurus
lagurus). Az utébbi magas gyakorisagi faj 70-60 ezer
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évekkel ezel6tt az Orosz-tabla iranyabdl lengyel, né-
met és franciaorszagi teriileteken at Anglidig is eljutott,
mig a Karpat-medencébe az Al-Duna Gtvonaldn ke-
resztil érkezett, jelezve a felsG-pleisztocén sztyepp
legnagyobb eurdpai kiterjedését (Kowatski K. 1967,
2001; Korbos L. 1991; GszeLtMANN D. 2003).

A 40 ezer évvel ezelétti sztyepp

Az 6rvos lemming (Dicrostonyx torquatus) elsé jelentds
kozép-eurdpai elterjedésének idépontjat kb. 40 ezer
évvel ezel6ttre teszik a kutaték, amit Magyarorsza-
gon az Un. Tokodi faunaszakasz jellemez (Kretzol M.
— VErTES L. 1965; JANossy D. 1971, 1979), ami a globalis
oxigénizotépos rétegtani beosztdsban a 3 MIS zéna
(60 és 24 ezer évekkel ezel6tt) kozépsé szakaszaval
korrelalhat6 (Korpos L. — RINGER A. 1991). Emlésfauna-
jara jellemz6, hogy az 6rvos lemming mellett tovabbra
is jelen vannak a mamut-sztyepp jellegzetes nagyem-
|6sei, magas gyakorisdgl a szibéria pocok (Microtus
gregalis). A sztyepp fajok kozil a Kérpat-medencében
él a futtyentS nydl, az lrge, a mezei pocok, a foldi
kutya, az ugréegér és a nyulfarkd pocok is. Magyar-
orszagon ennek a sztyepp szakasznak a faundjat a
Di6sgyér-tapolcai-barlang 11/4. rétege, Gencsapdti, a
matrasz6llési Fliggd-kai-barlang 4-l11. rétegének Gsma-
radvanyai jellemzik (Korpos L. 1991).

A 22-18 ezer évvel ezelétti sztyepp

A felsG-pleisztocén utolso glacialis csticsa (LGM = Last
Glacial Maximum) egyben a negyedid&szak legutolso,
faunisztikai szempontbél kiterjedt sztyepp szakaszat
jelenti. A vilagszerte jol tanulményozott id6szak az oxi-
génizotépos rétegtanban a 2 MIS zénaval korrelalhaté
(Korpos L. — RINGER A. 1997). Kiseml@s-faunajara jel-
lemz& az 6rvos lemming ismételt elSretorése, a szibé-
riai pocok (Microtus gregalis) dominancidja, a sztyepp-
ragcsalok kozott a nydlfarkd pocok (Lagurus lagurus),
az urge (Citellus citelloides), az ugréegér (Allactaga)
és a szocskeegér (Sicista) tartos jelenléte. A nagyem-
|6s faunaban még kimutathatok a felsé-pleisztocén
jellegzetes nagyeml6ésok, amelyek nagyrésze az utol-
s6 glacialis csticsot koveten eltlintek tertletiinkrél. A
Kéarpat-medencében ezt az utolsé sztyepp id6szakot a
Pilisszantéi-kéfilke, a Jankovich-barlang 11-7. rétege,
a Bivak-barlang, a Tekeres-volgyi-kéfilke, a Pes-ké-
barlang téglavoros rétege stb. gerincesfaundja képviseli
(Korpos L. 1991;0 Korbos L. — RINGER A. 1991).

Osszefoglalas

A Kérpat-medencében, és egydttal Eur6pa mérsékelt
Ovében 6t olyan szakaszt lehetett kimutatni, amikor
az Orosz-tabla irdnyabdl a gerincesfaundk alapjan a
sztyepp teriiletek jelentés mértékben kiterjedtek nyu-
gat felé. A 116-103, 90-85, 70-60, 40, és 22-18 ezer
évvel ezel6tti sztyepp-szakaszok a felsG-pleisztocén
idején kalonbodzé klimatikus kortilmények és 6ko-
szisztémakban jelentek meg. A Suba-lyuki Gsember



az egyik legjelentésebb, egészen a Brit-szigetekig, és
Franciaorszag déli tertileteiig hiz6d6 mamut-sztyepp
idészakdban élt a 60 és 70 ezer évekkel ezel6tti id6-
szakban.
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Homo neanderthalensis
vagy Homo sapiens neanderthalensis?

Ikertestvér vagy unokatestvér?

Gyenis Gyula

Gyula Gyenis: Homo neanderthalensis or Homo sapiens neanderthalensis.

A twin or cousin?

The Homo sapiens and the Homo neanderthalensis are two different species, whose evolution divided according
to the morphologists at the level of the Homo erectus about 900-800 thousand years ago, while according to
the molecular anthropologists only about 650 thousand years ago. The neandertal man is not the ancestor of the
anatomically modern man, but one of the last deadlock of the evolution of the Homo genus. It died out about 29
thousand years ago, about 15 thousand years earlier than the Homo floresiensis of Asia, the other....

Bevezetés

JoHANN LeorpoLD Nicoraus FrieDricH  KUEFER — (ismer-
tebb nevén: baré Georces LéoroLd CHRETIEN FREDERIC
Dacosert Cuvier), a ,paleontoldgia atyja” a gerincesek
paleontolégidjaval foglalkozé tobbkotetes munkaja-
ban egyik kotetében azt irta, hogy ,L’homme fossile
nexiste pas” (Cuvier, G. 1821-1824) Ugyanezt vélte a
német Hermann von Meyer a majmokkal kapcsolat-
ban is: ,Affen sind noch keine fossil entdeckt” (MEver,
H. von 1832). Mintegy 50 évvel késébb dertilt csak
ki, hogy Cuvier-nek a fenti munkajaban megtalalhaté
az Adapis parisiensis, amely valéjaban az elséként leirt
fosszilis primdta volt. Cuvier azonban az dltala leirt és
az eml6sok kozé besorolt Pachydermata rendbe tar-
tozénak vélte (ma mar ez a polifiletikus rend nincs a
rendszerben, amelynek a rokonségaba példaul a mai
|6félék, elefantok, vizilovak, orrszarviak és a disznéfé-
|ék tartoznak). Alig telt el azonban két évtized, amikor
1856-ban M. Fontan a dél-franciaorszagi St. Gaudens-
nél megtaldlta azt a fosszilis csontmaradvanyt, amelyet
azutan E. Lartet Dryopithecus fontani néven irt le, és
amelyrdl késébb kiderdlt, hogy Gsi emberszabasi ma-
jom (TATTERSALL I. et al. 1988).

Ugyancsak 1856-ban keriiltek a Disseldorf mel-
lett taldlhaté kisvaros, Elberfeld redlgimnaziuma ter-
mészetrajz tanaranak, J. C. FuHLroTT-nak a birtokaba
a kozelben taldlhat6 Neandervolgy Feldhofer nevi
barlangjabol kilonleges kinézetd, fosszilis emberi
csontok. Ezeket azutdn FUHLROTT és H. SCHAAFFHAUSEN
1857 februarjdban Bonnban az Als6-Rajna Vidé-
ki Orvosi és Természettudomanyi Tdrsasag ulésén,
mint egy ,Gsi eurépai rassz” jellegeit hordozé emberi
csontokat mutattak be (CoNbemi, S. 2006, SpeNcER, F.
1997). A leletet W. KING ir anatémus nevezte el Homo

neanderthalensis-nek 1864-ben, mint egy ,0j” emberi
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fajt (Conpem, S. 2006). KésGbb azonban kidertilt, hogy
nem a Feldhofer-barlangbél el6kertlt fossziliak voltak
az elséként megtalalt neandervélgyi tipusi maradva-
nyok, mert a belgiumi Engis-nél mar 1830-ban, a gib-
raltari Forbes” Quarry-barlangbél pedig 1848-ban ke-
rlltek elé neandervolgyi jellegli emberi csontok, ezeket
azonban akkor még nem ismerték fel (TATTERsALL, | et
al. 1988).

A neandervélgyi ember ,fogadtatasa” meglehetdsen
viharos volt, és évtizedeken keresztil folyt a vita ar-
rél, hogy valéban lehetnek-e ezek a jégkori (diluvidlis)
ember maradvényai. Kilénésen R. WircHow kardos-
kodott amellett, hogy a lelet csak egy mai ember pato-
l6gids elvaltozasokkal rendelkezé csontvaza (SPENCER,
F. 1997). Bér a neandervolgyi ember pleisztocén kora
mar tobb mint szaz éve bizonyossag, evoliciés helye
és a Homo sapiens-szel valo filogenetikai ,kapcsolata”
még ma is gyakran vitatott.

A neandervolgyi ember elterjedése a leletei
alapjan és rendszertani meghatarozasuk

Az a tény, hogy a neandervilgyi ember nem egy pato-
l6gias jellegekkel biré mai ember volt, mar a 19. sza-
zad masodik felében bizonyitést nyert, példaul azaltal,
hogy egymas utan keriltek el6 Eurépaban a hasonlé
jellegekkel rendelkezé fossziliak (La Naulette: 1866,
Spy: 1886, Le Fate: 1887-1888 és Krapina: 1889-
1895). Kozben 1891-ben E. Dusois Java szigetén a még
archaikusabb jelleg(i ,majomember” (Pithecanthropus
erectus) maradvanyait taldlta meg. Ennek kovetkezté-
ben a neandervélgyieket a H. sapiens és a P. erectus
kozotti, de a H. sapiens kozvetlen elédjeként kezdték
szamon tartani (Conbemi, S. 2006) és ezért is nevezték
el ,6sember”-nek.



1929-t6l kezd6dtek meg a nyugat-dzsiai (kdzel-ke-
leti) Gsrégészeti és antropoldgiai kutatasok (Garrop, D.
A. E. 1936) az akkori Palesztindban (ma lzrael). Ké-
s6bb Irakban Shanidarnal (TattersaLL, | et al. 1988) és
Dederiyehnél Sziridban (TiLuier, A-m. 2006) is talaltak
neandervolgyi tipusu leleteket. Az Eurépatdl, illetve a
Kozel-Kelettdl a legtavolabbi és mostandig az egyediili
kozép-azsiai lelet az Uzbegisztanban, Tesik-Tasndl talalt
gyermekkoponya (TATTERsALL, | et al. 1988). Az 1990-es
években a Kaukazusbdl kerliltek el neanderdlgyi ti-
pust letetek (OvcHinnikoy, I. V. ET AL. 2000), 2003-ban
pedig a Tesik-Tas-t6l még keletebbre is elSkertiltek ne-
andervolgyi leletek: az Obi-Rakhmat- és az Anghilak-
barlangokbdl (GLantz, M., Viola, B., WRINN , P. ET AL
2008). A fosszilis neandervélgyi leletek egyedszama
pedig mar 2005-re elérte az 500-at (MAURREILLE, B.
— Roucier, H. 2006).

Az 1950-es évektdl elejétdl kezdve a kutatok jelen-
t6s része A. HrouickA-nak a még 1927-ben sziiletett el-
képzelése nyomén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
neandervolgyi emberek metrikus és morfoldgiai jellegei
a Homo sapiens megfelel értéktartomanyai szélsé ér-
tékeinek még megfelelnek, igy koztik nincs faji, csak al-
faji szint@ kilonbség. A rendszertani nevik ezért ekkor
Homo sapiens neanderthalensis lett (Conpemi, S. 2006).

Az 1980-as évektsl kezdve ismét megvéltozott a
neandervolgyiek megitélése, részben amiatt, hogy egy
nagyon behatarolt teriileten éltek (Afrika, Ausztrdlia, a
Tavol-Kelet és természetesen Amerika teriletérdl nin-
csenek neandervolgyi tipusa leletek), masrészt pedig
az UGjabb vizsgalatok szerint a jellegeik egy része annyi-
ra sajatos, hogy az 6nall6 fajba val6 besorolasuk jogos-
nak tekinthetS (Rak, Y. 1998, StriNGER, C. B.—GAMBLE,
C. 1993). Ezt tdmasztjak ald a molekuldris antropo-
[6giai kutatdsok is (KriNnGs, M. ET AL. 2000), amelyek
szerint a Homo sapiens géndllomanyaban nincsenek
neandervolgyi gének.

A neandervolgyi ember kialakulasanak
a lépcsofokai

A Homo erectus volt az elsé hominida, aki elhagyta a
,bolcs6t” és Afrikabél kivandorolt tobb ,hullamban” is
az Ovilag més részeire. Az elsé kivandorlas bizonyité-
kai az 1,7 millié éves javai (RAGHAVAN, P. ET AL. 2003) és
az 1,8 milli6 éves griziai leletek (Gabunia et aL. 2000).
A masodik kivandorlds mintegy 900-800 ezer évvel
ezelétt torténhetett Fszak-Afrikdbol Eurépaba két he-
lyen is: a Gibraltari-szoroson keresztiil az Ibériai-félszi-
getre, valamint Malta és Szicilia szigetén keresztil az
,olasz csizmara”. Az el6bbi , Gtvonalat” a spanyolorsza-
gi Sierra de Atapuerca Cran Dolina barlangjdban (La
Grande Dolina di Atapuerca) talalt mintegy 8—700 ezer
éves fosszilidk (Pares, J. M. T AL. 1995, FaLcueres, C. ET
AL. 1999), az utébbit pedig az olaszorszagi Cepranénal
talalt 900-800 ezer éves leletek (Ascenzi et al. 1996,
Manzi et AL. 2001) bizonyitjak. A kutatok tobbsége eze-
ket a leleteket kés6i Homo erectusnak tekinti, azonban
néhdnyan az atapuercai leleteket Homo antecessor-
nak (ARSUAGA, J. L. ET AL. 1999), masok (Manzi, G. ET AL.
2001, MatLecn, F. eT AL. 2003) pedig a ceprandi leletet
Homo cepranensis-nek nevezték el.

A kutatok egy része szerinta Homo neanderthalensis
ezekbdl az eurdpai als6-pleisztocén végi emberfélék-
bél kezdett kialakulni és minden wirm jégkorszak
el6tti eurdpai lelet a neandervélgyi phylonba tarto-
zik (Conpemi, S. 1992). A molekularis antropolégusok
szerint viszont a Homo neanderthalensis és a Homo
sapiens Gsei mintegy 650 ezer évvel ezel6tt valtak el
egymastol (Green, R. E. T AL. 2008). A legkorabbi, mar
jol lathatéan neandervélgyi tipust jellegeket is mutaté
fossziliak a mindel jégkorszakbél szarmaznak (példaul
az Arago-barlang 450 ezer éves, vagy a 400 ezer éves
Sima de los Huesos-barlang (Sierra de Atapuerca) lele-
tei (Conbemi, S. 2006).

Evolicios szakaszok

Neandervdlgyi jellegek a koponyan

Fontosabb leletek

Korai pre-neandervolgyiek 1. enyhe fossa canina

Arago 21, 2,13

2. foramen mentale az 6rléfogak alatt

Petralona

3. a condylus mandibularis oldalra néz

Atapuerca: Sima de los Huesos (4, 5)

4. a maxilla kozépsa része eldre ugrik

5. az arcus ciliaris és a margo supraorbitalis fuzional

6. az 0s zygomaticus oldalra néz

Bilzingsleben (B4, A3), Steinheim

7. a tuber parietalék alacsonyan talalhatok

Swanscombe, Reilingen

KésGi pre-neandervolgyiek

8. a torus occipitalis transversus (TOT) kettds ivelés(

La Chaise, Abri Suard

9. fossa suprainica a TOT felett

Biache-St-Vaast 1, 2

10. erds juxtamastoid kiemelkedés

Ehringsdorf

Proto-neandervolgyiek

11. az arcvaz megnagyobbodik, kitoltott fossa canina

Saccopastore 1, 2; Krapina C

12. tuberculum mastoideus anterior a halantékcsonton

La Chaise, Abri Bourgeois-Delaunay

Klasszikus neandervélgyiek

13. nagy, kerek apertura piriformis

Shanidar, La Quina, La Ferrassie

14. a processus zygomaticus a meatus acusticus szintjén

La Chapelle-aux-Saints, Le Moustier

15. nagy retromolaris teriilet

Monte Circeo, Amud, Kebara,
Dederiyeh, St. Cesaire

1. tabldzat. A neandervolgyi ember kialakuldsanak menete (Conoem, S. 2006)
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S. Conpemi (2006) a neandervolgyiek kialakulasat
az Eurépaba bevandorolt Homo erectus csoportokbél
négy szakaszban képzeli el (1. tablazat).

Az els6 szakaszba a korai pre-neandervilgyiek tar-
toznak (példaul Arago 21, 2, 13, Petralona, Sima de
los Huesos 4, 5, Bilzingsleben B4, A3, Steinheim,
Swanscombe, Reilingen). Ezeknél a fossa canina mar
sekélyebb, de a maxillan még lathat6 egy enyhe bemé-
lyedés, ugyanakkor kezd kialakulni a maxilla kbzépsé
részének el6reugrasa, a foramen mentale az 6rl6fogak
alatt talalhat6, a condylus mandibularis oldalra all ki, a
szemoldokeresz kifejezett, a jaromcsont oldalra néz és
a tuber parietale alacsonyan helyezkedik el.

A masodik szakaszba tartozék (késéi pre-neander-
volgyiek), példaul La Chaise, Abri Suard, Biache-St-
Vaast 1, 2, Ehringsdorf, Saccopastore 1, 2 koponyai-
nak a nyakszirtpikkelyén a torus occipitalis transversus
kett&s ivi és felette kialakult a fossa suprainiaca, meg-
jelenik egy erés juxtamastoid kiemelkedés, az arcvaz
nagyobb lett, a fossa canina pedig elttint, kitoltott.

A harmadik szakasz (proto-neandervélgyiek), példa-
ul Krapina C, Abri Bourgois-Delaunay, Shanidar) ko-
ponyaindl megjelenik a halantékcsonton a tuberculum
mastoideus anterior, az apertura piriformis pedig nagy
és lekerekitett formdja.

A negyedik szakasz jellegei mar a wiirm jégkorszak-
ban jelentek meg a ,klasszikus”, vagy késéi neander-
volgyieknek nevezett (példaul La Chapelle-aux-Saints,
Le Moustier, Monte Circeo, Amud) leletegytittes ko-
ponyain. Ezeknél a jaromiv (processus zygomaticus)
a meatus acusticus magassagaban helyezkedik el és
nagy retromolaris tertlet alakult ki.

Az édltalanosan elfogadott hipotézis szerint a , klasszi-
kus” Homo neanderthalensis a jégkori nagyon kedve-
z6tlen, hideg kortlményekhez j6l adaptalodott emberi
faj volt (MaureiLLE, B. — Roucier, H. 2006). Adaptacidja
kulonosen az alkatdban fejez&dott ki: rovid végtagok,
erGteljes torzs, amely igy a testfelilet csokkentésével
kisebb héleadast tett lehetévé.

A klasszikus neandervolgyiek és az anatomiai-
lag modern Homo sapiens

A, klasszikus” neandervolgyiek talan éppen a fejl6dé-
stk ,cstcspontjara” értek a wiirm jégkorszak kozepe
tajan, amikor mintegy 40 ezer évvel ezel6tt megjelent
Eurépaban az anatémiailag modern Homo sapiens. A
korai (28 ezer évnél idGsebb) felsG-paleolit Homo sapi-
ens leletek (Kents” Cavern, Mlade¢, La Quina, Les Rois
és Vogelherd) koziil azonban egyediil a kenti toredé-
kes fiatal néi allkapocs korara van radiokarbon megha-
tarozds, amely 31 ezer éves kort mutatott ki, a tobbi
lel6hely becstilt kora viszont 32-34 ezer év kdzott van
(TriNkAus, E. ET AL. 2003). 2002-2005. kozott a romani-
ai Krass6-Szorény megyei Pestera cu Oase (a Csontok
Barlangja) lel6helyen elébb egy mandibula (Oase 1),
majd egy j6 megtartasi koponya (Oase 2) kerdilt el6.
Az Ujabb kormeghatarozas mindkét lelet korat 40,5
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ezer év korilinek adta meg (Roucier, H. T AL. 2007),
tehat ezek a ma ismert legid6sebb eur6pai Homo sa-
piens leletek.

Eurépaban a legkésébbi neandervélgyi tipusi lele-
tek kora 40-29 ezer év kozott van, amelyek Franciaor-
szagbdl, Spanyolorszaghdl, Portugdlidbdl és Horvator-
szagbol keriiltek el6 (Smith, F. H. €T AL. 1999, TRINKAUS,
E. eT AL 2003). Ez azt bizonyitja, hogy a Homo
neanderthalensis és a Homo sapiens mintegy 10-15
ezer éven keresztlil egymas szomszédsagdban élt.
Néhany neandervélgyi csoport, példaul az, amelynek
a 36 ezer éves fosszilidit La Roche-a-Pierot-nal (Saint
Césaire) talaltak meg, a Homo sapiens Chatelperronian
kultdrajaval (korai Aurignacien?) rendelkezett. Ugyan-
akkor a molekularis antropolégiai vizsgalatok azt iga-
zoljak, hogy biolégiai kapcsolat ennek ellenére nem
alakult ki kozottuk. Ezért a Homo sapiens génélloma-
nydban nincsenek neandervélgyi gének (KrRiNGs, M. ET
AL. 1997, KrRINGS, M. ET AL. 2000, OvcHINNIKoV, I. V. ET
AL. 2000).

A neandervolgyi leletek koziil mitokondridlis DNS-t
el6szor az elséként felismert neandervélgyi (Feldhofer-
barlang, Neander-volgy, 1856) csontjaibdl sikertilt ki-
vonni és elemezni (Krings, M. T AL. 1997). 2008-ig
Osszesen tizendt neandervolgyi csontjaibol sikerdlt
mtDNS HVRI és ketténél pedig HVRII szekvencidkat
meghatarozni és Osszevetni a mai emberével (GreeN,
R. E. eT AL. 2008). Mindegyik vizsgalat eredménye azt
mutatta, hogy nincsenek kézos génjeink a neandervol-
gyiekkel vagy esetleg csak olyan csekély mennyiség-
ben, hogy ezt mar nem is lehet kimutatni (MAUREILLE,
B. — Roucier, H. 2006).

A Suba-lyuki neandervolgyi leletek

A Déli-Biikkben, Cserépfalu kozelében, a Hor-volgy-
ben taldlhaté Suba-lyuk barlangban Dancza Janos ve-
zetésével végzett asatdson 1932 tavaszan kertltek el6
a Magyarorszagon elsének megtalalt neandervélgyi
emberi fosszilidk. Egy feln6tt és gyermek toredékes
csontjait astak ki, amelyeknek a feldolgozasat elGszor
BarTuCZ L. (1938) végezte el — kivéve a gyermek foga-
zatat, amelyet THoma A. (1963) irt le. A leletek revizi6-
jat pedig tjabban Pap I. et AL. végezték el 1996-ban.

A két egyén maradvanyai kozil a felnétté néhoz
tartozhatott Bartucz L. (1938) szerint, akinek az all-
kapcsét, a szegycsontjanak a markolatat, csigolya t6-
redékeit, a bal térdkaldcsat, néhany kéz- és labkozép-
csontjat, néhadny ujjpercét és harom 6rléfogat taldltak
meg. Az 1996-0s revizional azonban ez a harom fog
mar hianyzott, az ujjperceknek vélt csontok pedig al-
lati maradvanyoknak bizonyultak (Pap, I. eT AL 1996).
Elhaladlozasi életkorat Bartucz L. (1938) 40-45 évre
becstilte, Pap | £T AL. (1996) szerint viszont ennél fiata-
labb korban, 25-35 év kézott hunyt el.

A gyermek csontjai koziil csak agy- és arckoponya-
csontok, fogak és néhany csigolyatest-toredék kerdlt
el6. A koponya csontjai meglehetésen toredékes, de



1. abra. A Suba-lyuki gyermek fejének rekonstrukcioja. (Dr. Skultéty Gyula ant-
ropolégus-szobraszm(ivész munkdja. Fotd: Skultéty Gyula. A rekonstrukcio a
Magyar Természettudomanyi Mizeum tulajdona)

jol rekonstrualhaté allapotban voltak, bér a koponya
alapja teljesen hianyzik (1. abra).

A gyermek elhaldlozasi korat Bartucz L. (1938) 6-7
évre, THOMA A. (1963) 3—4 évre, Pap I. £T AL. (1996) pe-
dig 3 év kordlire becsulték. A koponya méretei és mor-
fologiai jellegei jol beleillenek a tobbi neandervélgyi
tipust gyermek-koponya (TiLLiER, A-m. 1982) variacids
szélességébe. Az agykoponya térfogatat Bartucz L.
(1938) 10001100 cm?-re becstlte, Pap | £T AL. (1996)
pedig 1166+102 cm?-re.

A Homo sapiens-nél nagyobb agytérfogat, nemcsak
a felnétt neandervolgyiekre, hanem mar a gyermekre

2. abra. A Tesik Tas-i gyermek rekonstrudlt mellszobra. (John Waechter: Az em-
ber storténete. Helikon Kiadd, Budapest 1988. 61.oldal. M. M. Geraszimov
munkdja)

is jellemzé volt. Példaul a Tesik Tas-i 9 éves gyermek
(2. abra) koponyajanak a térfogatdt 1490 cm?-re be-
csulik (Gyenis Gy. 2001).

A neandervolgyieknek a Homo sapiens-nél nagyobb
agytérfogata azonban az agyuk eltér6 szerkezetével
parosult, és nem jelenti azt, hogy a mentalis képessé-
geik egyenrangtiak voltak a mai emberével (3. abra).

A Suba-lyuk neandervélgyi leletegyiittes morfolégi-
ai jellegei ugyan mutatnak kisebb eltéréseket (mozai-
kossag) a ,klasszikus” neandervolgyiek nyugat-eurdpai
valtozataitél, ez azonban a helyi (féldrajzi) hatasokhoz
valé adaptaciéval magyarazhato (Pap, I. T AL. 1996).

3. abra. A Homo sapiens és a Homo neanderthalensis agyanak rajza
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Osszefoglalas

A Homo sapiens és a Homo neanderthalensis két kilon
faj, akiknek a fejlédése a Homo erectus szintjén valt
el egymastol, mintegy 900-800 ezer vagy 650 ezer
évvel ezel6tt. Ezért a neandervélgyi ember nem &se
az anatémiailag modern embernek, tehat nem ,Gsem-
ber”, hanem a hominizacié egyik utolsé ,zsékutcaja”,
aki mintegy 29 ezer évvel ezel6tt, 15 ezer évvel ko-
rabban halt ki, mint a Homo sapiens masik pleiszto-
cén végi kortarsa: az dzsiai Homo floresiensis. A Homo
neanderthalensis tehat nem Gse és nem is ,ikertestvé-
re” a Homo sapiens-nek, hanem legfeljebb csak ,uno-
katestvére”.
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Ember, barlangok, kornyezet

Az 6skbkor régészeti kultarai a Bikkben

Ringer Arpad — Regds Jozsef

Arpad Ringer — J6zsef Regds: Men, caves, environment. Archaeological cultures of the Biikk during the

middle, and upper palaeolitic age

The Biikk plays and important role in the Hungarian and Central European paleonthology. Excavations in caves
started in 1906, as a result of scientific debates around the findings of Barsony house in Miskolc, found in 1891. On
the basis of the remarkable results, Hungarian findings gained an important part during the study of the questions
of European paleolithic age. One of the most important cultures of the upper paleolithic age in Central Europe,
the Szeletien, was named after Szeleta-cave in 1953. The genesis of the culture, the Babonyien-Szeletien complex
is the most important evidence of the development of the middle-upper paleolitic ages. From the 1960s on special

emphasis was put on excavations of open-air sites.

Barlangi lel6helyek (Reg6s Jozsef)

Magyarorszag a barlangok nagysagat tekintve nem sza-
mit barlangi nagyhatalomnak, de azért igy is van mire
biiszkének lenniink. Elen allunk példaul a barlangok
teljes kord, alanyi jogt védelmében. Barlangos szem-
pontbdl a vilag legkiilonlegesebb févarosa Budapest, a
felszine alatt meghtiz6dé tobb tiz kilométernyi, fantasz-
tikus szépség( jaratrendszerrel és talan nem utolsésor-
ban, a szdmos vildgviszonylatban is érdekes régészeti-
6slénytani értéket szolgaltaté barlanggal. A régészeti
barlangok tekintetében, a tobbi, szintén jelentds érté-

ket képvisel6 karszttertlet kozil is kiemelkedik a Bikk
hegység. Itt talalhaté Magyarorszag barlangjainak tobb
mint a negyede, melyek a benntik feltart régészeti, Gs-
lénytani leletek kilonlegességével és mennyiségével
joggal vivtak ki maguknak nemzetkozi hirnevet (ldsd a
78. oldali térképet).

A Karpat-medence, az emberiség Gskori fejlédése
szempontjabdl kiilonleges jelent6ségl teriilet, de ezen
belil is kiemelkedik a Biikk hegység, melyet a kedve-
z6 feltételek, a vilag paleolitikumi lel6helyekben legje-
lentésebb vidékeinek soraba emelték. A novényevék
tavaszi-Gszi vonuldsa a hegységperemi volgyeken at,

W, s

1. dbra. A Barsony-hézi nevezetes szakocak, Herman 0tt6 1893-as els publikacitja alapjdn
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a barlangi medvében, a nagy névényevékben és mdas
vadban is gazdag kozéphegységi terlilet, a nyersanya-
gok kozelsége, a lakhat6 barlangok és a bévizi forrasok
biztositottak kivalo életlehetdségeket. Az Gjkékorban a
Biikk-kulttra népessége, az egyetlen kozép-eurdpai ob-
szidian lelShely birtoklasaval, a termékeny foly6volgyek-
ben foldmdveléssel, a hegyi irtasréteken allattartassal, a
mindgségi keramia termékekkel, a medencén talnydlé ke-
reskedelemmel emelkedett ki a korabeli kultdrak kozdl.

A barlangok Gsrégészeti kutatdsanak megindulasa
nalunk mégis jelentds mértékben elmaradt a nyugat-
eurépaiaktol. A magyar tudomanyos igény( barlang-
kutatdst az 1891-ben, Barsony Janos miskolci hazanak
alapozasakor talalt szakécdk inditottak el, de a felta-
rasok csak 15 év milva, Herman Ott6 kozbenjarasara
kezd6dtek meg. A megbizast a fiatal geologus, Kadi¢
Ottokar kapta, aki azonnal — 1906 6szén — elkezdte a
munkdt. A jégkori ember emlékeit keresve, elGszor a
Kecske-lyukban dsott. A mélyitett kutatéarokban azon-
ban csak a neolitikum maradvanyat talalta, ezért a ko-
zeli Biidos-pestben folytatta a kutatast. A prébadsatas
azonban itt sem jart ekkor még eredménnyel.

A kovetkezé célpont a Szeleta lett, ahol az egy hétig
tarté probaasatds egyetlen biztaté lelete egy barlangi
medve-csigolya volt, melyre apr6 faszénszemcse ta-
padt.

Ez volt az a reménysugdr, ami miatt 1907 4prilisatél
tovabb folytatta Kadi¢ az &satast. A munkat mar az
elsé napon siker korondzta: egy gyonyord, hamuszir-
ke kalcedonbél késziilt landzsahegyre bukkantak. Az
elSkertlt leletek nagyobb részét 1908-ban Bécsben,
hamisitvanynak mindsitették. A nemzetkozi elisme-
rés csak 1911-ben kovetkezett be, amikor a tiibingeni
nemzetkozi konferencian a szakemberek hitelesnek fo-
gadtak el a szeletai paleolitokat, s azokat a Solutréen-
kultiraba soroltdk (Kabi¢ O. 1915).

Szeleta-barlang

Ismertsége, szakmai korokben elfogadott helye, vala-
mint a benne talalhaté kultdra jelentsége szempont-
jabol egyarant kiilonleges. A Szeletien-kultdra névadé
lelGhelye, lakottsdga az utolsé interglacidlis elejétdl
tobb mint 100 ezer éven keresztil kimutathato.

A barlang kozel szaz méterrel a Szinva volgye fe-
lett nyilik, éppen szemben a hamori temetével, ahol
Herman Otté siremléke talalhaté. A barlangban a
bejarat utani lejtén leereszkedve abban a mélyedés-
ben allhatunk meg, amely az egykor 12 méterig ha-
tol6 feltaras helyén maradt. Az oldalfalon tobb mé-
ter magassagban lathatunk egy fekete vonalat, mely
azt jelzi, hogy a feltaras megkezdése elétt hol volt a
kitoltés eredeti szintje. A bejarati csarnokbél balra a
rovidebb, egyenesen pedig a hosszabb barlangagba
juthatunk. Az asatasok soran feltart rétegek kozil
alulrél a masodikban kertilt el6 a legrégebbi régészeti
anyag, a Babonyien- és a Taubachien-kultdra eszko-
zei. A harmadik rétegtdl jelen vannak a Szeletien-, a
Jankovichien- és a két Moustérien-kultdra maradva-
nyai (RINGER A. — MesTer Zs. 2001). A mellékag és az
el6csarnok taldlkozasaban az Istall6s-kéi-barlangbdl
megismert Aurignacien-kultira leletanyaga kerdlt el6.
A harmadik réteg tetejére vonatkozé korhatarozas
32580 +420 év. A hatodik réteghdl hideg kornye-
zetre utal6 gerinces maradvanyok valtak ismertté. A
réteg felsé részének a korhatarozasa 22000 év kordli
értéket szolgdltatott, jelezve, hogy az utolso eljege-
sedés hidegcsticsdhoz kozeli idgszakban is lakott volt
a barlang. A kovetkezé idGszak, a holocén, melynek
id6sebb tagja a neolitkori, vagy mas néven dGjkékori
réteg, melybdl csiszolt kébaltdk, képengék, agancs-
eszkozok, csontarak, kerdmiak és egy obszidian mag-
ké keriltek elé (Kabi¢ O. 1915). A holocén fiatalabb
leletanyaga a Kyatice-kultdraba tartozott.
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2. dbra. A Szeleta-barlang hosszmetszete Kadi¢ 1915-6s publikdcioja alapjan (XV. tabla)
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Istallés-kéi-barlang

A Szilvasvarad hatdraban lévé Szalajka-volgy felsé
szakaszan nyilik az orszag leglatogatottabb &sember-
barlangja. Asatast Hillebrand Jend végezett benne
1912-t6l tobb izben is, majd Sadd Andor, Megay Géza,
Kadi¢ Ottokar, Mottl Maria és Vértes Laszl6, 2000-t4l
pedig Ringer Arpad folytatta a feltarast. A legalsé ré-
teghdl el6kertlt néhany barlangi medve-csont, ame-
lyek az agyagban [évé mangan-oxidtél fémesen fekete
szinGiek voltak. Régészeti anyagot a felette 1évé n.
,alsé kultdrréteg” adott, melybdl tobb tizhely is el6-
kertlt. Az itt taldlt 46 kova és 114 csonteszkoz kozott
voltak azok az apré csonthegyek, melyek az eddig is-
mert legrégebbi csont nyilhegyek lehetnek, tehat az
ij legrégebbi hasznalatat bizonyithatjak. A megismert
leletanyag az Aurignacien-kultarkorbe tartozik.

Az Istall6s-kéi-barlangbdél elSkerilt leletek kozott
volt egy harmas tagoldsd, kifart figgd, és egy ugyan-
csak lyukkal ellatott, nydjtott hatszog alakd, mamut-
csont lemez (T. Dogos V. 1985), melyek a vilag leg-
régebbi ékszerei kozott szerepelnek. Ebbdl a réteghdl
ismertink még bérfejté csontkéseket, csontarakat és at-
fart ujjpercbél készilt sipokat. Az Gslénytani anyagban
féként rénszarvas, készali kecske, zerge, bolény, ma-
mut, &stulok, barlangi medve, farkas, barlangi oroszlan,
barlangi hiéna és havasi nydl fordult el6. A fellolgozas
szerint a rétegbdl elkeriilt csontok 95%-a szdrmazott
vadaszott allatoktél, amibdl 6sszesen 24209 kg hust
nyerhettek. Voros Istvan a barlangban élt embercso-
portok létszdmat szintenként 15-20 fére becsiilte. A
kultdrréteg kora a radiokarbon adatok alapjan 44300
+1900 év (VOros 1. 1984).

A fels6 kultarréteg” 109 kova és 30 csonteszkozt
tartalmazott. A réteg érdekességei: egy farkasbordabél
késziilt fliggd, egy keresztben rovatkolt csonttd tore-
déke, egy foka feldli végén torott, hegyes csonttd, 4
db ujjpercbdl készilt sip és a fiatal barlangi medve
combcsontjabél készilt fuvola. Ez utébbi a vilagon az
egyik legrégebbi ilyen hangszer, amelyen 6 hangot si-
keriilt megszoélaltatni. Ugyanebben a rétegben, a bar-
lang leghatsé részén, harom egymadsra rakott barlangi
medve-koponyat taldltak. A kutaték szerint ez a bar-
langlakok medvekultuszara utal. A réteg kora napjaink
el6tt 28000 és 31000 év kozé helyezhets (Apams, B.
2002). Ebben a rétegben térta fel Vértes Laszl6 azt a
tlizhelyet, mely ma a Magyar Nemzeti Mizeumban
lathato.

 Eriele bumss
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3. abra. Eszkdzok az Istallos-kdi-barlangbol

A hatodik rétegben az ember jelenlétét csak né-
hany lelet jelzi. Ekkor (12 ezer évvel ezel6tt) mar csak
néha fordultak meg a barlangban, akkor is csak révid
id6t toltottek itt (VOROs 1. 1984).

A pleisztocén rétegek folott holocén rétegsor he-
lyezkedett el, mely valészindleg a barlangban tartott
allatok miatt nagyon 6ssze volt keverve. A legkiilon-
legesebb lelete a barlang elején talalt dGjkSkori tiizel6-
godor, melybdl a Biikk-kultdra cseréptoredékei, ten-
geri kagylobol készult ékszerek és megporkolt emberi
csontok kertiltek el6. A 27 gyerektdl szarmazé csont,
a ritudlis kannibalizmus pératlan bizonyitéka.

Az Istallés-kéi-barlang jelentGségét noveli, hogy
a jégkori rétegekbdl el6kerilt 66 fajbdl dllé fauna a
leggazdagabb az eurdépai Aurignacien-kort feltarasok
kozott, és a mikrofaunabdl 3 Gj emlés-, és 20 (1) G
madarleletet irtak le (VOroOs 1. 2003-2004).

Suba-lyuk

A Biikk déli peremén, a Hor-volgy oldaldban helyez-
kedik el, Cserépfalu kozelében. A barlang nevét egy
helybeli betyarrél, Suba Mihdlyrél (mds forrasok szerint
Suba Lukdcsroél) kapta, de a politika hatasat jelzi, hogy
a nagy felfedezés utan a Il. vilaghabortig Mussolini-
barlangként volt ismert. A barlang kiemelt jelent&sé-
gét a benne talalt antropoldgiai leleteknek és a jégkor
utolsé szakaszat képvisel6, szinte teljes rétegsornak
koszonheti. A hatalmas, ovélis szadaval nyil6 barlang
emelked§ aljzata egy elagazashoz vezet. Innen jobbra,
a véddfalazat mogott lathatjuk azt a hatalmas kirtét,
mely az asatds altal tarult fel. A kiirt6 fala nagyobbrészt
omladékbdl all, ezért a falon atmaszni életveszélyes.
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4. dbra. Az Istdllés-kdi-barlang keresztmetszete
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Az elagazas bal oldali agaban egy masik kijarathoz
juthatunk, mely korlattal védett. Innen remek kilatas
nyilik a Hér-volgy bejarata felé.

Az 1932-ben Dancza Janos altal megkezdett, majd
az Gsembermaradvédnyok el6kerilése utan Kadi¢ Ot-
tokar altal folytatott dsatas 18 réteget kiilonitett el.
Ezek kozll az alsé rétegcsoport kéipara a kozép-eurd-
pai Tipikus Moustérien kapar6kban gazdag véltozatat
képviseli (MesTer Zs. 1989), faundjat a készali kecske
gyakorisaga jellemzi és érdekessége a muflon jelenléte.
Ennek a rétegcsoportnak a kora az utolsé interglacidlis,
azaz tobb mint 100 ezer éves. A barlangi medve do-
minancidjaval jellemzett felsé rétegcsoport régészeti
anyaga a mai besorolds szerint Suba-lyuk tipusd Bakki
Charentien volt (RINGer A. 1993). Ennek a fels6 réteg-
csoportnak a 11-es rétegébdl keriiltek el6 a hires ant-
ropolégiai leletek, a neandervolgyi embercsontok: egy
25-35 éves né és egy 3 éves gyermek maradvanyai.

Balla-barlang

Az Ureg nevezetessége, hogy innen kerltel6 az elsd, Gs-
kékorinak leirt embermaradvany. A barlang Répashuta
hatardban, a falu kozpontjatél 400 méterre, délkelet-
re talalhaté. A barlang feltarasat 1909-ben Hillebrand
Jend kezdte el, és mar a probagodor kidsdsakor megta-
lalta az omindzus gyermekcsontokat. A felsé ketté ho-
locén réteghdl Gjkskori és bronzkori leletanyag kertlt
el6. Az alatta lévé sarga, 16sz0s réteg allatcsontanyaga
leginkabb a jégkor végi, Pilisszantoi szakasz faunajahoz
hasonlit. A réteg felsG részében talalt kb. 1,5 éves gyer-
mekcsontvaz kora ma mar kétséges. Nem kizart, hogy
a neolitikumhoz tartozik. A csontvaz kilonlegessége,
a felszinhez kozeli helyzete ellenére tapasztalhaté ar-
chaikus jelleg: a rendkiviil hosszG formédju és vastag
fald koponya, a prognath arc, a gyengén fejlett allcstics
és az allkapocs bels6 oldalan alig tapinthat6 tovisnyl-
vany mind az 6si formék jellegzetességei (HILLEBRAND J.
1911). A mélyebben lévé rétegekben a korai Szeletien-
és a Babonyien-kultira eszkozeit talaltak (Gvenis Gy. et
AL. 2001). A Babonyien-kultararél pedig tudjuk, hogy
az utolso interglacialisban jelenik meg a Buikk barlang-
jaiban (RINGER A. 1983).

Biidés-pest

A Szeletatél északkeletre, a Forrds-volgy oldaldban
nyilik. A 37 méter hosszi barlang belsé része egyre
jobban emelkedik, majd a vége, a feltaras kozben fel-
szakadt kirtében végzédik. Ez utébbi megkozelitése,
az omlasveszély miatt életveszélyes. Kutatdsa 1906-
ban kezd&dott, de a jégkori emlékekre joval késébb
bukkantak ra.

A Szeletdban végzett eredményes asatdsok utan,
az 6sember biikki jelenlétének ismeretében, 1913-ban
egy Ujabb kutatéarkot mélyitett Kadi¢, ekkor mar a
barlang fenekéig. Az eredmény itt sem maradt el, ezért
1916-ban megkezdték a szisztematikus felasast. A le-
letanyag Gjraértékelését Mester Zsolt végezte el (Mes-
TER Zs. 1994). Eszerint az als6 rétegcsoport az utolsé
interglacidlis id6szakabol, tehat kb. 130-100 ezer
évvel ezel6tti id6bdl vald. A pleisztocén rétegekben
a Babonyien-, a Tipikus Moustérien- és a Charentien-
kultdrat lehetett azonositani. Ringer Arpad szerint a
legals6 rétegében a Taubachien kultdra is jelen van.
(RINGER A. 1993).

A két felsé holocén réteg koziil az alsé barna humusz
gazdag neolitkori leletanyagot szolgaltatott. A finom
kidolgozast, néhol belill is mintazott, a karcolasokban
voros festékkel diszitett cserepek a Biikk-kulttraba tar-
toztak (Kaucz N. — Makkay J. 1977). Ebbdl a rétegbdl
ker(ilt el6 az 1913-as asatas alkalmaval egy 45-55 éves
kordban elhunyt né majdnem hidnytalan csontvaza,
melyet a bejarat kozelében, hanyatt fekve, széttart ka-
rokkal temettek el. Ennél valamivel beljebb kertilt elé
egy férfi, egy gyermek és egy csecsemd csontvaza. A
legfelsé rétegben kevés rézkori cserépen kivil, a késé
bronzkor Kyatice-kultdrajanak hagyatéka volt jelen na-
gyobb mennyiségben.

Diésgyér-tapolcai-barlang

Az ireg a strand teriletén nyilik. A szauna hideg vi-
zes medencéjét épitették be az el6csarnokaba. A 70
méter hossz( barlang harom hosszabb oldalagat, egy
kiszd méret(i keresztagat és a bejarati termet foglalja
magaba. Ez utébbi kitoltését el6szor Szendrei Janos
vizsgalta meg 1882-ben, aki rengeteg torott csontot és
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5. dbra. A Biidds-pest hossz-szelvénye Kadi¢ Ottokar 1934-es publikacioja alapjan
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egy Orl6kovet talalt itt. Az asatds folytatdsara 1932-34
kozott kertlt sor, amikor Sadd Andor 860 kétargyat
asott ki egy régi fal alatt érintetlentl megmaradt ki-
toltésbdl. A sok szilankszer( kova és a barlang védhe-
tetlen helyzete miatt, a késébbi értelmezéskor Vértes
Laszl6 ezt az Ureget eszkdzkészité mihelynek tartotta
(VERTES L. 1965).

1973-ban medenceépitésre kertilt sor, s ezt megels-
z6en Hellebrandt Magdolna végzett leletmentd dsa-
tast, mely Taubachien tipust leleteket eredményezett
(HeLLEBRANDT M. ET AL. 1976). Ringer Arpéd 1988-ban
folytatott feltarast a bejarattél 18 méterre. A barlangi
és a vele Osszeilleszthetd nyiltszini rétegsorbél elGke-
rilt leletekben legalul a Taubachien- és a Babonyien-
kultdra anyaga, felette a Suba-lyuk tipust Charentien
és az Aurignacien csak bizonytalan nyomokban azo-
nosithat6. Még feljebb a Szeletien-kultira, majd a
Gravettien-kultdra (?) zarja a paleolitikum sorozatét.
A barlang holocén rétegeiben megjelené neolitkori és
bronzkori leleteket csak leirasbél ismerjik.

Puskaporosi-kéfiilke

Di6sgy6rbdl Lillafiired felé haladva, Als6- és Fels6hamor
kozott, a Puskaporos-szoros elején, annak déli oldalan
talaljuk ezt a barlangtireget. A Szinva felett 11 méterrel
nyil6 fiilke, inkabb sziklaeresz jellegti. Kadi¢ Ottokar
1910-ben kezdett itt asatast, amit 1914-ig be is feje-
zett. A fels6, holocén rétegben a Bukk-kultdra kevés
leletanyagat talalta (Kaucz N. — Makkay J. 1977). A jég-
kori rétegekbdl el6keriilt 389 szilankbdl és 54 eszkoz-
bél all6 egydttest a szilankok tdlnyomo tébbsége miatt
Vértes Laszl6 a Szeletien-kultdra eszkozkészité mihe-
lyének tekintette (VErTEs L.1965). Ma a Szeletien-kul-
tlra végs6, a francia Solutréenhez hasonlité fazisahoz
sorolhatjuk a leleteket (RINGER A. 1990).

Herman Otto-kdbfiilke és -barlang
Az el6bbi kozvetlendl a Puskaporosi-kéfiilke nyugati
vége utan nyilik, mig a barlang, alig valamivel a patak
szintje felett. A két objektum ugyanazon barlangnak a
két bejarata, de a régészet kilon lel6helyként kezeli,
egyrészt a leletanyag jelent6s eltérése miatt, masrészt,
mert a feltart jégkori rétegek sehol sem kapcsolédnak
egymashoz. Kadi¢ 1915-ben asta meg mindkét karszt-
Ureget.

A kéfulkében a bronzkori Kyatice-kultdra alatt
a neolitikum Bukk-kultdrdja kertlt el6 (Kaucz N.
— Makkay J. 1977). Az 6skékort a Szeletien-kultira leg-
fiatalabb Solutroid-Szeletien szakasza jelenti. Az alatta
nyil6 barlangnak, a bejarati szakaszaban volt az asatas.
Az egykori, tobb mint 3 méter mély kutatészelvényt
jelenleg viz tolti ki. Kadi¢ is meglep&ddtt azon, hogy a
patak szintjén 1évé tregben jégkori kitoltést taldlt. Az
asatast azért tudtak nyugodtan lefolytatni, mert akkor
a patak vizét, egy tobb méter magas gerendaldbakon
all6 favalyiban a kozeli papirgydrhoz vezették. Az asa-
taskor 17 réteget azonositottak, melyek kozil 6 volt
jégkori. Alulrél a masodik réteghdl barlangi medve,
farkas, barlangi hiéna, héd, zerge, gim-, javor- és 6rias-
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6. abra. Gravettien eszkozok

szarvas csontjai mellett tobb mint 700 pattintott kova
keriilt el6. A kéfulkében a pleisztocén és a holocén
réteg is tartalmazott muflon csontmaradvanyokat, mig
a barlangban csak a holocén réteg. A nagy vastagsagu
holocén kori 9. rétegben ember csontok mellett far-
kas, kutya, réka, 16, vaddiszné, gimszarvas, Gstulok és
szarvasmarha maradvanyai szerepeltek. A Blkk tipust
cserepek mellett pengék, nyilhegyek, kapak és baltak
is elSkeriltek. A 10. réteg a kés6 bronzkori Kyatice-
kultdranak a leleteit szolgaltatta. Bella Lajos feldol-
gozasa alapjan ebbdl a réteghdl kertilhetett el6 egy
emberarcos edénytoredék, és 3 db nagy csontgomb.
A kés6 vaskorbodl a keltdk néhdny cseréptoredéke kop-
tatott allapotban kerilt be a barlangba. A 16. rétegben
volt néhdny csont vaddisznétél, gimszarvastél, [6t6l és
szarvasmarhatél, és innen szarmazik még néhany ko-
zépkori cseréptoredék is. A sort 5 cm-es vastagsag
denevérguané zarta (BeLta L. 1916).

Rejteki 1. szami kéfiilke
A kéfulkét a Buikki Nemzeti Park rejteki kutatéhazatol
tanosvényen tudjuk megkozeliteni. Az lreg 4satasat
1958 6szén Janossy Dénes végezte. A jégkor legvégén,
a posztglacialis idGszakot reprezental6 rétegsor alsé
részén még rénszarvas kerilt el§, majd megjelentek a
melegkedvel6 kétéltliek és hallgk, valamint a mékus, a
vakond és a nedvességkedvel6 torpeegér.

Vértes az also rétegekbdl elSkerilt jellegtelen szi-
lankokat a ,barlangi gravetti” kultdrkérbe sorolta. A



barlangi leléhely (1-4.)
*  Felszini leldhely (20-28.)

Térkép. A Bukk hegység fontosabb régibb kékori lelGhelyei (A térképet Ringer A. és Regbs J. adatai alapjan készitette: Ludanyi Csaba)
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fels6 rétegben egy trapéz alakd nyilhegy volt a né-
hany atipikus szilank mellett, mely a mezolitikum, az
atmeneti kékor emberének jelenlétét val6szindsitette
(JANOssy D. 1979; VErTEs L. 1965).

Pongor-lyuk

A barlangot a Kéves-vérad csticsanak kozelében lelhet-
jik fel. A Hevesi Attila, Hir Janos és Ringer Arpad altal
iranyitott kutatécsoport 1982-ben kezdte meg a tobb
évig tartd asatést. Feltlrél lefelé haladva, a harmadik
rétegben talalték meg a Kyatice-kultira cserepeit, ha-
zidllatok csontjaival egyiitt.

A Kr. e. 1200-700 kozott fenndllé kultdra idején a
maindl valamivel hiivosebb, csapadékosabb idgjaras
uralkodott a vidéken. Jéval hiivosebb és még csapa-
dékosabb volt az id6, a néhany réteggel mélyebben
megtaldlt korai és kozépsé rézkor idején, Kr. e. 3500—
2200 kozott. Ez alatt a rézkori réteg alatt 5-7 ezer éves
réteghiany kovetkezik. Valészintileg a még csapadéko-
sabb id6ben kimosédtak a barlangbél ezek az tledé-
kek. Igy az alatta kovetkez6 réteg mar a jégkor végi
atmenet, az epipaleolitikum idejébdl valé.

Nagyon ritka a barlangjainkban az ilyen kort lelet,
ezértfelértékelédik az a 28 db apré mikrolit, amitebben
a rétegben leltek (Hevesi A. — Hir J. — RINGER A. 1983).

Balla-volgyi-sziklatireg
A sziklaodd a Balla-volgy oldaldban nyilik. Asatasat
Mottl Méria végezte el 1937-1939 kozott.

A felsé rétegekbdl a paleolitikum végén itt élt
Pilisszanté-kultira, a mélyebb rétegekbdl pedig egy
9 darabbdl all6, érdekes kollekcié kertlt el6. Mind a
kilenc eszkoz obszidianbél készilt, de kilonlegességu-
ket a kopasuk adja. Mikroszkép alatt jol latszik, hogy
egyenes és korkords vonalak mentén karcolédtak.

Vértes Laszl6 szerint ezt a krioturbacié, a fagynak a
talajrétegeken beldl kifejtett mozgaté hatdsa okozhatta
(Vertes L. 1965). Kulon érdekesség azonban, hogy a
karcolt feltileteket néhol tiszta feltletek valtjak, mintha
utélag, még egyszer megmunkaltak volna &ket.

Lék-vélgyi-barlang

A barlang a Lok-volgy északnyugati oldalaban nyilik.
Kadi¢ 1929-ben végzett asatdst benne. Mindossze 1
db eszkozt talalt, amit ma a Babonyien-kultdraba so-
rolhatunk.

Az el6kerilt Gslénytani anyag érdekessége, hogy az
itteni barlangi medvék, a mashol el6kerlt hasonl6 ko-
rdakhoz képest 30%-al kisebbek voltak. A szokdsostél
kisebbek voltak az itt taldlt farkascsontok is. A roka,
borz, barlangi hiéna, barlangi oroszlan, vadmacska,
nydl, gimszarvas, zerge és bolény csontjaindl mar nem
tapasztaltak méretbeli eltérést.

Pes-ké-barlang

A Pes-ké falaban nyilik. Ez a tertilet mar fokozottan vé-
dett, a jelzett Gtrdl letérni csak a Biikki Nemzeti Park
Igazgatésag engedélyével szabad, s igy ez szlkséges
az itt talalhat6 barlangok meglatogatasédhoz is.

A Pes-ké-barlangot Hillebrand Jené asta meg
el6szor 1912-ben, majd Ehik Gyula 1913-ban, Kadié
1929-ben, 1934-ben, 1939-ben és 1940-ben, Vér-
tes Laszl6 1955-ben, valamint Hir Janos 1990-ben.
A neolitikumbdl a Bikk-kultdra cseréptéredékei,
pattintott és csiszolt k6eszkozei, csontszerszamai és
harom godorlakdsnak vélt beasas kertilt el6. A ple-
isztocén rétegek felsé részében taldlt néhany esz-
kozt egyesek a Pilisszanté-, masok a Magdalénien-
kultdraba soroljak, de epipaleolitként is emlegetik. A
kiséré csontanyagban a hidegre utalé fajok jelenléte

A 78. oldal térképén szerepld sorszamoknak megfeleld régészeti lel6helyek

Kiemelt jelent6ségd barlangi lel6helyek:
1. Istallés-kGi-barlang

2. Szeleta-barlang

3. Balla-barlang

4. Suba-lyuk

Jelentds barlangi lel6helyek:
Petényi-barlang
Pes-ké-barlang
Lok-volgyi-barlang
Balla-volgyi-sziklalreg
9. Kecskés-gallyai-barlang
10. Farkas-kéi-sziklatreg

11, Héarom-kati-barlang

12, Vidrocki-barlang

13.  Lambrecht Kalman-barlang
14. Budos-pest

15. Herman Otté-barlang

16. Puskaporos-kéfilke

17. Diosgydr-tapolcai-barlang
18.  Mexiko-volgyi-barlang
19.  Goromboly-tapolcai-sziklaireg

Jelentds felszini leléhelyek:

20. Eger—Képoros-tetd

21, Sajobabony—Méhész-teté

22. Miskolc—Avas kovabanya 2005. évi feltaras
23. Miskolc—Molotov utca

24.  Miskolc—Avas kovabanya 1988. évi feltards
25. Miskolc—Avasi-temetd

26. Miskolc—Barsony-haz

27.  Miskolc—Pet6fi utca

28. Malyi-Oreg-hegy

Régészeti kulturak eléfordulasa:

Taubachien-kultdra: 2, 13, 14, 17,18
Babonyien-kultara: 2, 3, 7, 122,14, 17, 21, 267, 27, 28
Szeletien-kultara: 2, 3, 157, 16, 17,18, 23, 25
Aurignacien-kultdra: 1, 2, 6, 8,127, 15, 177,19
Jankovichien-kultdra: 2, 11

Tipikus Moustérien: 2, 4, 9, 10, 127, 14,19
Charentien: 2, 4, 14177

Kés6-paleolitikum: 17, 5, 8, 107, 177

Tobb paleolit ipart tartalmazd lel6helyek: 20, 22, 24



dominal: szibériai pocok, sarki réka, rozsomak és
az 6rvos lemming egyetlen el6forduldsa a Biikkben.
Ez alatt a réteg alatt megtalaltak az Aurignacien-kul-
taranak, az Istall6s-kéi-barlangban megismert mind-
két valtozatat. A hely érdekessége, hogy 760 méteres
tengerszint feletti magassdgaval tobb mint 200 mé-
terrel magasabban taldlhat6, mint a Franciaorszagban
nyilvantartott 224 Aurignacien lel6hely kozil a legma-
gasabban fekvé (Gargas 550 méter magassagban — De-
MARS, P-Y. 2000). Ezzel ez a barlang egyben Magyaror-
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szag legmagasabban lévé Gskskori lelShelye is.

Petényi-barlang

A Pes-ké-barlanghoz koézel helyezkedik el. Feltarasat
Vértes Laszl6 és Janossy Dénes végezték el 1955-ben.
Az inkabb sziklaeresz-szer( (regben, jol tagolt jelen-
kori rétegek kozott, a késé bronzkort a Kyatice-kulttra,
a késé rézkort a Baden-kultira, az Gjkékort a Biikk-
kultdra cseréptoredékei, csont- és kdszerszamai kép-
viselték. A legalsé, sarga rétegben néhdny térpepengét
talaltak, amit epipaleolitnak, az 6skékor legvégérdl va-
[6nak hatéroztak meg.

Lambrecht Kalmén-barlang

A Varbéra nézé Gallya-oldalban taldlhat6. 1952-ben
hivtak fel ra Vértes Laszl6 figyelmét, aki még abban
az évben teljesen fel is tarta. A rétegsor felsG részén
a Kyatice-kultara cseréptoredékei, alatta a Bukk-kultd-
ra cserepei mellett obszidianbdl, kovabdl, csontbdl és
agancshol készilt szerszamok voltak.

A jégkori tledékek kozott a sotétvoros rétegben déli
ostorfa maradvanyait és a lombos erdék jellegzetes-
ségeit tapasztaltdk. A fauna osszetétele is a két utolsé
jégkor kozti meleg id6szakra, az Eem interglacidlisra
mutat. A barlang 7 kvarcit és 1 Gveges kvarcporfir
nyersanyagl darabbdl allé kollekciéja a Taubachien-
kultaraba tartozik (Rincer A. 1993). Megtalalasukkor
ezek voltak az orszégban el6kerdilt legrégebbi eszko-
z6k, és sokaig a legrégebbi barlangi leletek.

Ké-lyuk

Az lreget a Lambrecht Kalman-barlangtél délre, a
Kélyuk-gallya déli oldalan, a Hillebrand Jené-barlang
szomszédsagaban taldljuk. (Lezart barlangokrél lévén
sz6, mindkettd kizarélag a Bukki Nemzeti Park Igazga-
t6sag engedélyével latogathato.)

A Ké-lyuk el6terének a kutatasat Kadi¢ mar 1913-
ban elkezdte. 1944-ben Mottl Mariaval tért vissza, s
ekkor jutottak be a barlang belsé szakaszaba'. 1958-
ban Vértes Laszl6 helyszini szemlét tartott, aminek
alapjan az (lireget a régészeti barlangok soraba illesz-
tette. A paleolitikumot (?) egyetlen megmunkalt, de
jellegtelen kovadarab képviseli. A bels6 részeken, két
helyen talalt medvekoponya-depozicio, vagyis az em-
ber altal elhelyezett koponyak miatt, Vértes feltétele-
sen az Aurignacien-kulttra lel6helyei kézé sorolta a

barlangot. Ennek ellentmond, hogy az egyik depozicié
helye alatt bronzkori temetkezés nyomait talalték (Fo-
dor Laszl6 szébeli kozlése alapjan Recos J. 2003). A
bronzkori Kyatice-kultdra emlékeit, elsGsorban cserép-
toredékeket, a barlang felszinén talaltak meg a régé-
szek. A Nemzeti Mizeum szakemberei, Marké Andrés
és Holl Baldzs colopnyomokat talaltak a barlangban.
Reg6s Jozsef pedig a képz6dmények — felteheten fes-
téknyerés céljabdl torténé — megfaragasat dokumen-
talta (Rec6s ). 2003).

Hillebrand Jené-barlang

A K6-lyuk kozvetlen kozelében nyil6 Hillebrand Jens-
barlangot 1947-ben fedezték fel. A régészeti feltarast
1948-ban a Nemeskéri Janos, Parducz Mihdly és Korek
Jozsef altal alkotott kutatéhdrmas kezdte. 1958-ban
Korek az egyik kutat6godor mogott megtaldlta a ,Ka-
parasnyomos-termet”, ahol 1 m? falfeltleten két irany-
bél, négyessével hizott, parhuzamos vonalak lathatok,
melyek a barlangi medve kaparasat utanozzak. Vér-
tes ezt a medvekultusz nyoménak tekintette, s ezért a
barlangot feltételesen az Aurignacien lel6helyek kozé
sorolta. Vizsgalatai nyoman Vértes megéllapitotta,
hogy az 6sember éles képengével véste bele a jeleket
a sziklaba. A barlang fiatalabb kultdraja a neolitikum-
bol valé. A bejarati teremben, 1948-ban Nemeskériék
két csontvazat tartak fel, majd 1975-ben Kordos Laszl6
egy harmadikat is felfedezett (Korpos L. 1984). A ko-
zelében taldlt két tlizhelyréteg kozil az alsénak a kora
5985 £60 év. Az innen tovabbvezet§ folyos6 végén
egy nagyobb Ureg, a Coloplyukas-terem taldlhat6. A
felszint borité iszapréteg eltavolitdsa utan dertlt ki,
hogy Osszesen 177 kiilonb6z6 méretli colop helye
azonosithaté. A feltart szintben talalt kevés cserép a
Bukk-kultdrat képviselte. A teremben két tlizhelyet ta-
laltak, melyek kozll a nagyobbik az Aggteleken talalt
aldozati tlizhelyhez hasonlitott.

A Fikoh Levente altal végzett malakologiai vizs-
galat kimutatta, hogy az alsé rétegben a bokros teri-
letet kedvel6 puhatestliek, a felette levs, nedvesebb
idészakot jelz6 rétegben pedig az erdékedvels csigak
maradvanyai voltak tdlsdlyban. A legfelsé iszapréteg-
ben megint a nyilt tertiletet kedvel6k vették at a vezetd
szerepet. Ez egyezett a pollen vizsgalatok eredményé-
vel. Valészintleg az ember irtotta ki a fakat, hiszen az
éghajlat valtozasa nem indokolta az erdéterdlet csok-
kenését (FUkon L. 1979).

Vidrécki-barlang
A Vidrécki-barlangot a Kis-fennsik déli peremén taldl-
hatjuk meg. Els6 megaséja Kadi¢ Ottokdr volt 1942-ben.
A felsé rétegekbdl a Bukk-kultdra cserepei kertiltek elg,
melyeket a Herman Ott6 Mdzeumban &riznek.

A jégkori rétegek fels6 részében a korabeli leirasok
szerint egy hegyet és egy pengét taldltak, amelyek vi-
szont ma mar sehol sincsenek leltarban. A jelenleg is

! Kadi¢ Ottokar — mint azt 6néletrajzaban olvashatjuk — Kretzoi Miklés kozbenjarasara, a Foldtani Intézet anyagi tamogatasaval 1950-ben jdlius 7-t6l augusz-

tus 20-ig Gjbdl feltardst végzett a barlangban. (A szerk.)
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ismert 4 db eszk6z a Moustéri-kultirdba tartozik. Ezek
kozil két eszkoz szirkésbarna szind, fehéren pettye-
zett, lengyelorszagi kovabol készilt. Feltehetéen nem
kereskedelmi aton keriltek ide, hanem az &skékori
ember vandorlasaval. A Szent kereszt-hegységig, a jel-
legzetes jura tlzké forrasaig két hét alatt gyalogszerrel
konnyedén el lehet jutni. Mester Zsolt Gjabb kutatasai
szerint a Vidrécki-barlang (S6lyomkati-sziklatireg) le-
letanyaga vagy a Babonyien- vagy az Aurignacien-kul-
tarahoz tartozik (Mester Zs. 2000).

Héarom-kditi-barlang

A barlang asatasat 1913-ban kezdte Kadi¢ Ottokar
amikor 3,3 méter mélységben egy eszkozt talalt, majd
Hillebrand Jen6 még kett6t. Ennek a hdrom eszkodznek
az a kilonlegessége, hogy a dunantdli Jankovichien-
kultdrahoz tartoznak. A barlang felsé rétegeibdl a
Kyatice-kultdra és az alatt a Biikk-kultdra cserepei ke-
riltek eld.

Géromboly-tapolcai-kéfiilke

A Miskolctapolcai-tavasbarlang felett, a sziklak ko-
z06tt, a vizm( zart terlletén nyilik ez az elagazé, 27 m
hosszl barlang. Els6ként Megay Géza dsta meg 1931
Gszén. A barlang falan itt is latszik az egykori kitoltési
szint felfestett vonala.

A Bikk-kultdranak a felsé rétegekben taldlt cse-
réptoredékei és kovapengéi a Magyar Nemzeti M-
zeumba kerliltek. A zavart helyzetben 1évé késé
jégkori tledékekbdl 3 db kisméretl pengét és 3 db
atfart szarvasszemfogat talaltak, amelyeket a késé
Aurignacien-, vagy mashol a Barlangi Gravettien-
kultdrdhoz tartozéként emlitenek. Az als6 rétegek-
b6l elbkertlt gerezdkaparét és néhany szilankot a
Moustérien-kultirahoz soroltak.

A kilonlegesség egy 70x80 milliméteres emberi
tarkdcsont-darab. A lelet antropolégiai feldolgoza-
sat Thoma Andor végezte el, és az agylenyomatbdl
megdllapitotta, hogy a 20 éves kordban elhalt n§ bal-
kezes volt. A csontdarab, a kévesedettsége, formdja
és vastagsaga alapjan a mai ember (Homo sapiens)
6si, archaikus formdjahoz tartozik (*C korhatarozés
szerint Bp. 30500 év. Davis, W. 2006). Az 6reglyuk
kitagitasanak kétségtelen nyomai ritudlis kannibaliz-
musra utalnak (VErTes L. 1965).

Farkas-kéi-sziklaiireg

A Farkas-kéi-sziklatireget a K&-volgy felsé szakaszan
taléljuk, és egyaltalan nem meglepé immaron, hogy
ennek feltarasat is Kadi¢ Ottokar végezte. A holocént
a Bukk-kultdra néhany cseréptoredéke képviselte. Az
alatta 1évé jégkori rétegekben 1 db felsé paleolit pen-
gét és néhany jellegtelen szilankot, a mélyebb rétegek
kozott egy kaparét és néhany olyan szilankot talaltak,
melyek a Moustérien-kultdrat dokumentaltak.

Kecskés-galyai-barlang
A Farkas-kétél északnyugat felé taldljuk a Kecskés-
galyai-barlangot. Kadi¢ 1932-ben, majd Mottl Maria
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1937-ben asta. Kadic¢ szerint a humusztakaré prehisz-
torikus cserepeket és két szép neolitos kézimalmot
eredményezett. Az alatta |évé jégkori rétegekbdl el6-
kerdilt 11 db paleolit besorolasa koril megoszlanak a
vélemények. Csak lefrasbdl tudjuk, hogy a Suba-lyuk
felsé kultarrétegével megegyezé réteghdl, egy emberi
labkézépcesont is elSkertdilt.

A fentebb bemutatott barlangok vagy sziklatregek,
Gsrégészeti és Gslénytani szempontbdl a legjellegzete-
sebb bukki ,6semberbarlangok”. Természetes ugyan-
akkor, hogy a felsorolasnak ezzel még nincs vége. A
részletesebben is bemutatottakon kiviil a Kecske-lyuk,
a Kirdly-kati-sziklatireg, a Kovesvaradi-sziklatreg, az
Arnéc-kéi-barlang és sziklaodd, a Berva-barlang, a
Berva-volgyi-sziklalireg, a Mész-volgyi-sziklaodd, a
Sima-kaéi-atjaro, a Tar-kéi-kéfilke, a K6ros-barlang, az
Olyves-kéi-rokalyuk, a Dédesvéri-barlang, a Kisvar-
alji-albarlang, a Laké-barlang, az Upponyi 1. szamu és
2. szamu kéfiilke és az Upponyi-sziklaeresz, a Ké-lyuk
lll, a Fels6-forrasi-barlang és -sziklatireg, a Bronzika-
barlang, a Lillafiredi-sziklaodd, a Gulicskai-sziklatireg,
a Lyukas-kecske 2. sz. barlang, a Miskolc-tapolcai-
tavasbarlang, a Zsendice-barlang, a Perpaci-sziklaodui
és -sziklatireg, valamint a Flzér-kéi-barlang tartalma-
zott kisebb jelent6ségl régészeti anyagot.

A Barko-lyuka kultdartorténeti érdekességet, a Kis-
kéhati-, a Banydsz-, a Kalman-réti-zsomboly és az
Ordég-kat pedig fiatalabb korbdl valé antropolégiai
maradvanyokat rejtett.

Végigfutva ezen a néhany oldalon lathatjuk, hogy
mennyi érték kerllt el6 a Bikk barlangjaibdl. A jelen
és a jovo feladatai kozé tartozik ezeknek a kultdrtorté-
neti emlékeknek a védelme, de ugyanakkor népszerdG-
sitése és megfelel§ bemutatésa is. Az idegenforgalom
fejlédését jelentGsen serkenti, ha a célterileten torté-
nelmi és/vagy torténelem el6tti id6kbdl valé emlékek
vannak. A kornyék mar emlitett kiilonlegességei, meg-
felel6en népszer(sitve nagyban segitenék a kulturdlis
és a régészeti turizmus fellendiilését. Véleményiink
szerint kovetkezetes szakmai munkaval, a Vilagorok-
ség listara valo feljutas sem lenne elérhetetlen a terilet
Ostorténete szamadra.

A Biikk hegység kozépso és fels6
paleolitikumanak id6rendje és Gskornyezeti
viszonyai (Ringer Arpad)

Az Eperjestdl Keszthelyig hiz6dé kozéphegység leg-
Osszetettebb geoldgiai felépitésd, legtagoltabb és leg-
valtozatosabb domborzati, legsokszintibb 6kolégiai
adottsagokkal rendelkezé tagja a Biikk hegység, mely
az egész Gskor folyaman — az gskékortél a vaskor végé-
ig — igen kedvezd telepulési tényezSkkel rendelkezett.
Kiilondsen vonatkozik ez a régibb kékorra, s azon be-
[il is a kozépsé és felsd paleolitikumra.

Az emlitett hegyvidék északi iranyban a Kassai-, a
Borsodi- és a Nogradi-medencékkel, majd a kiterebélye-



sedé Kisalfolddel kalonl el a Karpatok magasabb vonu-
lataitol, dél felé pedig a Dunantdli-dombség, a Mezéfold
és a Nagyalfold hatérolja. A hegységeket attoré folyo-
volgyek a fels6-pleisztocénben fontos vadvalték voltak.
A Bukk hegység vonatkozédsaban ilyennek tekinthet6 az
Eger- és a Ban-patak volgye. Egyedilalléan fontos szere-
pet toltott be e téren a hegység keleti oldalan, a Miskolc
és Szerencs kozott kinyil6, majd a Miskolci-kapuban &sz-
szefuté harom foly6 — a Sajo, a Bédva és a Hernad — vol-
gye. Ezek a Poprad és a Dunajec volgyeivel kozvetlen
atjardt, az llatok és emberek szamara egyarant jelentés
migracioés palyat jelentettek a Visztula-volgye — kozvetve
pedig a Német—Lengyel-siksag — felé.

A szezonalis vandorlast végzd rénszarvas, a mamut
és a gyapjas orrszarvl szamdra a nyari (északi) és a téli
(déli) legelGtertiletek kozott nyilt igy kozvetlen Gssze-

kottetés. A pleisztocén glacidlis lehdilési szakaszaiban a
nagy test(i és nagy hordékban él6 névényevék attele-
léséhez az Alfold kellGen védett volt. Kézel megegye-
z6 foldrajzi szélességben és hasonlé adottsagokkal
Eur6paban nyugaton a Francia-kbzéphegység, keleten
pedig a Krim-félsziget kornyéke rendelkezett.

Az allatoknak a Miskolci-kapun at térténé tavaszi és
Gszi tomeges vandorldsa kilondsen nagy vonzerét je-
lenthetett az 6sember megtelepedéséhez. Raadasul itt,
a kis tavolsagon (minddssze 1215 km-en) beldl eltéré
— siksdgi, dombsagi és kozéphegységi — domborzattipu-
sok, illetve biotépok valtakoztak, amelyek a vadaszat-
hoz kilonlegesen kedvezé kortilményeket nydjtottak.

A hegység kozponti, karsztos tertletén 1évé barlan-
gok pedig mind a barlangi medvének, mind a rd vadaszé

Gsembernek tanyahelyei voltak. A magas Bukk-fennsik
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7. abra. A Biikk hegység felsé pleisztocén szubaerikus (B1) és barlangi (B2) rétegsorainak lehetséges korrelacioja a felsé pleisztocén Arvicolidae-sztratigréfia

parhuzamositdsaval (A1) és a paleolit régészeti kultirakkal (B3)

Jelkulcs:
A — a magyarorszagi felsé pleisztocén Arvicolidae-sztratigrafiaja;

A1 —kisemlGsfajok gyakorisaga;

A2 — afels6 pleisztocén éghajlati gorbéje;

B1 - szubaerikus iledékek
1—16sz; 2 —barna erd6talaj; 3 —homokos 16sz, 16sz6s homok; 4 — 6sz-
szetett genetikdju, részben csernozjom jellegu talajkomplex; 5 — kettds
talajegyuttes alsd, sziirke erdétalaj tagja; 6 — kettds talajegydttes fel-
s, sztyepptalaj tagja; 7 — pseudomiceliumos erddsztyepp talaj; 8 —
geliszoliflukcios l6szszer( iiledék; 9 — csernozjom, vagy csernozjomma
alakult erdd, illetve erdéssztyepp talaj.
Ma1 — Malyi agyagfejté 1. talaj; M1— Miskolc 1. paleopedokomplex;
MA1 —Miskolc—Avas 1. paleotalaj; MA2 — Miskolc—Avas 2. paleotalaj;
SM4 — Sajoszentpéter—Margit-kapu-dilé 4. paleotalaja; MS3 —
Miskolc—Sajészentpéter 3. paleotalaj; MS2 — Miskolc—Sajoszentpéter
2. paleotalaj; MS1 — Miskolc—Sajoszentpéter 1. paleotalaj; Sz0 1-4
— Szirmabeseny6—0nod 1-4. paleotalaja;

B2 — barlangi tiledékek
1 — barna erdétalaj, vagy barna rendzina képz6désével szingenetikus
barlangi talaj; 2 — szogletes mészkdtormelékii l6szszerd iledék (,bar-
langi 18s2”); 3 — sajatos 6sszetett genetikdju barlangi talajkomplex;

4 — kett6s barlangi talaj, az als6 intenzivebben fejlett; 5 — legémbolyi-
tett mészk6tormelék( ,barlangi 16sz”; 6 — gyengén fejlett, kett6z6dott
barlangi talaj; 7 — rendzinaszer( sotétszirke barlangi talaj;

S11-3 —a Suba-lyuk 1-3. rétegének barlangi talaja; L —a Lambrecht
Kalman-barlang 4-5. rétegének barlangi talajkomplexe; S6, S7 — a
Suba-lyuk 10. és 12. rétegének kett6z6dott barlangi talajkomplexe; S4
—a Suba-lyuki ,zsomboly” kett6z6d6tt (sziirke) barlangi talaja (8. és
10. réteg); S3 — a suba-lyuki ,,zsomboly” 6. rétegének barna barlangi
talaja; SzS2 —a Szeleta-barlang 4. rétegének (Kadi¢ 1915-0s rétegtani
szelvényének szamozdsa szerint) és a Suba-lyuki ,zsomboly” 4. réte-
gének (sotétszirke) barlangi talaja; S1 —a Suba-lyuki ,zsomboly” 3.
rétegének és valdszintileg a Szeleta-barlang (Kadi¢ 1915-06s rétegtani
szelvényének szamozdsa szerinti) 5. rétegének barna barlangi talaja.

B3 - régészeti kultarak

1 — Babonyien; 2 — Korai Szeletien; 3 — Fejlett Szeletien; 4 — Biik-
ki Taubachien; Fogazott éli Moustérien (Miskolc—Avas-Ttizkéves); 6
— Kaparokban gazdag Tipikus Moustérien (Suba-lyuk 1-6. réteg); 7
— Suba-lyuk tipusu fogazott eszkozokben gazdag Charentien (Suba-
lyuk 10-14. réteg); 8 — Sajészentpéter—Margit-kapu-ddl6 5. rétegének
atmeneti Kés6i Moustérien ipara; 9 — Biikki Aurignacien I; 10 — Buikki
Aurignacien II; 11 — Gravettien; 12 — Kés6i vagy Barlangi Gravettien
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(Nagy- és Kis-fennsik) a hiivos glacialis klimaszakaszok-
ban gyéren fas, inkabb flives vegetaciéval, béséges lege-
[6tertilettel szolgalt az ide felvalté ndvényevéknek. Nem
véletlen, hogy a régibb kékori ember leglatogatottabb
barlangjai éppen a fennsik peremén talalhatok.

A miskolcihoz hasonléan kedvezé adottsagli — a
sikvidéki, a dombsagi és a kozéphegységi életteriile-
tet 6sszekots — volgyek délen az Eger- és a Lok-volgyi-
pataknak az Alfold felé vezets, északon a Ban- és a
Babony-pataknak a Sajé sikjara nyil6 volgyei, valamint
a sajoszentpéteri Pitypalatty-volgy.

Egészen specidlis helyzetli a Hor- és a Balla-volgy
rendszere. A Hor-volgy — melynek déli bejaratdban, a
Suba-lyukndl taldlkozik a hegylabfelszin és a karsztos
kozéphegység — atjarast nydjtott a Szinva és a Garadna
volgyrendszerébe, illetve a Miskolci-kapun at Tokaj felé.

A Bukk kovakézetei — az egerbaktai kvarcit, a dél-
biikki atkovasodott mérga, a garadna-volgyi voros
porfrit, a biikkszentlaszléi ,Gveges kvarcporfir”, illets-
leg az utévulkani mikodéssel képzédott hegylabfel-
szini hidro- és limnokvarcitok és kalcedonok — k&esz-
kozok készitéséhez nem a legkedvez&bb mindségliek.
Teleplilésképzd szerepik a régibb kékorban messze
hattérben maradt a fent bemutatott vadaszati lehets-
ségekhez képest.

Miskolc kornyéke és a Biikk hegység Gstorténeti
szempontbdl Eurépa legjobban kutatott teriletei kozé
tartozik. A nemzetkozi kutatas aktudlis problémaihoz
leginkdbb a Babonyien—Szeletien és az Aurignacien
(Vértes Laszl6 éltal Aurignaci | és lI-nek, altalunk pedig
Bukki Aurignacinak nevezett) kulttrak kapcsolédnak.
Mindkett6 szerepet jatszhatott a Gravettien-kultd-
ra kialakulasdban. Az utébbi években Brian Adams,
William Davis és Marcel Otte kozremGkodésével vég-
zett C korhatarozasok jelent&sen bévitették kronol6-
giai ismereteinket e két techno-tipolégiai komplexum
idérendi kérdéseit illetéen. Tébb, e kultdrdhoz kap-
csolédd, 1999-t6l napjainkig tarté kutatdsi program
révén sikerilt osszetett képet nyerniink fejlédéstkrél,
kornyezeti viszonyaikrol és kornyezethasznositasukrol.

Az aldbbiakban attekintjik a modern oxigén-izo-
topos kronoldgia alapjan a hagyomanyos értelemben
vett felsé pleisztocén idején élt bukki kozépsé és felsé
paleolit kultdrak idérendjét és Gskornyezeti viszonyait
(7. dbra).

Emiliani-féle 5. stadium

5e alstadium

Paleo-pedosztratigrafia-litosztratigrafia:  10szosszletek-
ben pseudogleyes barna erdétalaj (Ma1); barlangi le-
dékekben — karsztos tiregek bejarataban — ennek meg-
felel barna erdétalaj vagy rendzina tipust barlangi talaj
(ST 1-3) reprezentalja az Eem klimatikus optimumdt.
Kora hozzavetéleg 130-110 ezer év napjaink el6tt.
Biosztratigrafia: a fléraban és faundban egyarant mér-
sékelt 6vi fajok domindlnak, exotikus elemek nélkdl.
A kisemlGsok kozott a Microtus arvalis-agrestis csoport
a meghataroz6. Domindns vegetacidjat a gyertyanos
tolgyes (Carpinus-Quercus) jellemzi.
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Archeosztratigrfia: valoszinlileg a Foldkozi-tenger
mellékérdl, az éghajlati valtozasokat, a mediterran kli-
ma E-i irdny( kiterjedését kovetéen vandorolt a Biikk-
vidékre a Suba-lyuk Levallois-debitdzst, kapardkban
gazdag Tipikus Moustérienje. Vele egydtt élt a Biikki
Szeletien-kultira el6zménye, a poligenetikus eredet(
Bébonyien. Tertletileg az elébbi elterjedése a Biikk
déli, az utébbi pedig a Bikk keleti részére koncentra-

l6dik (RiNGer A. 1983).

5d alstadium

Litosztratigrafia: 16szosszletekben homokos 16szréteg;
barlangokban homokos 16sz6s mészkétormelékes ki-
toltés jellemzi.

Biosztratigrdfia: a fléraban hidegkedvels fenyéfé-
lék (Larix-Picea), a faundban pedig északi, hidegjelz6
(Microtus gregalis) fajok jelentek meg.
Archeosztratigréfia: a Tipikus Moustérien és a Bdbonyien
mellé a Karel Valoch dltal leirt Taubachien vandorolt a
terdletre (VarocH K. 1971).

5c-5a alstadiumok

Paleo-pedo-, illetve litosztratigréfia: szubaerikus 6sszle-
tekben Osszetett sziirke erdétalaj és csernozjom-sze-
réi talajokbodl allé pedokomplex (M1), valamint ennek
barlangi parhuzamai (L) feleltethet6k meg a hideg sza-
kaszokkal valtakozé interglacidlis jelleg(i klimaperiédu-
soknak.

Biosztratigrdfia: a flérdban és faundban egyarant mér-
sékelt jellegti fajok domindlnak. Az erdés vegetacioban
még a Celtis australis, az éllatvilagban pedig a Hystrix
vinogradovi is jelen van.

Archeosztratigrafia: az el6bbi régészeti kultarak folya-
matosan élnek tovabb.

Emiliani-féle 4. stadium
Litosztratigrafia: a 16szokben tertiletiinkon a legtete-
mesebb [6szakkumulacié ment végbe. Az altalaban
megszokottal szemben ez a l6sz kevésbé agyagoso-
dott. A 16szkotegen belil egy kettSs sziirke erdétalaj
karakterisztikus (MA2—MAT1). Ezek barlangi megfelel6i
is jellegzetesen, kis tavolsagra telepiilnek egymas folott
(57-56).
Biosztratigrafia: az erd6vegetaciéban dominalé fenyve-
sekben a Pinus cembra jelenléte mutatja az intenziv le-
hilést; a faunaban ez a klimaszakasz a Lagurus lagurus
els6 tomeges megjelenése Magyarorszagon (Korpos
L. — RINGER A. 1991). A felmelegedésekkel kapcsolatos
talajképz6dmények novénytakardja mérsékelt erdei
fajokbdl éll, amelyekben Tilia is diszlett.
Archeosztratigrafia: gyanithatéan az erételjes éghajlat-
romlas okozhatta, hogy a Biikkbél ekkor elttint a Tipi-
kus Moustérien és a Taubachien. A helyiikon a Suba-
lyuk tipust Charentien jelenik meg (RINGER A. 1990).
A Sajészentpéter—Margit-kapu-ddlében az M1 fosz-
szilis talajegytttest fed6 16szbdl vett TL minta kora
— amelynek kozépatlaga 93 ezer év napjaink el6tt —
valészin(ivé teszi, hogy az MA2-MAT val6jaban még
az Emiliani-féle 5a alstadiumhoz tartozik. Igy nyilvan



idésebbé valnak ennek barlangi megfelel6i, az S7-S6
barlangi talajok is. E kérdés eldontése tovabbi vizsga-
latokat igényel.

Emiliani-féle 3. stadium

Paleo-pedo-, illetve litosztratigrafia:  szubaerikus
Osszletekben legalabb harom erételjes talajképzédés
jellemzi. Ezek idérendi sorrendben a Moershoofd
interstadidlissal  kapcsolatba hozhaté sztyepptalaj
(SM4), a Hengelo interstadidlisnak megfeleltethet
pseudogleyes barna erdétalaj (MS3) és a Stillfried B
felmelegedéshez kot6dé szirke erdétalaj (MS2). Ezek
barlangi parhuzamai rendre az S4-5, S3, illetéleg az
SSz2 barlangi talajok.

Biosztratigrdfia: a Hengelo és Stillfried felmelegedé-
sekkel parhuzamositott talajok és barlangi megfe-
lelGinek fléramaradvanyait a Carpinus és Quercus,
valamint a Fagus egyiittes el6forduldsa, a faundban
pedig a Capreolus capreolus, a Sus scrofa, az Arvicola
és mas mérsékelt klimat jelzé fajok egylttes megje-
lenése jellemzi. A Hengelo interstadialist koveté erés
lehdlést a Dicrostonyx torquatus tomeges elterjedése
mutatja.

Archeosztratigrdfia: a Bukk hegység nyugati oldalén a
Bukki Aurignacien I1-1l, a keleti tertileteken, Miskolc
kozponttal pedig a Szeletien-kultdra élt egymds mel-
lett.

Emiliani-féle 2. stadium

Paleo-pedosztratigrdfia, -litosztratigrafia: a klimasza-
kasz tertletinkén mind a 16szosszletekbdl, mind pe-
dig a barlangi tledékekbdl meglehetGsen hianyosan
ismert. A talajképzédmények, 16sz és homokos 16sz-
rétegek korrelaciéja kevésbé megoldott. A Tursac vagy
a Laugerie-Lascaux interstadialisoknak felelhet meg a
szubaerikus MS1 talajképz&dmény és ennek barlangi
parhuzama az S1 barlangi talaj. Az utolso6 eljegesedés
végét és a holocén felmelegedés kezdetét jelz6 Angles-
sur-I’Anglin, Pre-Bolling, Bolling és Allerod oszcillacio-
kat a nyiltszini képz6dményekben vékony humuszos
homoktalajok (SzO1-4) jelzik. Ezek barlangi parhuza-
ma a répashutai Pongor-lyukbél ismertté valt gyenge
rendzina barlangi talajképzédmény (P).
Biosztratigrafia: a hegyvidéken Pinus cembra-s, tajga-
szer( erdétakaré rekonstrudlhaté. A hidegjelzé elemek
a faunaban kilondsen szembetiinGen uralkodnak. Ko-
zottuk a Dicrostonyx torquatus a legjellegzetesebb.
Archeosztratigrdfia: a Bukk hegység két oldalan parhu-
zamosan élt még egy ideig az Aurignacien Il. és a Fej-
lett Szeletien. A hegyvidék pedimentjén megjelentek a
Gravettien-kultdra telepilései. A belteriletek barlang-
jaibdl a ,Barlangi Gravettien” megtelepedési nyomait
csak kivételesen ismerijtik pl. a répashutai Pongor-lyuk-
bél, a Balla-barlangbdl és a Petényi-kéfilkébdl (RiNGER

’e

A. 1993, VirTEs L. 1965).
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A Suba-lyuk vadaszai:
két kultara, két vilag'

Mester Zsolt

Zsolt Mester: The hunters of Suba-lyuk: two cultures, two worlds

More than six thousand flint tools and thousands of animal bone remains were revealed from the layers of Suba-
Iyuk. The findings belong to the middle paleolithic, the age of the neanderthal man. On the basis of the elaboration
of these tools two different cultures existed in the lower and upper layers. People belonging to these two cultures
favoured different stones, made their tools, hunted and used the cave in different ways. Presumably, they were

not even relatives.

A Bukk teriiletén 46 olyan barlangot ismertink jelen-
leg, amelynek kitoltésébsl emberi megtelepedés em-
|ékeit hoztak napvildgra a régészeti feltardsok (Recos
J. 2002. 316.). Kozulik a legnevezetesebb a hegység
északkeleti részén, a Szinva-volgyben nyil6 Szeleta,
ahol el@szor bizonyitotték be, hogy a jégkori 6sember
élt Magyarorszag teriletén, s ahol 1906-ban elkezdd-
dott ndlunk a rendszeres tudoményos barlangkutatas
(Kapi¢ O. 1915, 1936). Az 1950-es évek 6ta a kozép-
eurdpai felsé paleolitikum levél alaki dérdahegyeket
készité kultdrajanak a Szeletiennek névadé lelShelyét
is tisztelhetjik benne (VerTes L. 1965). Az emlitett
barlangok kozil turisztikailag a legismertebb és legla-
togatottabb a hegység északnyugati részén talalhat6
Istallés-kéi-barlang (VerTes L. 1955, 1957), amely a lo-
vairél, pisztrangjair6l és vizesésérél hires Szalajka-volgy
felsé szakaszan bujik meg. Am az éskékor régészete
szempontjabél mindkozil legjelentGsebb a hegység
déli peremén, a Hor-volgy elején elhelyezked6 Suba-
lyuk (BarTucz L. ET AL. 1938; MEsTer Zs. 2001/b, 2002),
amelyben Magyarorszag elsé, s mind a mai napig leg-
gazdagabb neandervolgyi embermaradvéany-egyiitte-
sét tartak fel’. E szenzacids felfedezés 75. évforduléja
kivalé alkalom arra, hogy réiranyitsuk az 6semberek
kora és a Bukk értékei irant érdekl6dé nagykozonség
figyelmét a lelShelyre, amely ezaltal a koztudatban is
elfoglalhatja majd az 6t megillet6 helyet a masik két
barlang mellett.

Lévén a Suba-lyuk paleolitkutatasunk egyik kiemel-
kedg lel6helye, feltdrdsa 6ta szamos tudomanyos és is-
meretterjeszté miben targyaltak leleteit, s az azokbdl
levonhat¢ kovetkeztetéseket®. Ennek ellenére tovabbra
is tartogat megoldandé problémakat, megvalaszolandé

! A tanulmany a Bolyai Jdnos Kutatasi Osztondij timogatdsaval késziilt.

kérdéseket. S mivel a milttal foglalkozé tudomanyok
altalanos jellemvonasa, hogy az 4j ismeretek fényében
Gjra kell gondolni a latszélag mar megoldott kérdése-
ket is, meggy6z6déssel allitom, még sokszor és sokan
fognak hozzatenni a lel6helyrél alkotott képtinkhoz,
illetve fognak médositani rajta. igy hat legjobb, ha mar
itt kiemelem azt a megjegyzést, amelyet a Suba-lyuk
Gsrégészeti ismertetésének minden megdllapitasdhoz

hozza kellene fizném: ,jelenlegi ismereteink szerint”.

A Suba-lyuk és feltarasa

A barlang a Biikk déli peremén talalhato, ahol a Hor-
patak volgye a Kat-hegy és a Perpac kozott 6sszeszG-
kal, miel6tt kilép a Bikkalja dombjai kozé. Elhelyezke-
dését, az Uregek topogréfidjat, tagoldsat, kialakulasat
Kadi¢ tobbszor is ismertette (Kabic O. 1938/b, 1940/a,
1940/b). A Suba-lyuk a 380 m magas Kit-hegy keleti
oldalaban, a Hor-volgy talpa felett 45 m-rel nyilik. (Je-
lenlegi tszf. magassaga 300 m — Hevesi A. 2002. 106.)
A barlang bejarata egy 9 m széles és 9-12 m magas,
iv alakd nyilas. A barlang maga egyetlen, 36 m hosz-
sz( Ureg, melynek alaprajza V alakot formal (1. dbra).
Az Ureg tengelye K-Ny iranyban indul, majd tébbszor
elfordul. Az dsaték a barlangot hat részre tagoltak: a
4-5 m hosszu El6tér, a Bejarat, a 20 m hosszi, befelé
keskenyed$ Csarnok, a V alak szarainak talalkozasanal
emelkedd, fuggbleges, 22 m magas Zsomboly, a 14 m
hosszd, kozepén kioblosodé Folyosd, amely a 1,5 m
atmérdji Ablakkal jut ki a felszinre. Az tireg alja foko-
zatosan emelkedik, s igy az Ablak jéval magasabban
helyezkedik el a hegyoldalban, mint a Bejarat.

2 Ennek a tudomadnyos jelentéségnek koszonheti a Suba-lyuk, hogy a Magyar Barlangkutaté Tarsulat Vélasztméanya ,a magyarbardt Duce tiszteletére” Mus-
solini-barlangnak keresztelte el (Kapbic O. 1932. 11.). A mésodik vilaghabori utan a szakirodalomban is visszakapta eredeti nevét.
 Csak néhanyat emlitve: Bartucz L. T AL. 1938; GAgori M. 1976, 1984; GABORINE Csank V. 1980; Kapic O. 1934, 1940/b; Mester Zs. 1994, 2001/b, 2002,

2004/a; Pap, I. €T AL. 1996; RINGER A. 1993; VerTes L. 1959, 1965



1. dbra. A Suba-lyuk alaprajza (Kaoi¢ 0. 1938/b nyoman)

A Kit-hegyet kozéps6-fels6-triasz korti mészké al-
kotja. Kadi¢ szerint a barlangiireg két, egymast keresz-
tezé hasadék mentén jott létre. A ketté talalkozasandl
elGszor kirté keletkezett, amely fokozatosan bévdilt,
s als6 részében zsombollya, felsé részében toborré
alakult. A barlangiireg kifejl6désében a viz jitszotta a
donté szerepet, eleinte oldassal, majd a folyé viz rom-
bolé hatasaval. (A Suba-lyuk a Biikk egykori forrasbar-
langjainak fiatalabb nemzedékébe tartozik — Hevesi A.

g

.

2002. 95.) A falakon lathat6 karsztformak elhelyezke-
dése arra utal, hogy az Ureg kialakuldsi folyamata alatt
az alja mindig belulrdl kifelé lejtett, s a folyé viz a Fo-
lyosén &t hatolt a Csarnokba.

Az 4satas oOta eltelt évtizedek alatt a Zsombolyban
jelentds omlasok kovetkeztek be. A nagymértékben
kitdgult nyilas faldn mar az 1980-as években is vila-
gosan latszott (MEsTer Zs. 1989) — ami a 2. abra hossz-
metszetén is érzékelhet6 —, hogy itt nem zsomboly-
rél van sz6, hanem egy toborszerl képz&dményrdl,
amely a barlangireg folott helyezkedik el. A t6bor alja
az lreg felé sokaig zért volt, a déli falabdl viszont egy
sz(ik jarat indul, s a Folyoséba torkollik az Ablak feldli
részén. Az ireg belsé formait és a barlang alaprajzait
figyelembe véve feltehetd, hogy eleinte még az Ablak
sem létezett.

A lel6helyre Leganyi Ferenc egri koviiletgy(ijté hivta
fel a figyelmet, aki a barlang el6tt kalcedonszilankot
talalt. Feltardsa Dancza Janos vezetésével kezdGdott
meg 1932. februar 8-an, s Kadi¢ Ottokar irdnyitasa
alatt fejez&dott be 1932. szeptember 30-ra. Az (ireget
teljesen kidritették, a ma benne lathat6 kitoltést rész-
ben az dsat6k altal utélag visszatoltott anyag, részben
az eltelt évtizedek alatt bekovetkezett omlasokbdl
eredd Uledék teszi ki. Az dsatasok lefolyasat szeren-
csére részletesen ismerjik a munkalatok irdnyitéinak,
Dancza Janosnak és Kadi¢ Ottokadrnak a leirdsaibol
(DANczA ). 1932-1933; Pataki V. — PALosI E. — DaNcza
J. 1938; Kabi¢ O. 1938/a). A probadsatast még annak
a barlangkutatasnak a keretében kezdték meg, ame-
lyet Dancza kezdeményezésére az egri torvényhatdsag
tett lehet6vé inségmunka cimén. A kapott 300 pengé
koltségen februar 8-26. kozott dolgoztak a Suba-lyuk-
ban. A rendkivili hideg okozta nehézségek ellenére
az asatok jelentds leletanyagot (kGeszkozoket és allat-
csontokat) gy(ijtottek, amelyet Egerben bemutattak
Trak Géza polgdrmesternek és Székely Janosnak, az
idegenforgalmi hivatal tisztvisel6jének. Ez utobbi az
eredményeken felbuzdulva, felajanlott 200 pengét a

2. dbra. A Suba-lyuk kitoltésének hosszmetszete az El6tér—Bejarat—Csarnok—Zsomboly vonalaban (Kapic 0. 1938/b nyoman)
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munka folytatasara. Dancza az asatasokr6l tudoma-
nyos férumon is beszamolt, a Magyar Barlangkutaté
Tarsulat szakilésén marcius 19-én, ahol szintén a fel-
taras folytatasara biztattak. A felajanlott pénzkeretbdl
aprilis 7-23-ig tudtak tovabb asni. Aprilis 23-dn az
asatast meglatogatta Trak Géza polgarmester, Palosi
Ervin és Pataki Vidor tanarok, valamint Hevesy San-
dor vérosi mérnok kiséretében. A helyszini szemlén az
elégedett polgarmester Gjabb 200 pengét biztositott
a folytatashoz, amely aprilis 24-t6l majus 26-ig fedez-
te a koltségeket. Azt mondhatjuk, hogy szerencsére,
hiszen néhany nappal késébb vératlan szenzacié ho-
zott fordulatot a feltards torténetében. Aprilis 27-én
el6kerdlt egy emberi éllkapocs két 6sszeill6 toredéke
fogakkal. Dancza Janos igen élvezetes lefrast ad a felfe-
dezésrél, s a lelkes 6romrél, amit okozott a felismerés,
hogy a neandervolgyi ember maradvanyara bukkantak
a Suba-lyukban. Késébb derdlt ki, hogy a korabban
talalt leletek kozott is volt két emberi maradvany, ame-
lyeket akkor még allatcsontnak véltek (Bartucz L. 1938.
61-62.). Az embermaradvanyok el6kertlése utan, ma-
jus 9-t6l mar Kadic jelenlétében és feliigyelete mellett
folyt a feltaras, majd majus 27-t6l kezdve at is vette az
iranyitast, hiszen a tovabbi koltségeket (5200 pengd) a
Magyar kirdlyi Foldtani Intézet fedezte.

Az asatas végig a Kadi¢-féle szisztematikus barlang-
asatasi modszer szerint zajlott, amelyet Dancza kivaléan
ismert és kovetkezetesen alkalmazott (Dancza J. 1931).
A modszert Kadi¢ tobbszor ismertette, s a Suba-lyukroél
megjelent tudomdnyos monogréfiaban is lefrta (Kabic O.
1938/a). Lényege, hogy a barlang felszinét négyzethald
szerint felosztottdk, az tiledék kidsasat az egyes négyze-
tekben mélységszintek szerint haladva végezték. Az igy
feltart egységeken beltl megkilonboztették az tledék
rétegeit, s a metszetfalak lerajzolasaval dokumentélték a
rétegz6dés alakuldsat. Az el6kertlt leletanyagot a négy-
zetek mélységszintjein belll rétegek szerint gydijtotték
be, s elSkerilési adataikat a gydijtSleltarban rogzitet-
ték. Ezen eljaras célja, hogy a leletek feldolgozasakor
is tudni lehessen, mi honnét kertlt el6. Ennek a feltara-
si modszernek és a dokumentacioknak koszonhetjik,
hogy tobb évtized tavolabdl is a leletanyag revizi6 ala
vonhaté, s szamos Uj tudomanyos kérdés vizsgalata is
lehetséges (MesTer Zs. 2001/a). Természetesen korlato-
kat szab az, hogy az 1930-as években bizonyos jelen-
ségeket még egyaltalan nem vagy nem elég részletesen
figyeltek meg és dokumentdltak, s ezek a mai kérdé-
seink megvélaszoldsahoz hianyzanak. Néhany évtized
malva a kutaté utédaink valészindileg ugyanezt fogjak
elmondani a mai modern feltarasainkroél.

Az eredeti kitoltés és keletkezése

Az Ureget kitolt6 tledékdsszlet atlagos vastagsaga a
Csarnokban 6 m, a Folyoséban 2,5 m volt, a Zsom-
bolyban viszont egészen a felszinig ért. E lerakoddsban
az dsatok a szin és a kézettani jelleg alapjan kilonitet-
ték el a rétegeket. Az egyes rétegek jellemzgit szintén

Kadi¢ leirasaibol ismerjik (Kapi¢ O. 1938/b, 1940/a,
1940/b). Az El6tér-Bejarat—Csarnok-Zsomboly bar-
langrészben Osszesen 18 réteget kilonboztettek meg,
melyek sorozata feltlrél lefelé (2. dbra):
18. fekete és sziirke mészkétormelékes humusz;
17. meszes, mészkétormelékes agyag;
16. sotétszirke laza, mészkétormelékes barlangi agyag;
15. vildgosbarna laza, mészkétormelékes barlangi agyag;
14. vilagosbarna mészkétormelékes barlangi agyag;
13. zoldessziirke mészkétormelékes barlangi agyag;
12. sotétsziirke mészkstormelékes barlangi agyag;
11. vilagosbarna mészkétormelékes barlangi agyag;
10. sotétszirke mészkStormelékes barlangi agyag;
zbldessarga mészkStormelékes barlangi agyag;
sargasbarna mészkétormelékes barlangi agyag;
zoldesszlirke mészkétormelékes barlangi agyag;
vorosbarna agyag;
sotétbarna agyag;
zbldessarga agyag;
sargasvoros agyag;
élénkvoros csontbreccsés agyag;
élénkvoros plasztikus agyag.
Megjegyzendd: A 2. réteg a Csarnok végén az 1. ré-
tegnek az a felsé 50 cm-res része, amely annyira tele volt
csonttal, hogy breccsét alkotott. Kadi¢ szerint az azonos
jellegli 10. és 12., illetve 11. és 14. ugyanazon rétegnek
alsé és felsé tagja. A metszetrajzok tanulmanyozasa
azonban meggy6z benntinket arrél, hogy ez az egyu-
vé tartozds csak ugy lenne lehetséges, ha tobbszoros
athalmozédas kovetkeztében kertltek volna a helytkre,
amely gyakorlatilag kizarhaté. Emiatt ezek mind kalonal-
16 rétegeknek tekintendSk (MesTer Zs. 1989, 2001/a).

A Folyoséban megkulonboztetett 7 réteget Kadi¢
megfeleltette a masik barlangrészben levéknek. En-
nek megfelel6en a metszeteken is a masik barlangrész
rétegszamozasat alkalmazta, annak ellenére, hogy igy
forditott rétegsorrend adédott (3. dbra). Azonban 6
is megjegyezte, hogy a két barlangrész kitoltése csak
részben egyezik. Indokolt a Folyosé rétegeire 6nallé
szamozast alkalmazni, s az attekinthetség kedvéért
rémai szamokkal.

A rétegsor tehat feliilrél-lefelé:

VII. fekete és szirke mészkétormelékes humusz
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(18.);

VI. sérgasbarna mészkétormelékes barlangi agyag
(8.);

V. vildgosbarna mészkétormelékes barlangi agyag
(11.);

IV. sotétszirke mészkStormelékes barlangi agyag
(12.);

. zoldessziirke mészkétormelékes barlangi agyag
(13.);

[Il. vorosesbarna mészkétormelékes barlangi agyag
(6.);

[. z6ldesszirke mészkétormelékes barlangi agyag

(7).
Szembet(ing, hogy a barlang kitoltésének rétegeit
négy egységbe lehet csoportositani (Kabi¢ O. 1938/
b. 35).Az els6t a mészkStormeléket nem tartalma-



3. abra. A Folyoso kitoltésének hosszmetszete (Mottl Mdridnak az Orszagos
Foldtani Mazeum gy(jteményében 6rzott eredeti rajza nyoman)

z6 agyagok alkotjak (1-6.), a masodikat az &sszedlld,
mészkétormelékes barlangi agyagok (7—14. és 1-VI.), a
harmadikat a laza, mészkétormelékes barlangi agya-
gok (15-17.), a negyediket pedig a fekete és sziirke hu-
muszok (18. és VILI.).

A metszetrajzokon jol lathaté, hogy e csoportok
olyan mértékben kilonboznek egymastél, hogy a
kitoltés keletkezésében is négy jol elkilonithets sza-
kasz meglétére kovetkeztethetlink. Az elsé csoport
rétegei aranylag vékonyak, tobbé-kevésbé vizszinte-
sen teleplltek, kovetik az tireg aljanak morfolégidjat.
A metszetek alapjan gyanithat6, hogy ezen tledékek
lerakéddsanal a folyé viznek fontos szerep jutott. S a
viz a fentebb emlitett Gtvonalon a Folyoson at érkez-
hetett az tregbe. A rétegek elhelyezkedése, kiékels-
dései alapjan valészinG, hogy a viz egy-egy idGszak-
ban az iregbdl ki is mosott jelentésebb mennyiség(i
tledéket. A masodik csoport rétegei viszont éltalaban
vastagabbak, a Bejérat felé lejtenek. Elhelyezkedésiik
alapjan anyaguk — legalabb részben — a Zsomboly fe-
161 érkezhetett az tregbe, lerakédasukban inkabb a
lejté menti anyagmozgasnak juthatott szerep. Ennek
megfelelGen a fentebb emlitett t6bor alja a 6. réteg le-
rakédasa utan nyilhatott fel a barlangtireg iranyaban.
A harmadik csoport rétegei laza szerkezet(ek, inkabb
omladék jelleglinek tlinnek. A 15. réteg alsé részétdl
eltekintve, csak a Zsombolyban taldlhaték, ezért a t6-
bor kitoltésének tekintheték. A negyedik csoport iile-
dékei mar elolrél, vagyis a Bejaraton és az Ablakon at
jutottak az tregbe.

A rétegsor idorendi helyzete
A rétegsor keletkezési folyamatat azért fontos meg-

értenlink, mert szoros Osszefliggésben all a jégkor
idején lejatszodott éghajlati és természeti kornyezeti
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valtozasokkal, vagyis a pleisztocén klimatorténettel. E
torténeten belil kell elhelyezniink az egyes rétegeket
ahhoz, hogy megmondhassuk, az &semberek mikor
latogattak meg a barlangot, mikor telepedtek meg
benne. Ugyanis e kiemelked? jelent&ség lelGhelytink
korat illetéen a mai napig nem rendelkeziink abszo-
lGt datélassal (évszammal), s mivel az dsatok az ere-
deti kitoltésbél semmit sem hagytak meg az tiregben,
nem sok reménytink marad, hogy valaha is rendelkez-
ni fogunk. Ezért is az egyetlen lehetéség az idérendi
helyzet megallapitasara az tledékek, valamint az allati
és novényi maradvanyok elemzése. Kiegészits vagy
ellenérzé vizsgalatokat, szedimentanalizist végezni a
rétegeken mar nincs médunk. Ez a kortilmény arra
kényszerit benntinket, hogy az asatasi megfigyelések
és egykori vizsgélati eredmények publikalt informacioit
probéljuk minél széleskoriibben és minél dsszetetteb-
ben atgondolni, kiértékelni.

A barlang kitoltése torténetének egyes korszakait
nemcsak az egyes rétegek felhalmozddasa jelenti, ha-
nem a rétegek atalakulasa vagy hianya is. Minthogy
a barlang egy Osszefliggd Uregrendszer, a Csarnok, a
Zsomboly és a Folyosé rétegsoraibdl egyetlen torté-
netet kell rekonstrudlnunk. Ehhez kulcskérdés, hogy
a Folyosé rétegei hogyan illeszkednek a masik két
barlangrész sorozatahoz. Sajnos, a rendelkezésre 4llé
informaciok alapjan nem lehet egyértelmien megva-
laszolni ezt a kérdést. A lehetGségeket mérlegelve az
biztos, hogy a barlang kitoltésének torténetében tobb-
szOr is szamolhatunk er6zids idGszakokkal, kimoso-
déssal, réteghidnnyal (Mester Zs. 1989. 14-15., 1994.
25-31., sajto alatt).

Mottl Maria az éallattani és novénytani vizsgalati
eredmények alapjan a lel6helyet a koraglacidlisba he-
lyezte, az alsé rétegeket a Riss/Wirm interglacialis ko-
zepére, a felséket pedig az interglacidlis legvégére és
a Wirm glacialis elejére (Mot M. 1938. 306-308.).



A masodik vilaghdbord utéan Kretzoi Miklés és Janossy
Dénes kutatasainak eredményeképpen kialakult a
hazai pleisztocénnek a faundkon alapulé idérendi
tagolasa, amelyben a Suba-lyuk allatvilaga az utolsé
eljegesedés elsG hidegcsticsat megel6z6, mar lehdlé
idészakat képviseli (Subalyuki faunaszakasz — JANossy
D. 1979).

Az elmilt néhany évtizedben nagyon sokat meg-
tudtunk a negyedkori éghajlatvaltozasok torténe-
térél. Az 1950-es években kezd6dott tengerfené-
ki kutatdsoknak koszonhetSen elébb az éceanok
vizhémérseklet-ingadozasanak  gorbéjét rajzoltak
meg, majd az 1980-as évektd| kezdve ezt egyeztették
a szarazfoldeken kimutatott klimavaltozasok gorbéi-
vel. A magyarorszagi adatokat is megkisérelték illesz-
teni a nemzetkozi rendszerhez (Korbos L. — RINGER
A. 1991, 2001). Ringer Arpad ebben a szellemben
Gjraértelmezte szamos biikki Gskékori lelGhely réteg-
soranak kronoldgiai helyzetét. A Suba-lyuk esetében
a régi adatokat kiegészitette a kitagult Zsomboly hat-
s6 falabol vett mintasorozat értékelésével (RINGER A.
1993. 107-114). Az altala felvazolt kép szerint a bar-
lang kitoltésének keletkezése idején az Gskornyezet a
kovetkezéképpen alakult.

Az 1-3. rétegek még az utolsé eljegesedést meg-
el6z6 meleg idészakban (130117 ezer évvel ezel6tt)
rakédtak le, amikor a hegység erdeit jegenyefenyd,
mogyoro, tolgy, gyertyan és lucfenyé alkotta. Az er-
dében barna medve és hilz vadaszott, a magasabb
helyeken a készali kecske és a zerge is nagy szam-
ban élt. A 4. réteg mar leh(lést, az utolsé eljegesedés
kozeledtét jelzi (117-105 ezer évvel ezel6tt), amelyet
Gjabb klimaenyhtilés kovetett az 5-6. rétegek idején
(105 ezer és 71 ezer év kozott). Az erdGkben vad-
diszn6 tanyézott, s a Lambrecht Kélman-barlangban
felbukkant még a tarajos sl is, amely faj ma Kozép-
Azsidban honos. Ezt kovetéen azonban zordra fordult
az éghajlat (7-12. réteg), a hegyoldalakrél elttintek a
lombos erdék, helytket féként luc- és vorosfenySkbdl
allé tajga foglalta el. Ez volt az utolso eljegesedés elsé
hidegmaximuma (71-61 ezer évvel ezel6tt), amint
a kifejezetten hidegt(iré cirbolyafenyé elterjedése is
jelzi. A hegység labanal fuves sztyepp alakult ki, ahol
mamut-, rénszarvas- és gyapjas orrszarvi-csordak
legelésztek. A 11. rétegben a kiseml&smaradvanyok
kozott sok pocoklemming fordult els, amely jelen-
ség Europdban szdmos lel6helyen megfigyelhetd
(Lagurus—horizont), s igy j6 kronolégiai tdampontot
nydjt. Ujabb enyhiilést hozott az eljegesedésen beliil
az az id6szak, amikor a 13-16. rétegek rakodtak le
a barlangban. Végil a jégkor utolsé nagy hideghulla-
mat (2018 ezer évvel ezel6tt) jelzi a 17. rétegben fel-
bukkano rozsomak, amely nalunk csak ebben az egy
id6szakban élt, de ekkor a Suba-lyukban mar nem
lakott ember.

Az emberi megtelepedések

Az dsatds alatt késziilt gydjtéleltar adatai szerint 6343
darab pattintott kovet talaltak a Suba-lyukban. Sem a
Zsomboly, sem a Folyos6 rétegei nem tartalmaztak
ilyen leletet, a teljes emlékanyag az El6téren, a Bejarat-
ban és a Csarnokban kertlt el (MesTer Zs. 1989, 1994).
Bar a 2. csontbreccsa kivételével minden rétegben
el6fordultak, az eloszlasuk korantsem volt egyenletes.
A legnagyobb mennyiséget, 4439-et a 11. viligosbarna
barlangi agyag zarta magéba, a masodik leggazdagabb
a 3. sargdsharna agyag volt 793 darabbal, s a sorrend-
ben harmadik, a 14. vildgosbarna barlangi agyag mar
csak 488 darabot adott. Ezek a szamok is mutatjak,
hogy két jelent6s megtelepedéssel szamolhatunk a
barlang torténetében: az elsé a 3. réteg, a masodik a
11. réteg keletkezése idején.

A kéeszkézok tipusai

Mar az asatok felfigyeltek arra, hogy az alsé rétegek-
ben levé kéeszkozok sokkal jobban kidolgozottaknak
latszanak, mint a felsé rétegekbdl szarmazok. Azon-
ban mindkét eszkozkészlet az Eurbpa-szerte ismert
Moustérien-kultira jellegzetességeit mutatta. Ezért so-
roltdk be az alsé rétegek kéiparat a javamoustérienbe,
a fels6két a késémoustérienbe, mint ugyanazon kultdra
két fejlédési fokozatat (Kabic O. 1938/c). Az 1950-es
években a francia 6storténészek kideritették, hogy a
Moustérien nem egységes kultira, hanem tobb val-
tozatra, faciesre oszthaté (Borpes, F. — BOURGON, M.
1951; Boroes, F. 1981). Ezutan kutatéink helyi kulta-
rakat lattak a hazai leletanyagokban. igy lett a Suba-
lyuk a buikki moustiéri tipuslelShelye, s az alsé és felsé
rétegek ennek az iparnak két fejl6dési fokozata (VErTes
L. 1965. 118-120; GAsorl M. 1984. 93-95; GABORINE
CsAnk V. 1980. 105-112). A kGipar revizi6ja soran a két
fékultarréteg iparat kilon vizsgélva kideriilt, hogy nem
fejlédési fokozatokrdl, hanem a Moustérien két valto-
zatarol van sz6: a 3. rétegé a kaparéban gazdag tipikus
Moustérient, a 11. rétegé a Quina tipust Moustérient
képviseli (MesTer Zs. 1989, 1994, 2001/b, 2002). E
faciesek keszkozkészletének osszetételében levé elté-
réseket jol lathatjuk a délnyugat-franciaorszagi Combe-
Grenal lel6hely hasonlé kultdrdival valé 6sszevetésben
(1. tablazat)*. A tipikus Moustérienek szerszamkész-
letében jelentGsebb szamban talalunk moustérien
hegyeket, amelyek nyélre erGsitve vaddaszfegyverek
lehettek (4. dbra 1), mig a Quina és Ferrassie tipusi
Moustérienekben ezek alig fordulnak el. A féként bér-
és famegmunkaldsra szolgdlé kaparékat nagy véltoza-
tossagban készitették a kozépsé paleolitikum emberei.
Az egyes kulttrakban bizonyos kaparétipusok nagyobb
aranya észlelhets, aminek oka valésziniileg az eszkoz-
készitési hagyomanyukban keresendd. Természetesen a

* Az osszevetéshez két okbol is alkalmas a Combe-GCrenal barlang. ElGszor, a 64 rétege kozil a felsé 55 ugyanazt az idGszakot fogja at, mint a Suba-lyuk
1-14. rétegei (Borpes, F. 1984. 151-158.). A Combe-Grenal 1-55. rétegeiben a Moustérien kilonbozé faciesei telepedtek meg, amelyek eltérései a kulturalis
tradicié kilonbségébdl eredhetnek, hiszen a természeti kornyezetiik Iényegében azonos volt. Masodszor, e lel6hely kéeszkozeit személyesen tanulmanyoz-
hattam 1986-ban a Bordeaux I. Egyetem Negyedkori Intézetében (Institut du Quaternaire), a bemutatott adatok sajat feldolgozasbél szarmaznak.



4. &bra. Jellegzetes moustérien eszkoztipusok a Suba-lyuk iparaibdl. 1: moustérien hegy; 2-3: egyszer(i kapard; 4-5: kettds kapar¢; 6-9: szegletes kaparo;
10-11: keresztélli kapard; 12—13: csticsos kapard (rajz Mester Zsolt)
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- . L . Ferrassie tipusu
tipikus Moustérien Quina tipusd Moustérien Moustérign
Suba-lyuk 3 Combe-Grenal 29 Suba-lyuk 11 Combe-Grenal 22 | Combe-Grenal 35
db % db % db % db % db %
szeudo-levallois
Eegyek 2 2,06 8 2,77 4 2,90 2 0,31 8 1,25
moustérien hegyek 9 9,28 20 6,92 2 1,45 3 0,46 17 2,65
limaszok 1 1,03 6 0,93 1 0,16
egyszerd kaparok 36 3711 148 51,21 62 | 44,93 390 60,19 427 | 66,51
kett6s kaparok 24 24,74 44 15,22 4 2,90 32 4,94 61 9,50
cslcsos kaparok 6 6,19 41 14,19 7 5,07 22 3,40 53 8,26
szegletes kaparok 12 12,37 16 5,54 16 11,59 29 4,48 24 3,74
keresztéld kaparok 3 3,09 8 2,77 17 12,32 131 20,22 31 4,83
egyéb kaparok 4 412 4 1,38 26 | 18,84 33 5,09 20 3,12
(Osszesen 97 | 100,00 289 | 100,00 138 | 100,00 648 | 100,00 642 | 100,00
egész ipar 126 812 219 1132 1067

1. tabldzat. A jellegzetes moustérien eszkoztipusok megoszldsa a tipikus moustérien, a Quina tipusi Moustérien és a Ferrassie tipusi Moustérien facieseknél a

Combe-Grenal és a Suba-lyuk iparai alapjan

leggyakoribbak az egyetlen munkaéllel rendelkezé egy-
szer(i kaparok (4. dbra 2-3). A tipikus Moustérienben és
a Ferrassie tipustiban gyakrabban készitettek mindkét
oldalélén retusalt kettGs kapardkat (4. dbra 4-5) és csi-
csos kapardkat, amelyeknél a két munkaél a csticsan
Osszeér (4. dbra 12-13). Ezzel szemben a Quina tipust
Moustérien emberei jobban kedvelték a végén kereszt-
ben kialakitott munkaélt hordozé keresztéll kapardkat
(4. dbra 10-11). A Combe-Grenalban feltart kultdrak-
kal ellentétben a Suba-lyukiak kiilonleges vondsa, hogy
mindkét Moustérien faciesének szerszémkészletében
sok szegletes kaparot talalunk (4. dbra 6-9). Azonban
a két biikki ipar ezen beldl is eltér egymastol. A 3. ré-
teg tipikus Moustérienjében a szegletes kaparék na-
gyobb részt a csticsos kapardkra emlékeztetnek, csak
a cstcsuk oldalt helyezkedik el (4. dbra 6, 8, 9), mig
a 11. réteg Quina tipusi Moustérienjében inkabb a
keresztélGiekre hasonlitanak azzal a kiilonbséggel, hogy
ezeknek az egyik oldalélét is retusalték (4. dbra 7).

A kéeszkézok készitési médja

Azt, hogy ezek az eltérések a szerszamkészletben a két
Suba-lyuki Moustérien esetében nem csupan formai
kalonbségek, a leletanyag technolégiai elemzése deri-
tette ki (MesTer, Zs. 2004/b). A két kultira emberei mas-
ként szerezték be a kényersanyagaikat, s azutdan mas-
ként dolgoztak fel azokat a szerszamkészités soran. Bar
mindkét kultira a kovaféleségeket alapvetéen a Bikk
régidjaban gydiijtotte be, 1ényeges eltéréseket tapasztal-
hatunk a kéiparaik nyersanyagosszetételében (2. tabla-
zat). Az éltaluk felhasznélt és feldolgozott kézetfélesé-
gek nagyon valtozatosak. A leletanyagban el&fordulék
25 kategéridba csoportosithatok kiilsé megjelenésiik

alapjan (MP1-MP25). Kéziilik néhany nagyon jelleg-
zetes, mint az obszidianok (MP1, MP17, MP18, MP19),
a szaruké® (MP12), az veges kvarcporfir® (MP10), az
atkovasodott homokké (MP3), az dtkovasodott margak
(MP13, MP14), a sotétbarna hidrokvarcit (MP9). Egye-
seknek eredeti geologiai el6fordulasi helyét is ismerjuk,
ahonnét az 6semberek beszerezhették azokat. Az tve-
ges kvarcporfir Bukkszentlaszlé kornyékén, az atkova-
sodott homokké Egerbakta hataraban, az obszidianok
Tokajban és a Zempléni-hegységben talalhatok.

Joggal feltételezzik, hogy a nyersanyagforrasok
egyarant hozzaférhetéek voltak mindkét kultdra em-
berei szamara, hiszen a természeti kornyezetben nem
voltak olyan jellegli valtozasok, amelyek elfedhették
volna a geolégiai kibukkanasokat. igy az egyes nyers-
anyagok aranyainak kiilonbségeit az embercsoportok
tudatos valasztasanak tulajdonithatjuk. A 2. tabldzat
megmutatja, hogy mindkét kultdrdban a szaruké volt
a leggyakrabban alkalmazott nyersanyag. A tipikus
Moustérien kultdra emberei a szaruké utan legjob-
ban az atkovasodott margakat kedvelték, mikézben
a Quina tipustd Moustérien-kultira kéeszkozkészitsi
ezeket alig vették kézbe. Ez utébbiak viszont nagyon
szivesen dolgoztak az lveges kvarcporfirral, amely
anyag a tipikus Moustérien szamara csak a hatodik
helyet foglalja el a sorrendben. Még szembet(inéb-
bek az eltérések, ha azokat az anyagokat nézzik,
amelyeket csak az egyik kultira emberei hasznaltak.
A tipikus Moustérien leletanyagabdl teljesen hianyzik
a sotétbarna hidrokvarcit (MP9), mig a Quina tipusi
Moustérienben ez a hatodik leggyakoribb nyersanyag.
Hasonl6képpen a Quina tipusi Moustérienben nincs
nyoma annak a sajatos sztirke kvarcitnak (MP4), amely
a tipikus Moustérienben a negyedik helyen éll.

® Hagyomadnyosan szarukének nevezziik a régészeti feldolgozasokban azt a tobbnyire fekete, sotétszirke szint kézetfélét, amelyet gyakran hasznaltak a Biikk
kornyéki paleolit telepeken. Azéta kidertilt, hogy ezek egy része valéjaban radiolarit (PeLikAN, P. 1986).

© Ezt a kézetet a paleolitkutatasunk kezdetén hamusziirke kalcedonnak nevezték (Kabic O. 1915. 212.). Az 1960-as években rontgenvizsgalatok nyomén
kapta az tiveges kvarcporfir elnevezést (Virtes, L. — TotH, L. 1963), amelyet a régészeti irodalom &tvett. Az 1980-as években Gjabb kézettani elemzések
eredményeként megint véltozott a neve, felzites kvarcporfirra (Siman, K. 1986). Ujabban szeletai felzites porfirként emlegetik (Marko, A. — Biro, K. T.

— KaszTtovszky, Zs. 2003).



nyersanyag 3. réteg nyersanyag 11. réteg
tipusa db % g tipusa db 9% g

1 MP12 230 30,34 2870 MP12 2084 48,15 13520
2 MP13 171 22,56 3520 MP10 787 18,18 5160
3 MP14 73 9,63 990 MP24 563 13,01 6020
4 MP4 70 9,23 1140 MP20 246 5,68 2430
5 MP2 49 6,46 520 MP21 147 3,40 1600
6 MP10 44 5,80 760 MP9 111 2,56 370
7 MPA1 22 2,90 90 MP11 93 2,15 740
8 MP25 18 2,37 230 MP25 87 2,01 890
9 MP24 17 2,24 190 MP16 51 1,18 900
10 MP3 16 2,11 300 MP8 48 1,11 420
11 MP11 15 1,98 180 MP6 44 1,02 450
12 MP8 14 1,85 170 MP5 34 0,79 350
13 MP7 7 0,92 100 MP23 11 0,25 80
14 MP22 4 0,53 90 MP18 6 0,14 20
15 MP21 3 0,40 40 MP14 5 0,12 50
16 MP17 2 0,26 40 MP22 4 0,09 30
17 MP5 1 0,13 10 MP3 3 0,07 10
18 MP19 1 0,13 10 MP13 2 0,05 40
19 MP23 1 0,13 10 MP17 1 0,02 10
20 MP6 MP19 1 0,02 10

MP9 MP1

MP16 MP2

MP18 MP4

MP20 MP7
0sszesen 758 100,00 11260 Osszesen 4328 100,00 33100

2. tabldzat. A nyersanyagok gyakorisdga a Suba-lyuk 3. és 11. rétegének iparaiban

Nemcsak a nyersanyagok kivalasztasdban mutat
kulonbségeket a két kultira, hanem azok felhasznéldsa
terén is. A nyersanyagok feldolgozasanak sajatossagait
a kéeszkoz-elGallitasi folyamat figyelembevételével le-
het elemezni a leletanyagon keresztiil. Ez a folyamat
jellegzetes fazisokra tagolédik a nyersanyag beszerzé-
sétdl kezdve a szerszamok elkésziltéig, sét, az elhasz-
nalédott szerszamok eldobasaig (HoLLo Zs. — LENGYEL
Gyv. — Mester Zs. 2001, 2002). Az egyes fazisokban
jellegzetes termékek és melléktermékek keletkeznek,
amelyeket a leletanyagban felismerhetiink. A Suba-
lyuk két Moustérienjében lényeges kiilonbség mutat-
kozik ugyanazon nyersanyagfajta feldolgozasanal is,
ami még jobban kihangstlyozza kulturdlis kiilonb6z6-
ségiiket. Amint fentebb lattuk, az tveges kvarcporfir
(MP10) mindkét kultdra kéeszkozkészitésében fontos
szerepet jatszott, de a feldolgozésa masképpen zajlott
(3. tablazat, 5. dbra). A 3. réteg leletei kozott [ényegé-
ben csak szupportokat és magkdformalé szilankokat”
taldlunk bel6le. A magkovek teljes hidnya és az el-
hanyagolhat6 mennyiség(i hulladék azt jelzi, hogy a
telep lakéi ezt a nyersanyagot a barlangon kiviil dol-
goztak fel, esetleg még a nyersanyaglel6hely kozelé-
ben, s csak a kész eszkozoket, illetve az arra alkalmas
szilankokat vitték magukkal a tanyahelyikre. Ezzel
szemben a 11. réteg leletanyagaban a szupportokon
és a magkdéformald szilankokon kivil jelen 1évé mag-
kovek, retusszilankok, s a nagy mennyiségl hulladék
a barlangon beluli feldolgozasrél tantskodik. Fel nem

dolgozott nyersanyagdarab ugyan nem kertilt el6, de
vannak kérges szilankok, vagyis a kvarcporfirtomboket
természetes formdjukban, vagy éppencsak megkez-
dett allapotban vitték be a telepre. A feldolgozas teljes
folyamatat a barlangban végezhették el.

A kétféle Moustérien kGeszkozel6allitasi folyamatai-
nak ez az eltérése tiikr6z6dik abban is, hogy a 3. réteg-
ben feltart Giveges kvarcporfir nyersanyagi leleteknek
harmadat (31,82 %) teszik ki a retusalt eszk6zok, mig
ezek aranya a 11. rétegben az egy tizedet sem éri el
(7,37 %). A 4. tabldzat bizonyitja, hogy ez a kiilonbség
nem csak az emlitett nyersanyagra igaz. Eltekintve at-
tol a néhany kézetfajtatol, amelyek csupan kész eszkoz
formajaban kertiltek a barlangba, a tipikus Moustérien
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5. dbra. Az liveges kvarcporfir nyersanyagu darabok eloszldsa a kdeszkdzkészitési
folyamat alapjan a Suba-lyuk 3. és 11. rétegének iparaiban

7 A technolégiai szakkifejezések jelentésének magyardzatahoz lasd HoLto Zs. — Lenayer GY. — Mester Zs. 2001, 2002; HoLLo Zs. T AL. 2004.
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3. réteg 11. réteg
mennyiség stly mennyiség suly
db % g % db % g %

nyersanyagdarab

kérges szilank 54 6,86 490 9,50
szupport 29 65,91 620 81,58 101 12,83 980 18,99
magkdformalé szilank 12 27,27 90 11,84 175 22,24 940 18,22
magké 45 572 850 16,47
retusszilank 41 5,21 30 0,58
hulladék 3 6,82 50 6,58 371 4714 1870 36,24
Osszesen 44 100,00 760 100,00 787 100,00 5160 100,00

3. tablazat. Az tiveges kvarcporfir nyersanyagl darabok eloszldsa a kéeszkozkészitési folyamat alapjan a Suba-lyuk 3. és 11. rétegének iparaiban

Megjegyzés: az eszkozzé alakitott darabokat is beleértve.

telepén joval magasabb aranyban taldlunk retusalt esz-
kozoket, mint a Quina tipust Moustérienén: atlagosan
13,85 % szemben a 4,23 %-kal, s a leggyakoribb szaru-
kS (MP12) esetében is 11,74 % szemben a 2,83 %-kal.

A készitési folyamat végsé célja a kéeszkozok eléalli-
tasa. A kozépsé paleolitikumban ezeket magkérél leha-
sitott szilankokbdl (szupportok) készitették. A magko-
vek feldolgozasakor, a debitdzs soran igyekeztek olyan
szilankokat nyerni, amelyek eleve megfeleltek a készi-
tend6 eszkozzel kapcsolatos formai és méretbeli elva-
rasoknak. Ha ez nem is mindig sikerllt, az el6allitott
szilankok kozul kivélasztottak a legalkalmasabbakat.
igy a feltart kéeszkozok formai és méretviszonyainak
elemzésével a technoldgiai vizsgalat nyomaba eredhet
az eszkozkészité Gsemberek szandékanak. A Suba-lyuki

Moustérienek ebben is mutatnak eltéréseket. A szilan-
kok formai és méretbeli véltozatossdga miatt az elem-
zésnél nem a hosszlsag, a szélesség, s a vastagsag érté-
kére tdmaszkodtunk, hanem az egyméshoz viszonyitott
aranyaikra. A hosszisag/szélesség aranyszam mellett a
vaskossagi aranyszamot hasonlitottuk ssze (6. dbra). A
hosszisag/szélesség arany szerint rovid szilankrél van
sz, ha a szélesség eléri vagy meghaladja a hossziséagot,
normal szilankrél, ha a hossziisag nagyobb, de nem ha-
ladja meg a szélesség kétszeresét, s nyuijtott szilankrol,
ha ennél is hosszabb. A vaskossagi aranynak a defini-
ciéja: a hosszlsag és szélesség kozil a kisebbik értékd
osztva a vastagsaggal (MEesTer, Zs. 2004/c. 237). Ezen
mutaté szerint vaskos szildnkrél van sz6, ha a vastagsag
meghaladja a masik méret harmadat, normal szilankrél,

3. réteg 11. réteg

lelet db eszkoz db eszkoz % lelet db eszkoz db eszkoz %
MP1 22 1 4,55
MP?2 49 0 0,00
MP3 16 7 43,75 3 0 0,00
MP4 70 14 20,00
MP5 1 0 0,00 34 0 0,00
MP6 44 1 2,27
MP7 7 0 0,00
MP8 14 2 14,29 48 5 10,42
MP9 111 2 1,80
MP10 44 14 31,82 787 58 7,37
MP11 15 1 6,67 93 2 215
MP12 230 27 11,74 2084 59 2,83
MP13 171 28 16,37 2 1 50,00
MP14 73 5 6,85 5 1 20,00
MP16 51 2 3,92
MP17 2 2 100,00 1 1 100,00
MP18 6 2 33,33
MP19 1 1 100,00 1 1 100,00
MP20 246 9 3,66
MP21 3 1 33,33 147 5 3,40
MP22 4 0 0,00 4 0 0,00
MP23 1 0 0,00 11 1 9,09
MP24 17 2 11,76 563 26 4,62
MP?25 18 0 0,00 87 7 8,05
0sszesen 758 105 13,85 4328 183 4,23
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6. abra. Az eszkozok méretviszonyai a Suba-lyuk 3. és 11. rétegének iparaiban

ha a harmada és az 6tode kozé esik, s vékony szilank-
rél, ha nem haladja meg az 6todét. Természetesen a
kéeszkozok a leggyakrabban normal-normdl szilank-
bol késziiltek. A Suba-lyuk tipikus Moustérienjének
kéeszkozkészitsi emellett sokszor vélasztottak nydijtott-
normal és nydjtott-vaskos szilankokat is (5. tdbldzat). A
barlang Quina tipust Moustérienjének szerszamkészi-
t6i viszont a normél-normal szilankoknal is jobban ked-
velték a normal-vaskos szilankokat, s amellett a rovid-
normal szilankokbdl gyakran valasztottak (6. tablazat).
Ebben hasonl6 volt az ,izléstik”, mint az érdi telepen
lako, s szintén a Quina tipust Moustérien kulttraba tar-
tozé pattintoknak (MesTer, Zs. 2004/c. tableau I1., 1I1.).

A vaddszat

Az 6skékori embercsoportok kultdrajanak a legfonto-
sabb Osszetevije a régészet szamara — a kéipar mel-
lett — az élelemszerzés médja. Minthogy az ezzel
Osszefligg6 novényi maradvanyok rendkivil ritkan
fordulnak el6, ismereteink féként a kultdrrétegekbdl
el6kerdlt allatcsontanyag vizsgalatan alapulnak. Az
allatcsontok elemzésével foglalkoz6 tudomanyag, az
archeozoologia az utébbi évtizedekben latvanyos fej-
[6dést mutat. Ennek koszonhets, hogy ma mar éle-
lemszerzési stratégiakat tudnak rekonstrudlni a szak-
emberek. A Suba-lyuk rétegeiben feltart allatcsontok

korszerl archeozooldgiai feldolgozasat 2006-ban vé-
gezte el Marylene Patou-Mathis, a parizsi Gsembertani
intézet, az Institut de Paléontologie humaine kutato-
ja egy francia-magyar tudomanyos egyittmikodési
program keretében. Az adatok kiértékelése folyamat-
ban van, s a készulé publikaciébdl remélhetéleg sok
djat megtudhatunk a Suba-lyuk vaddszairdl.

Addig azonban csak a korabbi megallapitasokra ta-
maszkodhatunk. A barlang faundjat a monogréafia szama-
ra Mottl Méria dolgozta fel (MotTL M. 1938). Az 6 akkori
szempontjait elsGsorban Gslénytani és jégkorkronolégiai
kérdések hataroztak meg. Emiatt a dominans fajok (a bar-
langi medve és az alsé rétegekben talalt kdszali kecske)
maradvanyair6l nem kozol részletes adatokat a tanulma-
nyaban. Tovabbi bizonytalansagot jelent az értékelésnél,
hogy a csontleletek listdjaban a rétegnek csak a szinét
adja meg, s igy a két vilagosbarna barlangi agyag (11. és
14. réteg) allatcsontanyagat nem lehet elkiiloniteni egy-
méstol. Ez a koriilmény azonban nem torzithatja el a 11.
réteg faundjanak 6sszképét, hiszen a 14. réteg lényege-
sen vékonyabb volt és kisebb tertletre terjedt ki. Ezen
megszoritasokkal vonhatunk le kovetkeztetéseket az
allatcsontanyag Osszetételébdl.

A 7. tabldzat csak a nagyobb emlgsok adatait tar-
talmazza. A kiseml6sok aligha voltak az &semberek
zsakmanyai, bar az alkalmankénti fogyasztasukat
természetesen nem lehet kizarni. A madarak szintén

hosszlsag/szélesség
rovid 0,1-0,9 normal 1,0-1,9 nyajtott 2,0-3,4 Osszesen

vaskos 4 15 25 44

0,5-2,9 317 % 11,90 % 19,84 % 34,92 %

= normal 3 48 24 75
§ 3,0-49 2,38 % 38,10 % 19,05 % 59,52 %
% vékony 1 6 7
£ >4,9 0,79 % 476 % 5,56 %
) 8 69 49 126

osszesen 6,35 % 54,76 % 38,39 % 100,00 %

5. tdbldzat. Az eszkdzok méretviszonyai a Suba-lyuk 3. rétegének iparaban

94




hosszisag/szélesség
révid 0,1-0,9 normal 1,0-1,9 nyujtott 2,0-3,4 0sszesen
vaskos 14 88 18 120
0,5-2,9 6,51 % 40,93 % 8,37 % 55,81 %
2 normal 25 51 8 84
§ 3,0-4,9 11,63 % 23,72 % 3,72 % 39,07 %
> vékony 2 9 11
S >49 0,93 % 419 % 512 %
bsszesen 4 148 26 215
19,07 % 68,84 % 12,09 % 100,00 %

6. tabldzat. Az eszkdzok méretviszonyai a Suba-lyuk 11. rétegének iparaban

teritékre kertlhettek, de nem val6szind, hogy a vada-
szat stlyponti tényezgjét jelentették volna. A nagyobb
eml6sok kozott fele-fele aranyban taldljuk meg a ra-
gadozokat és a novényevéket mind a 3., mind a 11.
rétegben. A tablazatban a ragadozéknal szerepelnek a
medvék, bar valéjaban mindenevék. Elejteni viszont a
ragadozokhoz hasonléan lehet 6ket. A barlangi med-
vérél Mottl Maria azt frja, hogy a felsé rétegekben
dominans, az alsé rétegekben pedig a kiséré fauna
vezéralakja, vagyis a dominans k&szali kecske utan a
leggyakoribb. Csontjait tehat igen nagy szdmban taldl-
ték meg. Am ez egy olyan faj, amely barlangiiregek-
be hiizédik be téli almot aludni. gy nehéz megitélini,
vajon a maradvanyainak mekkora hanyada lehet ter-
mészetes elhullds eredménye, s mennyi szarmazhat a
vadészatbél. Eppen ezért ezt a fajt sokdig nem is vet-
ték figyelembe vadaszzsdkmanyként. Ennek a megité-
lésnek a jogossagat megingatta az Erden feltart nyilt
szini telep, ahol az allatcsontok kozel 90 %-a barlangi
medvéé volt (GABORINE Csank V. 1970, 1980). Ezt a je-
lenséget Ggy értelmezték, hogy az érdi 6semberek a
barlangi medvére szakosodott vadaszok voltak (GAso-
RI M. — GABORINE CsANK V. 1977). Az utébbi években
felvetédtek a kutatasban olyan szempontok, amelyek
alapjan az érdi medvecsontok természetes elhullds-
bél is eredhetnek (MesTer, Zs. — MonNceL, M.-H. 2006.

223.)%. Sajat vizsgdlati eredményei alapjan Marylene
Patou-Mathis azt a véleményt fogalmazza meg, hogy
a neandervolgyiek egyaltalan nem vadasztak barlangi
medvére (Patou-Marthis, M. 2006. 156-157.). S ennek
egyetlen magyarazatat abban latja, hogy megkiilon-
boztetett szerepe lehetett életiikben ennek az éllat-
nak, esetleg totemallat lehetett szdmukra.

Ha megnézziik a ragadozdkat a Suba-lyuk 3. és 11.
rétegében, lathatjuk, hogy csak néhany csontjuk kerlt
napvilagra (7. tablazat). Tulajdonképpen csak a farkas
és a réka van jelen nagyobb szamban. Biztosra vehet-
juk, hogy ezekben az id6szakokban a barlang nem volt
ragadozok tanyahelye. Feltehets, hogy ezek az allatok
is vadaszzsakmanyként kerdltek ide, elsGsorban prém-
jukért, de ez nem az egyeddili lehet&ség.

A novényevbket viszont nyugodtan tekinthetjik a
neandervolgyiek zsdkmanyanak (7. dbra). Az egyes fa-
jok okoldgiai igényét figyelembe véve azt mondhatjuk,
hogy a barlang lakéi jol kihasznaltak a Suba-lyuk straté-
giai fekvését. Azt, hogy a Bukk déli peremén helyezke-
dik el, ahonnan észak felé a hegység bels, magasabban
fekvé vadaszteriletei ugyanolyan konnyen elérhetGek
voltak, mint dél felé a hegylabi dombvidék erdés teri-
letei és az Eszak-Alfold kozelebbi faves sikjai. Mindkét
Moustérien-kultira embereinek teritékén megtalaljuk
a hegyi fajokat (készali kecske, zerge), az erdei fajokat

ragadozok 3.réteg | 11.réteg | novényevek 3. réteg | 11. réteg
Ursus spelaeus [barlangi medve] X XX Lepus sp. (europaeus) [vadnydl] 3 9
Ursus arctos [barna medve] 1 1 Rangifer tarandus [rénszarvas] 1
Canis lupus [farkas] 11 12 Cervus sp. [szarvas] 7
Thos sp. [sakal] 1 Cervus elaphus [gimszarvas] 2 3
Vulpes vulpes (vulpes) [roka] 14 Megaceros giganteus [oridsgim] 1
Vulpes vulpes (crucigera) [roka] 6 Bos primigenius [§stulok] 3 5
Cuon alpinus [alpesi farkas] 2 Bison priscus [bolény] 6
Meles meles [borz] 1 Rupicapra rupicapra [zerge] 1 26
Martes martes [nyuszt] 4 Capra severtzowi-ibex [kdszali kecske] XX 13
Mustela nivalis [menyét] 1 Ovis [vadjuhféle] 3
Putorius (eversmani soergeli) [gorény] 2 Equus abeli-mosbachensis [vadl6] 5 42
Felis spelaea [barlangi oroszlan] 1 Equus hemionus [vadszamar] 1
Felis pardus [parduc] 1 Rhinoceros antiquitatis [gyapjas orrszarv(] 5

Lynx lynx [hilz] 1 Elephas primigenius [mamut] 9
Hyaena spelaea [barlangi hiéna] 2 7

(sszesen 23* 45* Osszesen 19** 126

7. tablazat. Allatcsontok darabszama a Suba-lyuk 3. és 11. rétegében (Mottt Méria 1938)

* k.

xx: domindns; x: masodik leggyakoribb; *: + a barlangi medve; **:

+ a készali kecske

8 Az érdi telep dllatcsontanyaganak archeozoolégiai feldolgozdsa a témaja Eva Daschek doktori disszertaciéjanak (Muséum National d’Histoire Naturelle,

Parizs). Eredményei kozelebb visznek majd a vita eldontéséhez.
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7. dbra. A novényevok csontjainak szazalékos megoszldsa a Suba-lyuk 3. és
11. rétegében

(vadjuhféle, szarvas, gimszarvas, 6riasgim), az erdds és
faves terlleten egyarant él6 fajokat (vadnydl, bolény),
valamint a sikvidék fajait (Gstulok, vadszamar, vadlo,
rénszarvas, gyapjas orrszarvd, mamut).

A 3. réteg faundjanak uralkod¢ faja a készali kecs-
ke. Bér a tényleges szdmaranyat nem ismerjtk, becs-
[és szerint a novényevék maradvanyainak legalabb
felét elérhette. llyen mértékd jelenléte feltétlendl a
céliranyos vadaszatara utal (GABori M. — GABORINE
CsAnk V. 1977). Hozzdadva a zergét is, dgy tinik, a
tipikus Moustérien vadaszai féleg a hegyekben por-
tydzhattak. Persze a sikvidéket sem vetették meg, hi-
szen a zsakmanyban a gyapjas orrszarvi, a vadlé és az
6stulok koveti gyakorisagban a készali kecskét. Sét, a

vadnyulat is elejthették a fiives tertleteken. A Quina
tipus Moustérien vadaszainak némileg eltéré szoka-
sai voltak. Naluk a vadlo fontosabb célvad volt, mint
a készali kecske, amelyet még a zerge is megel6z. Az
6 zsakmanyukban tébb faj szarmazik a fiives siksag-
rol (rénszarvas, vadszamar és mamut is van, de nincs
gyapjas orrszarvd), viszont az erdében is tobb vadat
ejtettek el, mint a masik kultdra emberei. Ez alapjan
Ggy latszik, 6k kevésbé szakosodtak, mint a barlang
korabbi lakéi.

A barlang hasznélata

A mar emlitett gy(jtSleltar adatai lehet6vé teszik, hogy
a feltart pattintott kévek helyzetét a barlangon beliil
rekonstrualhassuk. Ez alapjan megnézhetjik, hogyan
laktdk a Suba-lyukat a neandervolgyiek. Ahol a leletek
nagyobb szdmban voltak, ott tartézkodhattak tobbet a
lakok. A két megtelepedés ebben is eltéréseket mutat,
am egyaltalan nem biztos, hogy ezek kulturdlis kiilon-
b6z6séghdl fakadnak.

A tipikus Moustérien-kultira megtelepedése idején
a barlangtireg még kevéssé volt feltoltédve (8. dbra). A
mennyezet igy mintegy 8 m magassagban hizédott az
6semberek feje felett, de a tagassag érzését csokken-
tette, hogy az Ureg a 3. réteg szintjében keskenyebb:
a Bejaratndl 5, belil mar csak 3 m széles. Ennek elle-
nére a legtobb pattintott kovet a barlang belsejében
talaltak. Osembereink féleg a Csarnok kozépsé részén
tartézkodtak. A Bejaratndl is lathat6 egy leletkoncent-
raci6, de joval kisebb szamu kével. Ezt a helyet is gyak-
rabban haszndlhattdk.

A Quina tipusti Moustérien-kultira megtelepedé-
sének idejére a Csarnokot mar tobb méter vastag-
sagban feltoltotte az tledék, de még igy is maradt la-
kotér a Csarnok elsé felében, ahol a mennyezet kb.
5 m magasan volt (9. dbra). Raadasul, az tireg ebben
a szintben 6-7 m szélesre tagult. Rontotta viszont a
helyzetet, hogy a Zsomboly felnyildsa miatt a barlang

8. dbra. A barlang haszndlata a tipikus Moustérien megtelepedése idején
(3. réteg)
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9. dbra. A barlang haszndlata a Quina tipus Moustérien megtelepedése idején
(11. réteg)



huzatossa valhatott. Dancza Janos ezzel magyarazta a
nagy tlzhely elhelyezkedését a Bejaratban (Dancza J.
1939). Akarmilyen megfontoldshdl tették is, a leletek
alapjan tény, hogy ennek a kultdranak az emberei koz-
vetlenil a Bejarat el6tt tanyaztak, s a barlangba szinte
be sem mentek®. A leletek legnagyobb része éppen
a nagy tlzhely tertiletének négyszogeibdl szarmazik,
helyenként a 10 cm vastag tlizhely rétegében, illetve
kozvetlentl alatta és felette voltak (Pataki V. — PALos! E.
— DANCzA . 1938. 15.). Eppen emiatt kétséges, hogy ez
a fekete sav valéban tizhely lett volna.

Két kultdra, két vilag

Az utolsé felmelegedési korszak végén a kutatok altal
tipikus Moustériennek elnevezett kulttra egyik ember-
csoportja érkezett a Blkk régiéjaba. A kezd6dé utolsé
eljegesedést jelz6 lehdilés idején bekoltdztek a Suba-
lyukba. Tobb mint valészinG, hogy neandervolgyiek
lehettek, bar csontjaik nem maradtak rank. ElGsze-
retettel vadasztak kdészali kecskére, de nem vetették
meg a vadld, az Gstulok, s a gyapjas orrszarvi hisat
sem. Kéeszkozeiket féként a Bukk délnyugati részén
beszerezheté kovaféleségekbdl készitették, gondos
megmunkaldssal, inkabb lapos, gyakran hossztikas szi-
lankokat valogatva ki erre a célra.

Nem tudjuk, honnét jottek, a Karpat-medence
tertletén nem ismerlink hasonlé kultGraja Gsemberi
telepet. Valészinlileg messze délnyugatrél erednek.
A szalakat a horvatorszagi Krapindn és Veternican ke-
resztiil, az észak-olaszorszagi Riparo Mezzenan és a
Ligur-partvidéken talalhaté Grotta del Fatén at a dél-
franciaorszagi Grotte du Pince-ig lehet kovetni (GAso-
R, M. 1976; MEsTER Zs. 1989). Ujabban Dél-Olaszor-
szagban, Salernotél délre a tengerpart kozelében nyilé
Riparo Molare alsébb rétegeiben tértak fel egy olyan
telepet, ahol az 6semberek szintén f6ként készali kecs-
kére vadasztak, s a kéeszkozeik is nagyon hasonlitanak
a Suba-lyukiakra (RoncHiTeLL, A. 1993; GAmBassINi, P.
— RoNcHITELLL, A. 1998). Ott egy négyéves neandervol-
gyi gyermek allkapcsa is el6kerdlt.

Amilyen rejtélyes a felbukkanasuk, olyan az elt(iné-
stk is. A fokozédé lehdlés alatt elhagytak a Bukk vi-
dékét. Nyomukat veszitettiik, s a helytikon felttint egy
masik embercsoport, amelynek kultarajat Quina tipu-
sG Moustériennek (vagy mas néven Charentiennek)
nevezziik. Olyan sok eltérést taldlunk az & szokasaik-
ban az el6deikhez képest, hogy koztiik nem valészi-
n semmiféle rokoni kapcsolat megléte. Még inkabb
kizarhat6, hogy a tipikus Moustérien embercsoport
valtoztatta volna meg ennyire a kultardjat.

Az (j jovevények akkor koltoztek a Suba-lyukba,
amikor az utolsé eljegesedés alatt elGszor valt igen
zordda az éghajlat. Helyesebben 6k nem a barlang-
ban tanyaztak, hanem az Ureg el6tt vertek tabort.

Ide hordtak a Bukkbél a kovaféléket a pattintashoz,
amit jorészt a teleplikon végeztek. Szerszamaikat lat-
sz6lag kevesebb gonddal készitették, mindenesetre
jobban szerették a rovidebb, vaskosabb szildnkokbdl
csinalni azokat. Vadaszni szivesebben mentek a fiives
siksagra, ahol vadlovakat ejthettek el, de a Bukkalja
erdeiben is portyaztak szarvasok utan. Réluk biztosan
tudjuk, hogy neandervolgyiek voltak, hiszen itt étiik
idején temettek el egy haroméves gyereket, s ugyan-
ebben az id6ben egy felnétt né holtteste is elporladt
a barlangban™.

Ennek az embercsoportnak a kultdrdja mar nem
annyira egyedi a Karpat-medencében. Nagyon ha-
sonlé vonasokat mutat az a csoport, amely korul-be-
liil ugyanebben az idében lakott Erden. Ugyanerre az
id6szakra teszik annak az dsembercsoportnak a te-
lepét is, amelyet a lengyelorszagi Kielce kozelében a
Raj-barlangban tértak fel, s akiket szintén a Charentien
kultaraba soroltak (Stupies 1972). A rokonsagi szalakat
esetlikben is kovethetjik délnyugat felé egészen Nyu-
gat-Eur6paig (GABoRrI, M. 1976; MESTER Zs. 1989).

Amikor a Quina tipusti Moustérien kultdra emberei
is elhagytak a Bukk vidékét, a jégkor vadaszai tobbé
nem keresték fel a Suba-lyukat. A jégkor utan olykor
még megfordultak benne emberek. A humuszrétegben
el6kerilt cserépedénytoredékek és haziallatcsontok er-
rél tandskodnak. Utolsé lakéja pedig Suba Lukacs (vagy
Mihély) betyar volt. Legalabbis a legenda szerint.
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Neandervolgyi 6sember temetkezése
a Suba-lyukban’

Mester Zsolt

Zsolt Mester: Neanderthal burying in Suba-lyuk

During the excavations in the cave between 27 April and 3 May, 1932, Jdnos Dancza and his collegues found
human remains. The bones belonging to two specimens represent the most important human neanderthal findings
in Hungary. Both during the processing of the findings (Dancza, Kadi¢, Bartucz) and the next decades (Vértes,
Gabori, Gabori-Csank, T. Bir6, Siman, Ringer) experts debated about the question if the two specimens were
buried in the cave or not. As a result of the analysis of cross-section drawings and the observations presented in
publications we can draw the conclusion that it is a burying, similar to other European sites.

Haromnegyed évszdzada annak, hogy a Suba-lyukban
1932. aprilis 27-e és majus 3-a kozott az egri torvény-
hatésag koltségén a feldllitandé egri varosi mizeum
szamadra folytatott feltarason Dancza Janos és munka-
tarsai kidstak az Gsemberi csontokat (Pataki V. — PALOSI
E. — Dancza ). 1938). E maradvanyok jelentik mai napig
Magyarorszag leggazdagabb és legjelentsebb &skéko-
ri embertani leletét (Gvenis Gy. 2001/b. 59-61.). Mar a
feltards utan is megoszlott a kutatok véleménye arrdl,
vajon természetes Gton keriltek a két neandervolgyi
ember csontjai a barlangba vagy pedig eltemették
6ket oda. Azota sem sikerilt minden kétséget kizard
valaszt adni erre a lényegbevagd kérdésre, bar sokan
prébéltak felsorakoztatni a mellette és az ellene sz6-
|6 érveket. E sorok iréja is megkisérelte végiggondolni
a lehetGségeket, s ezek alapjan biztosra veszi, hogy
a barlangban volt neandervolgyi temetkezés (Mes-
TER Zs. 2004). A probléma azért vetédik fel, mert az
Gstorténettudoményban altaldnosan elfogadott nézet,
hogy a neandervolgyi emberek mér gyakoroltak az el-
hunyt tarsaik eltemetésének szokasét.

Egy mésik jelent6s évfordul6 is aktudlissa teszi, hogy
foglalkozzunk a Suba-lyuk embermaradvanyainak
problémaival. 2006-ban volt a masfél évszazados ju-
bileuma annak a németorszagi felfedezésnek, amely-
r6l a neandervolgyi 6sember a nevét kapta. A Diissel
folydcska mentén, a Neander-volgyben, az akkor még
létez6 Feldhofer-barlangban 1856-ban bukkantak el
azok a csontleletek, amelyekben elGszor ismerték fel
az Gsember maradvanyait®. E nagy eseményt a nem-
zetkdzi tudomanyos vilag konferencidk és kiadvanyok

! A tanulmany a Bolyai Jdnos Kutatasi Osztondij timogatdsaval készilt.

soraval tinnepelte, amelyekben természetesen a Suba-
lyuki leletekrél is megemlékeztek (pl. Koenigswalp, W.
VvON — LitT, T. 2006; BoLus, M. — ScHmitz, R. W. 2006;
Patou-MatHis, M. 2006). Ezek az évfordulék j6 alkal-
mat szolgéltatnak ismereteink 6sszefoglalasara.

A Suba-lyuki embermaradvanyok

Miel6tt ratérnénk annak vizsgalatara, vajon temetke-
zés volt-e a Suba-lyukban, vegyiik szdmba a tényeket
és megfigyeléseket, amelyekbdl kiindulhatunk.

Az embermaradvéanyok a 11-es szamu rétegben, vi-
lagosbarna barlangi agyagban fekiidtek®. Az embertani
vizsgalatok szerint a csontok két egyénhez tartoztak,
egy 25-35 éves n6hoz és egy 3 év korlli gyermekhez
(BArRTUCZ L. 1938; THOMA A. 1963; PaP, I. ET AL. 1996).
A felnétt egyénnek megtalaltak az als6 allkapcsat
(mandibula) benne 10 foggal és 3 kiesett fogdt, az 1.
nyakcsigolydjat (atlas), 3 hatcsigolyajat, 1 agyékcsigo-
lydjat, a keresztcsontjat (os sacrum), a szegycsontja-
nak markolati részét (manubrium sterni), bal kezének
2 csontjat (metacarpus és phalanx), bal térdkaldcsat
(patella), labfejeinek 6 csontjat (metatarsus és phalanx).
A gyermek vazabol pedig feltartdk az agykoponyajanak
nagyrészét (neurocranium), bal orrcsontjét (os nasale),
felsé allcsontjat (maxilla) a fogakkal, valamint tobb csi-
golyajat, bordajat, hosszicsontjat, kéz- és labujjcsont-
jat, de ez utébbiak annyira rossz éllapotban voltak,
hogy nem lehetett Gket sem Osszeilleszteni, sem pon-
tosabban meghatdrozni. Szinte mindegyik embercsont

2 A XIX. szdzadban a Neander-volgyben intenziv mészkSkitermelés folyt a kozeli Ruhr-vidék kohéi szamdra. E banyaszatnak esett dldozatul a Kleine Feldhofer
Grotte nevdi treg, amelyben a neandervolgyi embermaradvényok elGkertiltek. Az egykori barlang helyének azonositasara tett kisérletek az 1997-ben és
2000-ben végzett asatdsokon jartak sikerrel, amikor szimos tovabbi embercsonttoredéket is leltek. Ezek kozil hdrom darabot hozza lehetett illeszteni az
1856-ban el6keriilt csontvazrészekhez (Borus, M.— Scrmitz, R. W. 2006. 31-47.; Schmitz, R. W. 2006. 99-100.).

3 A lelGhely régészeti leleteirdl és azok értékelésérdl e kotetben kiilon tanulményban szamolunk be. Tovébbi 6sszefoglaldsaink: Mester Zs. 1989, 2001/b, 2002.



1. dbra. Az embercsontok el6kertlési helyének Dancza Janos altal készitett vaz-
lata (Bartucz L. 1938 nyoman). Dancza eredeti rajza, amely alapjan a monografia
abraja készilt, megtaldlhato a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kéz-
irattdraban Ms 4024/9 szam alatt.

sértilt vagy toredékes volt, de a sériilések egy része az
asatds idején vagy a szallitas és tarolas alatt keletkezett
(BArRTUCZ L. 1938. 56-, 63.).

A csontok a barlang bejaratanak kozelében, a 11.,
12., 14., 15. és 18. négyszogekben, egy megkozelitéleg
5 m x 5 m nagysagu terileten belul hevertek, 1ényegé-
ben a lll. szintben, azaz 2-3 m kozotti mélységben (1.
dbra). A felnétt maradvanyai egymastél tavolabb, nem
az anatémiai helyzetiiknek megfelelé elrendezésben
voltak. Ezzel szemben az 6sszes gyermekcsontot —
egyetlen csigolya kivételével — egy meglehet6s szilard-
saggal 6sszedllo, 30—-40 cm atmérdjl rog zarta magaba
(Pataki V. — PALosi E. — DaNcza J. 1938. 19.; Bartucz L.
1938. 62.). Mivel a leletek épségének megovasa érde-
kében a kitoltést omlasztdsos mdédszerrel bontottdk, a
csontok pontos fekvési médjat tobbnyire nem sikerdlt
rogzitenitik az asatoknak. Ha nem is tudjuk egészen
pontosan, hol és hogyan fektidtek, a Dancza Janos raj-
zan felttntetett helyzetiiket megbizhaténak tekinthet-
juk, hiszen az allkapocsrdl felismerte, hogy 6semberrel
van dolga, s ezutan kilonos figyelemmel keresték az
embercsontokat.

Vélemények a temetkezés kérdésérdl

Minthogy a neandervolgyieket mar a feltaras idején is
Ggy tartottak szamon, mint akik eltemették halottai-
kat, a Suba-lyukban megtalalt embermaradvéanyokkal
kapcsolatban is azonnal felvet6dott a kérdés, vajon a

barlangban lettek eltemetve vagy csupan ott pusztul-

tak el. Ezzel a problémaval paleolitkutatasunk mind-

egyik generacidja foglalkozott. A szakirodalomban az
alabbi allaspontokkal taldlkozhatunk.

* Dancza Jdnos hatarozottan a temetkezés ellen fog-
lalt allast, minthogy az 6ssze nem fliggd vazrészek
szétszorva hevertek, a befoglalé réteg sehol sem
volt megbolygatva, s a csontok feletti szintben ki-
terjedt tlizhelyréteg teriilt el. A rank maradt cson-
tokban vadallatok lakmarozasanak a nyomait latta
(PaTakt V. — PALosi E. — DaNncza ). 1938. 20.).

* Kadic¢ Ottokar is kizarta az utélagos eltemetés lehe-
tGségét, szintén a csontok feletti réteg bolygatatlan
voltdra hivatkozva. Szerinte ez a két ember a bar-
langban pusztult el (Kabi¢ O. 1940. 16-17.).

* Bartucz Lajos a temetés elleni érvként értékelte,
hogy a csontok nem annak megfelel6 helyzetben
fektdtek. Mivel azonban azok nem voltak tdl nagy
tertleten szétszérva, Ggy Vélte, a 11-12. négyszog
helyén marcangolhattak szét aldozataikat a ragado-
z6k (BArTUCZ L. 1938. 58., 63.).

* Vértes Ldszl6 lehetségesnek tartotta, hogy mindkét
csontvaz szabdlyosan el volt temetve, amit az asa-
tok nem vettek észre, mert a Dancza altal vezetett
feltardsok idején a megfigyelések nem voltak kell6-
en pontosak (VErTEs L. 1965. 120.).

* Gdbori Miklés Ggy latta, minden valészinliség sze-
rint eltemetett halottak voltak, de ezt a feltaraskor
nem vették észre (CABorI M. 1984. 94.).

* Gaboriné Csdnk Vera részletesebben szamba vette
a lehetséges magyarazatokat, és sorra elvetette azt,
hogy a ragadozék hurcoltdk volna be vagy ember-
evés aldozatai lettek volna, mert nincsenek olyan
nyomok a csontokon, s mert felettiik bolygatatlan
kitoltés és Osszefliggs tlzelési réteg volt; azt, hogy
a barlangban pusztultak volna el, mert valészinit-
len, hogy egyszerre maradt volna ott két halott; azt,
hogy csak részleges temetkezés tortént volna, mert
akkor nem ezek a csontvazrészek keriiltek volna el6.
Arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy csakis két te-
metkezésrdl, két sirrdl lehetett sz6, amelyek esetleg
nem egyszerre keriiltek a barlangba, minthogy a
felnétt és a gyermek maradvanyainak a konzerva-
|6dasi allapota nem egyforma. A hidnyzé csontokat
szerinte az atfolyé viz moshatta ki a barlangbél koz-
vetleniil a temetkezés utan, a sirgodor foltjat pedig
bizonydra az omlasztdsos asatasi moédszer miatt
nem vették észre asatds kozben (GABORINE CsANk V.
1980. 114-115.).

* T. Bir6 Katalin és Simdn Katalin szintén alaposan
mérlegelték a széba johets értelmezéseket, s lé-
nyegében ugyanezen érveket fogalmaztdk meg egy
publikalatlan dolgozatukban (Biro K. — SimAN K.
1977. 7-8.), majd joval késébb egy cikkiikben (Biro,
K. T. = SIMAN, K. 1999. 74-75.). Kovetkeztetésiik
annyiban tér el, hogy 6k csak a gyermek esetében
vették biztosra a temetkezés tényét, a né esetében
pusztan feltételesen fogadtdk el azt. Ervként azt
hangsulyoztak, hogy a gyermek maradvényai jobb
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megtartastak voltak, valamint hogy az embercson-
tok feletti szintben régészeti leletek kertiltek eld,
ami arra utal, hogy az emberek folyamatosan laktak
a barlangot.

s Ringer Arpad szerint nem lehet ugyan biztosan tud-
ni, eltemették-e a két halottat, de mivel a csont-
vazrészek kozvetlentl egy tlzhely alatt fektidtek, ez
a tény 6nmagaban is azt a szandékot sejteti, hogy
az életet jelképezé meleg és fény kozelébe akartak
6ket elhelyezni (RINGER A.2001. 111.).

Behurcolva vagy eltemetve?

Kiindulasképpen tegyiik fel, hogy a neandervolgyi
asszony és a gyermek nem onszantukbdl keriltek a
Suba-lyukba, hanem a holttesteiket éllatok vagy em-
berek hurcoltédk be oda.

Ha éllatok hurcoltdk be 6ket, akkor azok csak olyan
ragadozok lehettek, amelyek testméretben elég na-
gyok ahhoz, hogy a felnétt ember testét elvonszoljak.
Még egy fontos kitétel, hogy ezeknek a ragadozok-
nak a barlangban kellett lakniuk, mert a zsakmanyt
vagy annak részeit a tanyahelyiikre hurcoljak a nds-
tények és a kolykok szamara. A vildgosbarna réteg
allatcsontanyagaban Mottl Maria 12 ragadozé éallatfajt
hatarozott meg (Mot M. 1938. 209-213.): barlangi
medve (Ursus spelaeus), barna medve (Ursus arctos),
farkas (Canis lupus), sakal (Thos sp.), réka (Vulpes
vulpes), borz (Meles meles), nyuszt (Martes martes),
menyét (Mustela nivalis), gorény (Putorius), barlangi
oroszlan (Felis spelaea), parduc (Felis pardus), barlan-
gi hiéna (Hyaena spelaea). Koziluk a sakal, a roka, a
borz, a nyuszt, a menyét és a gorény testmérete tul
kicsi. A medvék alapvetéen mindenevdk, s ha éhesek,
nagyobb test( allatokat is zsékmanyolnak, de az em-
bert csak akkor tamadjak meg, ha valamilyen médon
haragra gerjeszti 6ket (Brenm A. 1929-1933/b. 201.).
Esetiinkben ez aligha allhatott fenn. A barlangi orosz-
lan és a parduc sem johet sz6ba, hiszen csupan a man-

csuk egy-egy csontjat talaltak meg, tehat aligha volt
tanyahelytk a barlang. Marad tehét a farkas és a hiéna.
Mindkettérél feljegyezték, hogy zsakmanyol embert,
de féként gyereket vagy legyengilt felnéttet (BReHm
A. 1929-1933/a. 367., 1929-1933/b. 112.). A hiéndk
dogeviként kozismertek, de Gjabb megfigyelések iga-
zoltak, hogy bizony aktivan vadasznak is (Morris, D.
1989. 20.). Ha barmelyikik ejtette volna el a nean-
dervolgyi gyereket, annak csontjai aligha Uszték volna
meg épségben az acélos fogsorok szoritasat, mikozben
a barlangba hurcoljak. A portyardl visszatéré apafar-
kasok a kolykoknek nagy, hdsos csontokat cipelnek
haza (Morris, D. 1989. 21.), marpedig a Suba-lyuk-
ban az asszony testébdél éppen ezek a nagy csontok
hianyzanak. Sokkal jobban ismerjiik azt, hogy a hié-
natanyakon milyen részek fordulnak el a zsakmanyok
csontjaibdl, ugyanis ennek kideritésére szisztematikus
archeozoolégiai kutatasok folytak napjainkbeli és &s-
kori lel6helyeken (Horwitz, L. K. 1998; Fossk, P. ET AL.
1998). A leggyakrabban el6fordulé vazrészek (2. dbra)
a koponya (CR), az éllkapocs (MD), valamint a mells6-
(MTC) és a hatsévégtag (MTT) labfejcsontjai. A vég-
tagok hossziicsontjainak (H, RU, F, T) megléte fiigg a
zsakmanyallat méretétdl, a nagytestleknél el6fordul-
nak, a kistestlieknél viszont gyakorlatilag hianyzanak.
Ennek oka az, hogy miutan felfaljak a hdsos részeket,
a hiénak megeszik a nagy hisos csontokat is. igy a ki-
sebb dllatok ilyen csontjait eltiintetik, a nagyobbakét
a vastagsaguk miatt nem tudjék teljesen megragni. A
Suba-lyuki né csontvazrészei nagyjabdél megfelelnek
a kistest(i zsakmanyallatokénak, de az ember testmé-
rete nagyobb, igaz ugyan, hogy a csontjai nem olyan
vastagok, mint a nagytest(iekéi. Megjegyzend6 azon-
ban, hogy a hiénatanyakon nagy szdmban vannak a
hiénacsontok is (a 30-40%-ot is elérheti), kiilondsen
a kolykok és a fiatal egyedek vazrészei. A Suba-lyuk
vildgosbarna rétegében azonban csak 7 db hiénacsont
keriilt napvilagra, amely az sszes allatcsont* 4,12%-
a. Vilagos, hogy ebben az idészakban a barlang nem
volt hiénatanya, hiszen — Ggy t(inik — ekkor az emberek
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2. dbra. Kistermet( (balra) és nagytermet( (jobbra) ndvényevek vazrészeinek gyakorisaga a hiénatanydkon (Fosse, Per .. 1998. Fig. 8 nyoman)

* Ezeknél a szamitasoknal a medvék csontmaradvényait nem vettiik figyelembe, mert a monogréfiaban a barlangi medvére vonatkozéan nincsenek szamsze-

ri adatok, barna medve pedig csak egy darab volt (Id. MottL M. 1938).
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laktak (vo. MEester Zs. 2001/a. 26.). Sokkal inkabb az
lehetett a 9-es szamU réteg idején, amikor a hiéna-
csont aranya 17,31 %, s méginkabb a 7-es réteg leraké-
désakor, amikor 100 % volt a szamaranyuk. Ezekben a
rétegekben viszont alig volt az emberi jelenlétre utald
kéeszkdz (MEsTER Zs. 1989).

Ha nem is hurcoltdk be a két embert a ragadozok,
okozhattdk-e a felnétt csontjainak a szétszérédasat a
barlangon belil? Ez csak abban az esetben lenne el-
képzelhetd, ha ott marcangolték volna szét a tetemeket
a dogevé hiéndk. Akkor viszont minden bizonnyal lat-
hatéak lennének az embercsontokon a hiénafogaktol
szarmaz6 sérllések, harapds- és ragasnyomok. llyen
azonban nincs rajtuk.

Ugyanez a helyzet azzal a lehetGséggel, hogy em-
berek hurcoltédk volna be az asszonyt és a gyermeket
valamiféle emberevési szertartds céljabél. Kannibaliz-
musra olyankor kovetkeztetnek a kutaték, amikor az
embercsontokon kéeszkézoktdl eredé sériilések nyo-
mait taldljak (Gvenis Gv. 2001/a. 165-166.). A Suba-lyu-
ki csontokon nem taldlunk ilyen nyomokat. Igaz ugyan,
hogy a felnétt csontvazabdl hianyzanak azok a részek
(agykoponya, végtagok hosszlcsontjai), amelyeken a
leggyakrabban jelentkeznek ezek a sértilések.

Mindezek alapjan igen kevéssé valészinG, hogy a
neandervolgyi asszonyt és a gyermeket aldozatként
behurcoltak volna a Suba-lyukba. Tegyik most fel,
hogy temetkezés Gtjan kerilt testiik a barlangba.

Temetkezésr6l akkor beszélhetiink, amikor az el-
hunytat roviddel a haldla utén életben 1évé tarsai — va-
lamiféle ,szertartas” keretében — ideiglenes vagy végsé
nyughelyén helyezik el. Az eurépai kultdrkérben alta-
lanos, hogy a halottat kiilon erre a célra készilt ,ta-
roléba” (koporsé vagy urna) teszik, s elassak a foldbe.
Mindez jél felismerhet6vé teszi a sirt utélag is. ElsGre
ilyen egyszertinek és egyértelmdinek tiinik a dolog. Am
minél messzebb megyiink vissza a tavoli multba, anndl
tobb olyan kortlmény jatszhat szerepet, amely — mo-
dositva az eredeti viszonyokat — elbizonytalanitja a te-
metkezés (a sir) felismerését. llyenek példaul a talajban
az évezredek alatt lejatsz6dé fizikai és kémiai folyama-
tok, amelyek elmozdithatjak vagy akar el is emészthetik
a csontokat. A temetkezés felismerése éppen ezért az
embercsontok feltarasakor a csontok elSkertlési kordil-
ményeit rogzité végtelendl aprélékos megfigyelésekkel
kezdédik (Dupay, H. et AL. 1990. 30.). A Suba-lyukban
ezek az — antropoldgiai szempontok szerinti — aprélé-
kos megfigyelések a feltaraskor hianyoztak, amint azt
Bartucz Lajos is széva tette a maradvanyok feldolgo-
zasakor (Bartucz L. 1934. 141.). Ehelyltt meg kell vé-
denink a feltarokat is, hiszen nemcsak a sajat egyéni
élettikben, hanem az egész magyarorszagi 6semberku-
tatasban el6zmény nélkili helyzettel talaltak magukat
szemben, s lelkesedésiik is teljességgel érthets. Ami t6-
[k abban a korban elvarhaté volt, azt megtették, amint
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azt Bartucz kérdésére Kadic¢ is megerdsitette (Bartucz

L. 1934. 141.). Mindez persze nem vigasztal benniinket,
amikor a temetkezés kérdésérdl kell gondolkodnunk.

Mégis van, ami jelezheti szamunkra a temetkezés
meglétét. Nevezetesen az, hogy mely vazrészek kerl-
nek el6 egyitt, illetve egymds kozelében, vagyis hogy
mennyire ,teljes” a csontvaz. Kicsi a valészinlisége
ugyanis annak, hogy az el nem temetett halott egyes
csontjai egyittmaradjanak, ha figyelembe vessziik a
holttest elporladasanak folyamatat. A csontok koézot-
ti izuleti kapcsolédasok kilonbozé erdsségliek, ezért
egyesek kozllik még mindig tartanak, mikézben ma-
sok mar régen szétestek az izmok és inak elbomlasa
utan (Dubay, H. eT AL. 1990. 31.).

Mint mar emlitettiik a gyermek csontvdza meglehe-
tésen teljes volt. Dancza is és Bartucz is utal ra, hogy
a fej (koponya), a torzs (csigolyak, bordak) és a vég-
tagok (hosszlcsontok, kéz- és labujjcsontok) egyarant
el6keriltek. Ez a kortilmény 6nmagaban is amellett
sz6l, hogy a holttest el lehetett temetve, hiszen a kis-
gyermekcsontoknak maskiilénben minimalis az esélye
a fennmaradasra. Ugyanez volt az egyetlen érv, amely
a Sztaroszelje-sziklaeresz (Krim-félsziget, Ukrajna) ko-
zéps6 paleolit korl rétegében feltart kb. 2 éves gye-
rek esetében a szandékos temetkezést valészindsitette
(Formozov, A. A. 1958. 68.). Ott a gyermek csontvaza
nydjtott helyzetben, vizszintesen fekidt és korilotte
semmilyen bedsas nyomat nem észlelték. Sirgddor folt-
jat a Suba-lyuki gyermeknél sem figyelték meg ugyan,
de itt a maradvanyokat egy 6sszedll6 rog zarta maga-
ba, vagyis a csontokat korilvevé tledék némileg eltért
a kornyezetétdl. A rog atmérdje viszont megegyezik
azoknak a sirgodroknek a mélységével, amelyekben a
La Ferrassie 3, 4, 6 és a Le Moustier 2 jelzés(i nean-
dervolgyi gyermekmaradvényokat talaltak Franciaor-
szagban (BinanT, P. 1991. 9-10., 17.). A sirnak altala-
ban azért van kivehet6 foltja, mert a bedsott godrot a
kihanyt s a felszini talajjal keveredett tiledékkel toltik
vissza, amely emiatt mas szinG. Kadi¢ Ottokar rend-
szeres barlangdsatasi médszerének egyik lényegi ele-
me a rétegek elkilonitése, szin és kézettani mingség
szerint (Kabi¢ O. 1938/a. 24.). Gyakorlott munkasai
Danczaval az élen minden bizonnyal észrevették és
feljegyezték volna a Iényeges elszinez6dést. Az a tény,
hogy ilyet nem figyeltek meg, még nem zarja ki egy
szabalyos temetkezés lehetségét. A Suba-lyuk 11-es
szamu rétege mintegy 1,5 m vastag, egységes iledék,
amelyben a széban forgd rog az aljan, kézvetlendl a
10-es szamu sotétszlrke réteg felett volt (Pataki V. — PA-
tosl E. — Dancza J. 1938. 19.). Ha ennek a helyzetét
rajzban rekonstrudljuk a barlang metszeteire vetitve
(3., 4. abra), akkor vilagosan latszik, hogy egy sekély
sirgddor visszatoltése nemigen okozhatott szinbeli el-
térést. Ezek alapjan kijelenthetjik, hogy a Suba-lyuki
gyermek a legnagyobb valészintiséggel el volt temetve
a barlangban, s a sirgddér mérete miatt bizonyara zsu-
gorftott helyzetben.

> Csupan egyetlen csigolya volt, amely nem a rogben hevert, hanem mintegy 2 m-rel tavolabb, a felnétt maradvanyai kozott kertilt napvilagra (1. abra 6.
sz.). Az antropolégiai feldolgozasokbdl mar nem derithet ki, vajon ez utébbi darab valéban gyermekcsigolya volt-e, s ha igen, ugyanahhoz a gyermekhez
tartozott-e. Ezért tgy véljik, ez az adat pillanatnyilag nem &ll elég szilard alapon ahhoz, hogy a fenti hipotézist elvessiik miatta.
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3. dbra. Az embercsontok helyzetének rekonstrudlasa a 0. sz. keresztmetszeti
szelvényre (Kanic 0. 1938/b) vetitve Dancza vazlata alapjan; a kor a gyermek-, az
0t négyzet a felnGttcsontok helyét jeldli

Itt kell kitérnlink arra a kérdésre, vajon szandékosan
a tlizhely ala lett-e temetve? A vilagosbarna, mészks-
tormelékes barlangi agyagréteg kozepén hiz6doé tliz-
hely hossza 8 m, szélessége pedig helyenként kitolti a
barlangtireget, s a kozepe nagyjabol a Bejarat vonalaba
esik. Dancza Janos a metszetrajzain ,mallott faszenet,
porkolt csontot, sok paleolitet és szilankot tartalmazé
tlizhelyes rétegként” jeldli meg®. Kiilonleges méreté-
nek és elhelyezkedésének okat annak tulajdonitotta,
hogy az 6semberek be akartak flteni a huzatos bar-
langot (Dancza J. 1939). Mint azt Bir6 Katalin és Si-
man Katalin is megjegyezte (Biro K. — SivAN K. 1977.
7.), nehezen képzelhet6 el, hogy egy ilyen nagysaga,
a barlangba torténd ki-bejarast gatl6 tlizhely éghetett
volna allandéan a barlang szdjaban. Két lehetGség van:
vagy sok kisebb t(izhely nyomainak egymésra rakédasa
hozta létre, vagy nem t(izhely volt. Mivel a kéeszkdzok
kozott nem talalunk megégett darabokat, az utébbi a
valészin. De még ha tlizhely volt is, kozte és a temet-
kezés kozott biztosan nincs kapcsolat. Rekonstrudlva a
nagy tlizhely kiterjedését (5. dbra), lathatd, hogy csak
a felnétt keresztcsontja és térdkalacsa esik kivilre. A
csontok folott azonban mintegy 30-40 cm vastag ule-
dék rakédott le, mielé6tt az akkori felszinen a tézhely
keletkezett. Ez a vastagsag a réteg negyed vagy 6tod
részét teszi ki, ami a jégkorban akar tobb ezer éves
idékilonbséget is jelenthet.

A gyermekével ellentétben a felnétt csontvaza
nagymértékben hidnyos, s a meglévé részei sem az
anatémiai helyzetiknek megfelel6 viszonyban fekiid-
tek a vildgosbarna barlangi agyagban. Alban Defleur
francia kutaté statisztikailag megvizsgélta, hogy a
kilonbozé vazrészek fennmaradasi aranya milyen a
kozépsé paleolitikumbdl feltart emberi maradvanyok
esetében. A temetkezések szempontjabdl két katego-
riat allitott fel az antropolégiai leletek osztalyozasara:

4. abra. Az embercsontok helyzetének rekonstrudlasa a hosszmetszeti szelvényre
(Kapic 0. 1938/b) vetitve Dancza vazlata alapjan; a kor a gyermek-, a négy négy-
zet a felndttcsontok helyét jeldli

izolalt csontleletek és anatémiai Osszeftiggésben fenn-
maradt leletek (DerLEUR, A. 1993. 213.). Az elsé katego-
ridt nagyvonalakban megfeleltethetjik annak az eset-
nek, ahol a temetkezés nem biztos, a mésodikat pedig
a szandékosan eltemetett emberek esetének. Az izo-
lalt csontleletek kozott éppen a koponya, az éllkapocs,
a kézfej és a labfej csontjai fordulnak el6 leggyakrab-
ban (6. dbra A). Ugyanez a helyzet a Suba-lyuki felnétt
maradvanyainal, de neki ezeken kivil megvan a térd-
kaldcsa és a szegycsontja is. A térdkalacs egyébként
még az anatoémiailag Osszefliggé vazrészek esetében
is ritkdn kerdl el6 (6. dbra B), a szegycsont kivételes
konzervalédasat pedig az embertani feldolgozasok is
kiemelik (BArTUCZ L. 1938. 86; PaP, I. £T AL. 1996. 244.).
A megmaradt vazrészek tehat inkdbb arra vallanak,
hogy a neandervolgyi asszony nem volt eltemetve.

5. dbra. A nagy t(izhelynek a kereszt- és hosszmetszetek alapjan felvett kiterjedé-
se ravetitve Dancza vazlatara (vo. 1. dbra)

© Koszonettel tartozunk az egri Fiilep Laszl6nénak, aki rendelkezéstinkre bocsatotta Dancza Janos sajat keztileg rajzolt, az asatasi jegyzékonyvvel egy idében

készult hossz- és keresztmetszeteinek fénymasolatat.
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6. dbra. A neandervolgyi csontvazak részeinek fennmaradasi gyakorisaga az izolalt leletek (A) és az anatémiai 6sszefiiggésben talalt leletek (B) esetében (DerLeur, A.

1993. Fig. 69 nyomdn, idézi GawvsLe, C. 1999. Fig. 6.12)

Am megtorténhet, hogy a szabalyos eltemetés utan
valamilyen zavaro hatas éri a sirt, amelynek kovetkez-
tében a csontok egy része elveszik. llyen hatas lehet
a fold alatti jaratokat 4s6 allat. A Suba-lyukban taldlt
fajok koziil a borz ilyen allat, de nem okolhatd, hiszen
csupédn a mellsé labanak egy kézkézépcsontja képvi-
seli, ami miatt nem feltételezhetd, hogy a barlangban
asta volna a vackat. Karsztvidéken, mint amilyen a
Bukk, az tGregen hosszabb-révidebb ideig kereszttilfo-
lyé viz, barlangi patak is elhordhatja az Gtjaba kertilé
csontokat, kilénésen a nagyobb mérettieket. A Suba-
lyukban ilyen vizfolyas el6fordulhatott, mivel a bar-
langiireg végében a felszin felé vezets nyilds van’. Az
atfolyé viz azonban nyomot hagy a rétegen is, mivel
az Uledék egy részét is elmossa. Kulonosen akkor, ha
olyan sodrassal rendelkezett, amely magaval ragadhat-
ta a feln6tt ember nagyméret(i csontjait. A Suba-lyuk
kitoltésének metszetrajzain csak az alsébb rétegeknél
latunk ilyen mederszer bemélyedést, a 11-es réteg
éppen az ellenkezéjét mutatja, nyugodt lerakédast (3.
dbra) (vo. Kapi¢ O. 1938/b). Raadasul ennek a rétegnek
a keletkezését Ringer Arpad a 70 ezer évvel ezel6tt
kezd6dott és 10 ezer éven at tartott klimaszakaszra
teszi (OIS 4), amikor h(ivds, szaraz éghajlat uralkodott,
s az lledék 16szos jellege is alacsony csapadékmennyi-
ségre enged kovetkeztetni (RINGER A. 1993. 111-113.).
Mérpedig elég sok viz kellett volna, hogy a 30-40 c-
m mély sirgddorbél kimossa a csontokat az tiledékkel
egylitt, ahogyan Gaboriné Csank Vera feltételezte.

Ha viszont az asszony nem volt eltemetve, akkor
vajon mi torténhetett a holttestével? Az igaz ugyan,
hogy a rétegen belll a csontjai szétszértan helyez-
kedtek el, dm nem rendszertelentil. Mar Dancza is
ramutatott arra, hogy a csontok fekvése kozott alig
van szintkilénbség, amennyiben hozzaszamitjuk a

rétegek lejtés elhelyezkedését (Bartucz L. 1938. 63.).
Ha Dancza rajzai alapjan ravetitjiik az egyes csontok
helyzetét a kitoltés megfelelé metszeteire (3., 4. dbra),
lathatjuk, hogy tobbségiik valéban a nagy tiizhely és a
réteg alja kozotti sav kozepén volt. A keresztmetszeten
(3. dbra) kulonosen szembetling, mennyire kovetik a
kozépen felemelked§, s két oldalra lejt6 vonalukat. A
réteg alja is és a nagy tlizhely is tgy tekinthetd, hogy
a barlang kitoltésének valamikori felszinét mutatja. Eb-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy a felnétt holtteste a
felszinen hevert. Két masik tényezé is aldtdmasztani
latszik ezt a hipotézist. Az egyik, hogy a két egyed
csontjainak szine és dllapota jelentésen eltért egymas-
tol: a felndttéi sotétebb sargas-szirkésbarna szindek,
foltosabbak, érdesebb tapintastak, mig a gyermekéi
vilagosabb sziirkés-sarga szindek, ritkabban foltosak,
simabb feltletliek (BarTucz L. 1938. 57.). Mindez arra
utal, hogy nem azonos korilmények kozott konzerva-
l6dtak. A masik tényezd az, hogy a medencét alkotd
csontok kozil csak a keresztcsont kertilt elS. A vazat
felépit6 csontok kozotti izestilések ott a legerésebbek,
ahol a test tartdsa és mozgasa soran a legnagyobb a
biomechanikus igénybevétel. Ezek kozé tartoznak a
keresztcsontnak (os sacrum) és a csipélapatoknak (os
coxae) az Osszekottetései, amelyek ezért a legkésébb
esnek szét az elporladas soran (Dupay, H. T AL. 1990.
31-33). Ha tehat a test a fold ald lett volna temetve, a
keresztcsont kozelében ott kellett volna lennie a csip6-
lapatoknak is. A medence (pelvis) egyébként az anat6-
miailag 6sszefliggd vazrészek esetében a leggyakoribb
maradvanyok kozé tartozik (6. dbra B).

Ha viszont a felnétt holtteste a felszinen heverve
porladt el, akkor hova lettek a hianyz6 vazrészek? Ezt
nagyon kénnyen megmagyardzhatja az a kortlmény,
hogy a réteg a barlangbdl kifelé lejt (4. dbra). A hossz-

7 Ezt a kiirtének tiné barlangrészt az dsat6k Zsombolynak nevezték el. A késébbi évtizedek omlasai kitdgitottdk ezt a kiirtét, s ma mar jol lathat6, hogy nem

zsombolyrdl van sz6.
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metszeten lemérve a lejté szoge a Bejaratban kb. 18°.
Ezen a felszinen vizfolyds nélkil is elmozoghattak
a csontok a volgy irdnyaba, s csak azok maradtak a
barlangban, amelyek a felszin egyenetlenségeiben
fennakadtak. Erre minden bizonnyal kisebb esélye volt
a nagyobb méretl csontoknak. A 3. dbran jol latszik,
hogy a felszin nemcsak a barlangbdl kifelé, hanem
oldaliranyban is lejtett. igy a nehézségi eré hatdsa a
csontok egy részének elvesztésével egyidejlileg a meg-
maradtak szétszérédasat is eredményezhette.

Ha a gyermek holtteste el volt temetve, a felnétté
pedig a felszinen hevert, felvetédik a kérdés, vajon le-
hetett-e koziik egymashoz. Ez két okbol sem zérhatéd
ki. Egyrészt az antropolégiai vizsgalatok szerint ugyan-
ahhoz a neandervolgyi embertipushoz tartoztak (Pap,
. ET AL. 1996. 266-267). Mdsrészt, a csontok helyzete
a metszetrajzon (3. dbra) megmutatja, hogy a gyere-
ket magéba zaré rog teteje megkozelitéleg egybeesik
a felnéttcsontok szintjével, vagyis lehetséges, hogy
abbdl a felszinbdl kiindulva astak be a sirjat, ahol a
felnétt is fekiidt.

Eddigi fejtegetéseink a temetkezés meglétének kér-
dése koril végss soron abbdl a felfogasbdl indultak ki,
hogy az eltemetés foldbe helyezést jelent. Ha redlisan
akarjuk megitélni a neandervolgyi emberek vilagat, ak-
kor nem a civilizaciéban élg, illetve a foldmuveléssel
és allattartassal foglalkozé embercsoportokat kell szem
elétt tartanunk, hanem az élelmiiket ma is vadaszattal
és gy(jtogetéssel szerzd természeti népeket. Ezen tar-
sadalmak korében sok egyéb médja is megfigyelhetd
a halottak végsé nyugalomra helyezésének, vagyis a
széles értelemben vett temetkezésnek (Pertitt, P. B.
2002. 8-9.; Patou-MartHis, M. 2006. 170-172.). Olyan
is van, ahol a holttestet egy megfelel6 helyre lefekte-
tik, esetleg befedik agakkal, s hagyjak egyszerGen el-
porladni vagy a dogevék taplalékava valni. A halottal
val6 torédés és a ritudlis temetési szertartas ebben az
esetben is megtorténik, habar régészetileg érzékelhetd
nyomot nem hagy. Ervelésiink végére hozzatehetjiik
tehat, hogy a felszinen elporladt neandervolgyi asz-
szony is kertlhetett temetési szertartds keretében a
Suba-lyukba, de ez mar az 6 titka marad.
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Kovacs J6zsef fényképalbuma

Az 1932. évi biikki barlangkutatdsokrol késziilt felvételek albumaban Kovdcs Jozsef bitorasztalos (1906. janudr
26. Debrecen — 1943. janudr 13. Sztorozsevoje) és Hajdu Istvan (2., 5., 6., 10. és 13.) képei ldthatok. Kovécs J6-
zsef hagyatékat — melyek ,harmonikds”, Giveglemezes Voigtlander géppel késziiltek — dr. VErés Istvan bocsétotta
rendelkezésiinkre. Azon képek esetében, melyek nyomtatdsban is megjelentek, a képalairdsok mellett jelezziik a
megjelenés helyét.

1938
Bartucz Lajos — Dancza Janos — Hollendonner Ferenc — Kadi¢ Ottokar — Mottl Maria — Pataki Vidor — Palosi

Ervin — Szab6 J6zsef — Vend| Aladar: A cserépfalui Mussolini-barlang (Subalyuk). Geologica Hungarica Series
Paleontologica fasc. 14., Budapest, 1938

1940
Kadi¢ Ottokar: Cserépfalu vidékének barlangjai. Barlangkutatas 1940. 16. kétet, 2. flizet, 141-228.

;%@» /vot%j W N Peomssics futer

1. kép. A Hor-volgy bejarata. Bal oldalt a Suba-lyukat rejt6 Kit-hegy, jobb oldalt a Perpac kertekkel, gytimdlcsdsokkel tarkitott déli oldala, a hattérben az Odorvar
orma l4thatd (1940. 2. kép)
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2. kép. A Hor-volgy részlete
3. kép. A Hor-volgy bejarata (1938. I. tabla, 1. kép)
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4. kép. A Suba-lyuk bejarata (,szadaja”) az satés megkezdése el6tt (1938. 1. kép)
5. kép. Cserépfalu ltképe a Berezdaljai pincesor fel6l
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6. kép. A Suba-lyuk a munkdlatok megkezdését kovetéen
7. kép. Kilatas a barlangbdl Cserépfalu felé
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8. kép. A Kit-hegy a barlangnyildssal és a volgytalppal a Perpacrol
9. kép. A Suba-lyuk barlang nyilasa a volgy talsé oldaldrdl, a Perpacrol (1938. 1. tabla, 2. kép)
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10. kép. A barlangnyilas bellr6l
11. kép. A barlangnyilas belllr6l, hattérben a Perpac nyugati oldala
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12. kép. A barlangcsarnok hatso része érintetlen allapotban
13. kép. 1932. februdr 8-an kezd6dott meg a probadsatas (1940. 5. kép)
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14. kép. Mamut labszarcsontja a barlang feltdltésében
15. kép. A 11. négyzet lll. szintjének bontdsa: a neandervolgyi allkapocs eldkerilésének helye (1938. 3. kép; 1940. 6. kép)
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16. kép. Egy nagy szikladarab legorgetése a csarnok hatso részébdl (1938. III. tabla, 5. kép)
17. kép. Kadic Ottokar elsd ldtogatasa (1932. majus 2.).
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18. kép. A barlang szaddja beltlrél, a ,,Csarnok” feldl, a 3—24. szelvények II. (?) szintjével
19. kép. A ,Csarnok” feltaras kozben. A 3—24. szelvények déli, hosszanti szelvényfala
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20. kép. Kitekintés az , El6csarnokbol”. Fenékrészlet (0 szint) a bejaratnal (1940. 7. kép)
21. kép. A barlang fenékszintje (,El6csarnok”) a bejarat fel6l
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22. kép. Folyosorészlet
23. kép. Munka kdzben. Az ,El6csarnok” déli felére, kdpakolds mogé termelték a meddét
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24. kép. Kitekintés a barlang felsd nyilasabal (1940. 8. kép)
25. kép. Munka kdzben. A ,Csarnok” 1. és II. szintjének feltarasa
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26. kép. A flizér-k6i atjaro és kornyezete (Fuzér-kdi-barlang) (1940. 15. kép)
27. kép. A kutatok csoportja a Suba-lyukban. Ulnek: Mottl Méria és Kadi¢ Ottokar. Allnak: balrél a negyedik: Dancza Janos
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28. kép. A Fuzér-kéi-barlang nyildsa
29. kép. A Suba-lyuk belseje asatas kozben. Fenékrészlet (0 szint) a bejdratnal, balra az atpakolt meddd, szemben az I. és II. szint (1938. Il. tébla, 3. kép)
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30. kép. A Flizér-kéi-barlang
31. kép. A Fuzér-kéi-barlang szdddja
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32. kép. A Lok-volgyi-barlang bejdrata. Jobbra Kadi¢ Ottokér
33. kép. A Lok-volgyi-barlang bejdratdnak kornyezete
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34. kép. A Lok-volgyi-barlang kitoltésének omlasztasa — 1.
35. kép. A Lok-volgyi-barlang kitoltésének omlasztasa — 2.
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36. kép. A Lok-volgyi-barlang bejdrata feltards kozben
37. kép. Kutatoarok a Lok-volgyi-barlangban
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38. kép. A Kis-Farkas-k@, hattérben a Szar-volgy (1940. 22. kép)
39. kép. A Kis-Farkas-ké sziklaja
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40. kép. A Farkas-kéi-barlang (1I. fiilke) feltaras el6tt. Az tireg el6tt Dancza Janos (1940. 23. kép)
41. kép. A farkas-kGi sziklalreg feltéras kdzben (1. fulke)
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42. kép. A farkas-kéi szikladreg feltaras utan (11. filke)
43. kép. A . fiilke dregkitltése (a keresztszelvény 2-es profilja)
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44. kép. Az 1. filke nyildsa
45. kép. A ll. fulkében talalt medvecsontok
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46. kép. A . fiilke elGtere feltdras kozben
47. kép. Kecskés-galya: a barlang kornyezetének latképe
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48. kép. A Kecskés-galyai-barlang |. bejdrata feltaras el6tt (1940. 18. kép)
49. kép. A Kecskés-galyai-barlang II. nyilasa az dsatas el6tt (1940. 19. kép)
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50. kép. A Kecskés-galyai-barlang feltaras kozben az I. nyilds fel6l
51. kép. A Kecskés-galyai-barlang belseje
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52. kép. A barlang feltart belseje az I. nyilas fel6l
53. kép. A Kecskés-galyai-barlang II. nyildsa
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54. kép. A Kecskés-galyai-barlang két bejarata feltaras utdn
55. kép. A Kecskés-galyai-barlang |. bejdrata feltaras utdn (1940. 20. kép)
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56. kép. Keresztszelvény. A Suba-lyuk 0. szamu harantszelvénye (1938. 42. oldal)
57. kép. Alaprajz. ,Felvette: Dancza Janos, 1932” (1938. 37. oldal: A Suba-lyuk 0. szintjének alaprajza. ,Felvette 1932. évben Kadic Ottokdr, rajzolta: Mottl Méria”;
1940. I. térképmelléklet)
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58. kép. A Suba-lyuk kitdltésének hossz-szelvénye (1938. 46. oldal: A Suba-lyuk hossz-szelvénye. ,Felvette: Kadic Ottokdr, rajzolta: Mottl Méria”; 1940. II. térkép-
melléklet)
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Kutatds — kiizdelem, siker — megalaztatas

Adatok Kadi¢ Ottokdr munkdssagahoz és a bukki 6semberkutatds
torténetéhez, ismeretlen kéziratok alapjan

Székely Kinga

Kinga Székely: Research — struggle, success — indignity. Data for the work of Ottokdr Kadic¢ and the history
of the research of the caveman in the Biikk, on the basis of unknown manuscripts

Ottokdr Kadi¢ titular university professor, candidate in geology and mineralogy, emeritus geologist, founder and
former president of the Hungarian Speleological Society, the most effective expert of Hungarian potholing died
at the age of 81 years, 50 years ago, on 27 February 1957. His life was full of professional success and private
tragedies. Through his life he fought for Hungarian potholing, its development and recognition. The results of his
work are documented in many publications, manuscripts, maps and photographs.

The private letters from Ottokdr Kadi¢ to Otto Herman, found in the Library of the Hungarian Academy of
Sciences, speak about the first years of the excavations in the Biikk. On the other hand, his official letters of
litigation prove that his results gained during the excavations in the caves of the Biikk were not always appreciated
by his contemporaries, he was often ignominiously hindered in processing and expounding his work, for example

the findings of Suba-lyuk.

A magyar barlangkutatas torténetének jeles eseményei
kozul két, egymashoz is kapcsol6do kiilonleges évfor-
dulé érintette a bikki barlangkutatast 2007-ben. 26 évi
rendszeres, szamos barlangban végzett asatas utan, 75
évvel ezel6tt, 1932-ben a Suba-lyukban keriiltek el
a neandervolgyi ember els6 magyarorszagi csontma-
radvanyai. Az élet kiilonos jatéka, hogy 50 éve, 1957.
februdr 27-én 81 éves koraban hunyt el dr. Kadi¢ Ot-
tokar geolégus, paleontolégus, a Magyar Barlangkuta-
t6 Tarsulat alapit6ja és egykori elndke, a magyar bar-
langkutatas mindenkor legeredményesebb tuddsa, aki
nemcsak a Suba-lyuki dsatdsok egyik f6szereplgje volt,
hanem & az, aki a Biikkben 1906-ban megkezdett asa-
tasaival a barlangi régészeti kutatast rendszeresitette
és emelte magas szakmai szinvonalra hazankban.

A barlangkutatasnak szinte nincs olyan terdlete, ahol
nem alkotott maradandét, a karsztfoldtantdl, a doku-
mentécion at egészen az idegenforgalomig. Nevéhez
flzédik, hogy a 20. szazad elsé felében a barlangok
tudomanyos jelentGsége széles korben elfogadottd valt,
igy tobbek kozott az is, hogy a Biikk barlangjaiban kozel
40 éven at rendszeres asatasos kutatas folyt. A barlan-
gok régészeti és Gslénytani vizsgalata mellett felmérte
azokat, pontos helymeghatdrozassal, féldtani adatokkal
részletes leirast készitett roluk. Az eredményeket irdsha
foglalta, és ezek a kéziratok, publikaciok a bukki bar-
langok kutatastorténetének alapdokumentumaiva val-
tak. Kadic¢ a bukki kutatdsokat 1906-ban kezdte meg,
utolsé dsatdsa 1952-ben volt. A kozel fél évszazados
munkdja hozzdjarult hazank legjelentGsebb, legtobb
barlangot rejté karsztvidékének megismeréséhez.

Kadi¢ Ottokar életutja

Kadi¢ Ottokar (1. kép) C)pazovén (Horvat=Szlavonor-
szag, Szerém varmegye; ma: Stara Pazova, Szerbia)
1876. jilius 29-én sziletett. Edesapja horvét nemze-
tiségli, hatarszéli kozigazgatasi tiszt, édesanyja Forkly
Auguszta magyar, Forkly Janos 6pazovai postamester
lanya volt. Bar Kadi¢ magyarnak vallotta magat, de
soha semmilyen kortlmények kézott nem tagadta meg
horvat szarmazasat, mindig buszke volt ,szlkebb ha-
zaja” eredményeire, természeti és kultartorténeti ér-
tékeire.

,Edesapam t6zsgyokeres horvét ember, édesanyam
rajongé magyarasszony volt. Apdmmal és kérnyezetem-
mel horvatul, anydammal kizdrélagosan magyarul be-
széltem, amikor pedig a csaldd az asztalnal egyiitt volt
németre fordult a beszéd. Ez magyardzza meg azt, hogy
legzsengébb korom 6ta beszélem ezt a harom nyelvet.
Mint érdekes kériilményt emelem ki azt a tényt, hogy
sziileim kozott, dacdra annak, hogy két kiilbnb6zé
nemzetiséghez tartoztak s mindegyik a maga nemzeti
érzéseit hiven dpolta, sosem kertilt sor dsszekilénbo-
zésre. Azt is meg kell dllapitanom, hogy a benniinket
kérnyezd horvétsdg részérél sosem esett kifogds ald az,
hogy édesanydm magyar neveltetésben is részesitett.”
irta egy feltehetéen 1936-ban sziletett, hat és fél ol-
dal terjedelmd, csonkan fennmaradt onéletrajzaban
(2. kép). A nehezen kiejthetd, irasban gyakran tévesen
megjelend vezetéknevétdl akkor sem vélt meg, amikor
az 1930-as években divatos volt az idegendl hangzé
nevek magyarositasa. Horvat nyelvtuddsat a tébb mint
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1. kép. Kadic¢ Ottokar

fél évszazados magyarorszagi élet sem homalyositotta
el, bizonyitjdk ezt a Barlangkutaté Tarsulat levéltara-
ban fennmaradt, a zagrdbi mdzeumnak kézzel irt, ja-
vitdsoktél mentes levelei is. Munkassaga soran érték
tdmadasok horvat szarmazasa miatt, s6t maga is gy
gondolta, hogy munkahelyi el6menetelében ez aka-
délyt jelentett (Kabic O. 1938/a).

Kadi¢ gyermekkorat Oriovacon (Horvat-Szlavon-
orszag, Pozsega varmegye) toltotte, ahol a ,hatarszél
feloszldsa” utan édesapja 9 évig szolgabiréként tevé-
kenykedett. Elemi iskolai tanulmanyait — természetesen
horvatul — itt végezte. A magyar bet(ivetést édesany-
jatol sajatitotta el. ,Arra is egész vildgosan emlékszem,
hogy az iskoldbdl hazaérkezve éveken at naponta 11-
tél 12-ig magyar éra volt; ezen magyarul irni, olvasni és

1 T
.i FR R R L e wlpl = - ---I-F!-l;.
- ot e T P TI 2
Gricog o &7 om o I e, P -
. - B Bemo £ o
e et e At e e Em a el R
. 0 ' a .
B o L R T P S RS doam A e ad o=
i o la g e Rame s 4 et emlamn £ T ot mmapcimeP e e
T e : Fae oy g
N I T I SR L T A e b
Prrer i PP LR R AT e v e oa R
. - g -
AT T N Rt -'-.-.I__,--I-"r.ﬁ' S S -f--rr__- Ch e T
. - o
D T oP T S R R - SIE PIPSer L
AT e e e T T Ak
-
o . . . N g
T T o P T L e Tt
IR LA, 2w R LT T R
- - .
el TRl L tiwe . R . ad. memmoms e e
. - -
R S L LA
- TP T ST ..:.'.-: T
T e e el et
. 3 L .
s ol e e lm epm maloees Tl

N

. kép. Kadic dnéletrajzanak els6 oldala (MKBT Tud.tort. Tér)

szdmolni tanultam. Elemi iskolai koromban édesanydm
a Forgé bacsi ,Kis Lapjat”, s mikor kézépiskoldaba kerdil-
tem az ,lfjusagi lapot” jaratta. Ezen kiviil a ,Magyaror-
szdg képekben” cimdi foldrajzi md volt legkedvesebb, de
egyszersmind kotelez6 magyar olvasmanyom” (Kapi¢
0. 19369).

Edesapja nyugallomanyba vonulasit kovetGen
Dugo Selon (Nyerd, Zagrab varmegye) laktak, késébb
azonban Kadi¢ tanulményaira valé tekintettel a csa-
lad Zagrabba koltozott. A gimnaziumot Zagrabban
végezte, érettségi vizsgat a redlgimnaziumban 1896-
ban tett. A tanulds eleinte nem ment a legjobban. ,A
latin és gorég nyelv tanuldsa sok kesertiséget okozott
nekem, ezekbdl a tantdrgyakbdl t6bb izben potvizsgat
is kellett tennem. Ezért sziileim a negyedik osztalytél
kezdéddleg az akkor létrej6tt redlgimndziumba frattak,
ahol mar jobban ment a tanulds, bar itt most az algebra
és az dbrdzolé geometria” okozott problémat (Kabic¢ O.
19362).

A természet kicsiny gyermekkora éta vonzotta,
igy szinte természetes, hogy a kozépiskolas évek alatt
legkedvesebb tantdrgya a hittan mellett a természet-
rajz lett. Nyilvan ez befolyasolta tovabbtanulasat is. A
Zagrabban megkezdett egyetemi tanulmanyait harom
év utan Miinchenben folytatta, ahol 1900-ban dokto-
ralt. F6 targya az allattan volt, mig melléktargyként a
novénytant és az Gslénytant vélasztotta. Magantanari
cimet Budapesten 1917-ben karsztgeol6gidbdl nyert,
amit 1924-ben a gerincesek &slénytananak targyko-
rével egészitett ki. Egyetemi tanari cimet 1928-ban
kapott. A Szent Istvan Akadémia 1929-ben rendes
tagjai sordba valasztotta, székfoglal6jat december
29-én, ,A magyar barlangkutatds Gsrégészeti ered-
ményei” cimmel tartotta meg. 1953-ban — a szovjet
tudoményos fokozatok rendszere szerint — a fold és
asvanytani tudomanyok kandidatusava mingsitették.

Budapestre 1901-ben keriilt, amikor mincheni
tandra K. A. Zittel javaslatara szeptember 26-t6l a
Magyar Kiralyi Foldtani Intézet (3. kép) geoldgusként
alkalmazta. Felvételét nem csupan foldtani ismere-
tei, hanem horvét nyelvtudasa is megalapozta, miu-
tan Horvatorszag geoldgiai térképezéséhez a terdlet
nyelvét beszélé szakemberre volt sziikség. Geoldgi-
ai felvételezést végul is a Biharban, Pojana Ruszka-
hegységben (Romania), valamint a horvatorszagi
karsztterileten, Isztria és Krajna (Szlovénia) hataran,
Fiume (Rieka) és Cabar kozott végzett. Az Intézet volt
kenyéradé gazddja 1936. janius 30-ig, amikor is tobb
mint egyéves jogi procedira, szamos megalaztatas
utan nyugdijaztak. Kitér6t csak 1928-ban tett, ami-
kor az Intézet igazgatdjaval Nopcsa Ferenccel valé
vitdja eredményeként rovid idére a Foldmveléstgyi
Minisztériumba kerilt a barlangok tigyének intézésé-
re. Nyugdijaztatasat kovetéen, mint a Barlangkutaté
Tarsulat elndke csak barlangkutatassal foglalkozott.

Halalanak 25. évforduléja alkalmabdl tanitvanya
dr. Bogsch Lészlé professzor igy emlékezett meg réla.
,Kiils6 megjelenésében apolt szakélla, érdekl6déssel a
vilagba pillanté szemei, egyenes testtartdsa jellemezte.
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3. kép. Foldtani Intézet egy 20. szdzad eleji képeslapon

Azt hiszem, az akkori embertani megjelélések szerint di-
ndri tipusiinak mondhatndnk. Eléggé kézlékeny, de nem
bizalmaskodo, terveit, elképzeléseit komolyan vevd és is-
mertetd, puritan, nagyképdség nélkiili egyéniség volt. Az
az érzésem, hogy nem tartozott a szerencse elkényezte-
tett fiai kozé, a siker és elismerés, amiben részestilt, jol
megszolgalt munka eredménye volt, de a balszerencse
sem mindig kertilte el. Tdmaszt, 6rémét, boldogsagot
madsodik felesége jelentett szamdra, aki munkéjaban is
odaadé segitétarsa volt”. (Bocsc L. 1982).

Ez a néhany mondat jél tikrozi Kadi¢ ellentmonda-
sokkal teli életét. Az eredmények, a kozel 250 — bar-
langokkal foglalkoz6 — publikdci6 ismeretében az
utokor egy erds, sikerekben gazdag kutatét It ben-
ne, ugyanakkor fennmaradt kéziratai, levelezése egy
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érzékeny, gondokkal kiizdé, sériilékeny ember alakjat
rajzolja meg, aki sokszor harcban allt kornyezetével, és
szamos megalaztatast kellett elviselnie, de & toretlendil
a barlangtigy szolgélatéban maradt.

A szakmai tudas, tudatossag és pontossag mellett a
dokumentumok azt igazoljak, hogy nagyon j6 diplo-
maciai érzékkel rendelkezett, miniszterekkel, allamtit-
karokkal, egyhazi vezetSkkel, jelentds kozéleti szemé-
lyiségekkel, hazai és kilfoldi tudésokkal levelezett, és
tartott fenn barati kapcsolatot. A kutatasaiban érintett
személyeket mindig megtisztelte a munka folyamata-
rél, az elért eredményekrél sz616 tajékoztatasaval. A
barlangok tgyét tamogaték elismerésére mindig meg-
taldlta a megfelel6 format. Ugyanakkor sokszor keriilt
vitdba és olyan helyzetbe, hogy magyaraznia kellett
cselekedeteit.

A problémdk felteheten részben szakmai félté-
kenységbdl adédtak, hiszen kortarsaindl sokkal nép-
szer(ibb, termékenyebb volt, részben abbdl, hogy a
barlangkutatas érdekében tévedhetetlennek tartotta
magat, kezdeményezett, harcolt és véleményét ak-
kor is nyilvdnossagra hozta, ha az szamara hatranyos
kovetkezményekkel jart, ha példaul az érintett sze-
mély a fénoke volt. Sajat maga minden baj okozéja-
nak Lambrecht Kalmant tartotta, akinek nem tudta
megbocsatani tandcskoztarsasagbeli szereplését (4.
kép), és ezt latvanyosan kifejezte avval, hogy amikor
Nopcsa bar6 Lambrechtet a Foldtani Intézetbe fel-
vette, a bemutatkozé latogataskor Kadi¢ nem fogott

4. kép. A Lambrecht Kalmén, hibait” rogzité Kadi¢-kézirat els6 oldala (MKBT Tud.
tort. Tar)

5. kép. A Szeleta-barlang bejarata 1906-ban, az asatds megkezdésekor (Is-
meretlen szerz6 felvétele)
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vele kezet. Elképzelhets, de nem bizonyithat6, hogy
Kadic¢ feltételezése megalapozott volt. Az viszont tény,
hogy ezen id6szaktél kezd6dSen szamtalan megalazé
helyzetet kellett &télnie, aminek tényleges okai ma mar
felderithetetlenek.

Kadi¢ barlangok iranti érdeklédését — még miin-
cheni tartézkodasa alatt — egykori zagradbi tanara,
Gorjanovi¢-Kramberger 1900-ban azzal keltette fel,
hogy Krapina mellett egy barlang pleisztocén lerako-
dédsaban faszéndarabok és kovaszilankok mellett llati
és emberi csontokat talalt. ,Elolvasva a Krapinai pré-
badsatds meglepé eredményeirdl szél6 jelentést, bé-
mulatba ejtett a kis barlang tudomdnyos tartalmanak
nagyszerUsége. Boldog voltam, hogy ezt a hires leletet
sziikebb hazdmban egykori tandrom taldlta és dolgoz-
ta fel. Ez a felfedezés azt a vagyat ébresztette bennem,
bér én is abba a helyzetbe juthatnék, hogy barlangban
dsatdst végezhessek.” A szenzaciét Kadi¢ 1904 és 1906
kozott tobb folyoiratban is ismertette, és ezek a cikkek
lettek elsé barlangi témaja feldolgozasai.

Alma akkor valésult meg, amikor Herman Ott6 kez-
deményezésére a Foldtani Intézet 1906-ban a biikki
barlangok asatdsos kutatdsaba kezdett, és a munkala-
tokkal Ot biztak meg. Tevékenységét rovid idén beliil
siker korondzta, hiszen a Szeleta-barlangban megtalal-
ta az ,6sember” els6 nyomait hazankban (5. kép). Az
1906-0s év azonban nemcsak a biikki asatasos kuta-
tasnak, hanem a magyar barlangkutatasnak is mérfold-
kove lett.

Kadi¢ Ottokar Herman Ottonak cimzett levelei

Arrél, hogy Herman Ott6 a gyakorlati munkakban mi-
lyen mértékben vett részt, illetve, hogy a nevezett két
személy milyen kapcsolatban allt egyméssal a publi-
kaciok alapjan csak keveset tudunk. Ezért igen nagy
jelentGségliek azok a Kadi¢ Ottokar altal Herman Ot-
tonak cimzett levelek, amiket a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kézirattaraban &riznek (6. kép; lasd: 146—
148. oldal). Az 53 (MS 262/160-210; MS 284/43-44
jelzetl) dokumentum kozott rovidebb-hosszabb leve-
lek, képeslapok és levelezélapok (18 db), névkartyak
(5 db) taldlhatok, melyek szakmai informaciokat, ta-
jékoztatasokat, valamint maganjellegl kozleményeket
tartalmaznak. Az elsé 1906. marcius 13-an, az utolsé
1914. augusztus 10-én kelt. A dokumentumokbdl tud-
juk, hogy a levelezés nem volt egyoldald, a hivatkoza-
sok tobb Herman-levélre utalnak, de azok feltehetéen
Kadic¢ halalat kovetGen elvesztek.

A dokumentumok arrél tantskodnak, hogy Herman
Ottot és Kadi¢ Ottokdr kapcsolatat — egészen Herman
haléldig — a folyamatos, komoly szakmai egytittmako-
dés mellett elmélylt baratsag jellemezte, a kozot-
tak kialakult tobb, kisebb strlédas ellenére is. Ezek a
kéziratok a barlangi munkalatok koriilményeit, a napi
eseményeket, az elért eredményeket, Kadi¢ aktivita-
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6. kép. A Szeleta-barlangban végzett munka elsé sikereir6l szolo értesités
(MTA kézirattar, Ms 262/161)

sat, valamint életének néhany pillanatat villantjak fel.
A legtobb irds nem annyira az dsatasos kutatas, mint
inkdbb a tudoméanytorténet szamara értékesek, a bar-
langkutatds torténetének kronoldgidjahoz szolgaltat-
nak fontos informacidkat. A levelek féként a Szeleta
kortli tevékenységrél szélnak, de értékes adatokat
szolgdltatnak a Balla-, és a Harom-kati-barlangrél,
valamint érintik a Pes-ké- és a Puskaporosi-barlang
asatasat is.

Kadi¢ a bikki munkélatok megkezdése el6tt
Hermannal konzultdlt, és a Szeleta felasasat is az O
javaslatara kezdte meg. Mindvégig tajékoztatta az ak-
tualis feladatokrél, a munka allasardl. igy természetes,
hogy az elsé sikerrdl is beszamolt. 1906. november
24-én értesitette arrél, hogy az dsatas soran a medve-
csontokkal keveredve mintegy 80 db olyan koptatott
csonteszkoz kerdilt el6, amely ,minden kétséget kizar-
va Gsembertdl szarmaznak” (262/161)".

Kadi¢ azonosult Herman azon elképzelésével, hogy
a Szeletat teljesen fel kell 4sni, és ehhez a Foldtani In-
tézet és a Miskolci Mlzeum osszefogdsat tartotta alap-
vetének. Elve az volt, hogy nem az a fontos, hogy az
osztozkodds soran a leletanyagbdl ki, mit fog kapni,
hiszen elég anyag all rendelkezésre, hanem az, hogy
a barlangi munkalatok befejez6djenek és ez csak tobb
intézmény egyittmikodése alapjan valésulhat meg
(262/173). 1912-ben azonban hiaba tamogatta min-
denki Kadi¢ 10000 forintos igényét, a foldmiveléstigyi
minisztérium azt nem kilon koltségként, hanem a
Foldtani Intézet koltségvetése terhére hagyta jova. Ezt
tobbek kozott Kadi¢ is elfogadhatatlannak mindsitette,
hiszen igy a szeletai munkak miatt mas asatas hattérbe

T A jelzetek a ,Kadi¢ Ottokdr Herman Ott6hoz cimzett levelei” cimdi tablazat tételeire utalnak.
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7. kép. Beszamolo az dsatas pénzigyi fedezetének lehetdségeir6l (MTA kézirattdr, Ms 262/191)

szorult volna (262/191; 7. kép). Végul is 1913. szep-
tember 24-én kelt levelében arrél adott tajékoztatast,
hogy a munka befejezéséhez sziikséges pénzt mégis
sikertlt elGteremteni, ezért azt még abban az évben
elvégzi, s6t megkezdi a Puskaporosi és a Harom-kati-
barlang felasasat is (262/204; 8. kép).

A Harom-kuti-barlang felasasat Kadi¢ a szeletai ku-
tatassal parhuzamosan kezdte meg. A prébadsatast a
harmadik napon siker koronazta. ,Kb. 3.5 m mélység-
ben, kézel a barlang fenekéhez ma végre egy pompdsan
megmunkalt kéeszkéz kerdlt a kezembe, amely ha meg-
hatdrozdsom helyes, egy kisebbszer( acheuli szakéca”
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8. kép. Az asatds folytatasahoz szikséges pénzrél szol6 levél elsd és harmadik oldala (MTA kézirattar, Ms 262/204)
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9. kép. A Harom-kuti-barlangban taldlt szakoca rajza (MTA kézirattér,
Ms 262/205)

irta oktéber 7-én kelt levelében, melyben a szakéca
rajzat is kozolte (262/205; 9. kép). Megemlitette, hogy
ezt azért tartja kilonos eredménynek, mert ,Epp a
mdltkor arrél elmélkedtem, hogy a miskolczi acheuli &s-
embernek is a nyomat kellene valamely barlangban ta-
laIni.” Sajnos &lma, hogy ,olyan drids fajta szakécéakat is
taldlunk” nem valésult meg. Kadi¢ szorgalmazta, hogy
az agg tudoés latogassa meg a helyszint. A megfelelé
feltételek érdekében mindent elGkészitett (szallas, ko-
csi), s6t azt is felajanlotta, hogy Miskolcon az alloma-
son fogja varni, és egész id6 alatt rendelkezésére all.

A levelezésben a Balla-barlangban megkezdett
munkélatokrél is olvashatunk. A Répashutdn marcius
31-én kelt levél tartalmazza, hogy ,d8smedvecsontok
tarsasdgdban pompdsan megmunkalt paleolitokra”
akadtak, melyek a ,Szeleta mélyebb szintjében talalt
degeneralt szakécak tipusai”. A levél sziiletésekor a
barlang ,stratigrafiai” viszonyainak tisztazdsa érde-
kében a barlang hosszaban 2 m széles arkot hdztak
négyszogek szerint, és az volt a terv, hogy a rétegek
tisztazdsa utan a ,nagy feldsdst elolrél” kezdik (262/
185; 10. kép).

Erdekes dokumentum az a levél, melyben Kadi¢
arrél mesél, hogy le kellett allitani a Szeletandl a mun-
kdsok jutalmazasat, mert rajottek arra, hogy a leletek
kortl visszaélés tortént. ,Tobb munkdst a munkatol
el kellett tiltani, mert a jutalomdijakkal visszaéltek.

10. kép. Ertesités a Balla-barlangban megkezdett kutatasokrél (MTA kézirat-
tar, Ms 262/185)

Podhajecki B. munkds nagyobb darabokat széttért és a
toredékeket kiilén-kiilon bemondta. Allitélag tobb ba-
béralaku darabot Miskolcon eladott.” Kadi¢ tgy véleke-
dett, hogy az lgyet nem szabad sz6 nélkil hagyni, és
azt hivatalos Gtra kellene terelni (262/172; 12. kép).
Kadi¢ torekedett arra, hogy mindig elére jelezte
Herman Otténak mikor érkezik Lillafiiredre, meddig
tart a munka, mik a tervei, milyen akadalyozé ténye-
z6k vannak, melyik intézmény milyen mértékben
tdmogatja az dsatast (262/169; 11. kép). A levelezés
id6szakdban a hivatali munka Kadic¢ot hol Romaniaba,
hol Horvatorszagba szélitotta, de & onnan is tartotta
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11. kép. Ertesités a lillafiredi megérkezésrél (MTA kézirattar, Ms 262/169)
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12. kép. Tdjékoztato a szeletai leletek sériilésérdl (MTA kézirattdr, Ms 262/172)

a kapcsolatot, megirta tartézkodasi helyét, mit csinal
ott, mikor indul tovabb, és mindezek figyelembevéte-
[ével mikor érkezik Lillaftredre.

Herman Ott6 tébbszor is megtisztelte Kadicot az-
zal, hogy publikaciéjat megkuldte neki (262/170; 74.
kép), Kadi¢ pedig fontosnak tartotta, hogy a bukki
asatasokkal kapcsolatos irasait Herman véleményez-
ze, azok kéziratat megkuldte. De volt olyan is, hogy
cikkéhez &brakat Hermantél kért. Ez ugyan késébb
jelent@s problémahoz vezetett, és vétlensége ellenére
tobbszori szabadkozasra kényszerilt. Tortént ugyan-
is, hogy Vészi J6zsef Gjsagiré, nyugalmazott sajtéiro-
da fé6nok egy berlini lap részére a bukki kutatasokrol
cikket kért Kadi¢tol. Ehhez Kadi¢ tobb klisét is kol-
csonzott Herman Ottotél. A cikkben végiil is a képek
nem szerepeltek és a klisék csak sokszori reklaméacié
utan kerultek vissza tulajdonosédhoz. Az tigyrél maga
Vészi szamolt be Herman Ott6hoz cimzett leveleiben
(262/183, 184).

13. kép. Kadi¢ Daruvaron a firdG védteriletének kijelolését végezte (éltala irt
korabeli képeslap)

Mindjart a levelezés kezdeti idészakban — hasonlé
— hosszan tart6, kellemetlen levelezésbe bonyolédtak,
és Kadi¢nak magyarazkodnia kellett egy, a Foldtani
Kozlonyben megjelent irdsa miatt. Herman vélemé-
nye szerint Kadi¢ nem emelte ki megfeleléen, hogy a
biikki kutatasokban 6 milyen iranyité szerepet jatszott
(262/165, 166; 15. kép). A magyarazkodas azonban
nem oldotta meg a problémat, sét Gjabb félreértéshez
vezettek. ,Oktober 8-an kelt becses sorai végtelenil el-
szomoritottak, mert latom, hogy utolsé levelem télreér-
téshez vezetett. Tavol éll télem, hogy a személyiek alatt
dicséretet értsek. Tudom, hogy személyi tigyek elisme-
rését nem dicsvagybol méltoztatik kévetelni, hanem
azért, mert bizonyitasainak logikai lanczolatdba tarto-
zik. Tudom azt is, hogy a miskolczi kérdésben a szemé-
lyi tgyek fontos szerepet jatszanak, s hogy feladatunk
épen az volt, hogy ezeket rendezziik. Tény az, hogy el6-
zetes jelentésemben a személyi (igyek kimaradtak, ami
azért tortént, mert ezek targyaldsa f6képen Papp Karoly
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14. kép. A monografia sz6 Herman Ottd ,A madarak hasznarol és kararol”
cim( munkdjanak (j kiadasara vonatkozhat (MTA kézirattar, Ms 262/170)
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15. kép. A Foldtani Kozlonyben megjelent tévedés egyik ,magyardzo” levele (MTA kézirattar, Ms 262/166)

bardtom ligykérébe tartozik.” A vitat végil is egy igéret
zarta le: ,A Kozlénybe cstszott Hoernes-féle hiba leg-
kozelebb helyreigazitast fog nyerni. Kéziratombdl ki fog
tdnni, hogy ki kovette el a hibat”(262/167).

A nézeteltérés a két tudés késébbi kapcsolatat azon-
ban nem befolyasolta, aminek egyik bizonyitéka pél-
daul az, hogy a bécsi Antropolégiai Tarsasag Kadicot
Herman javaslatdra vette fel tagjai soraba (262/171).

A levelezés azonban nemcsak a munkakapcsolatot
dokumentalja, szakmai tiszteletrél arulkodik, hanem
utal a két személy kozotti baréti viszonyra is. Kadi¢
csaladja részére 1907-ben és 1908-ban az 4satasok
idején Herman Ott6 kis hazat bérelte (262/163). Nem
mulasztotta el, hogy az Gjév alkalmaval sok boldog-
sagot ne kivanjon. A levelezés mellett, csalados lato-
gatast is tettek egymasnal. A bens6séges, maganjelle-
gl levelek teljesen ismeretlen adatokat szolgaltatnak
Kadi¢ életrajzahoz. Innen tudhatjuk meg, hogy szilei
1910-ben még éltek és Zagrabban laktak, vagy azt,
hogy 1907-ben mar volt egy Oszkar nevi kisfia, majd
1912-ben még egy fia sziletett (262/192; 16. kép).
Oszkar sajatkez(i irasa tobb levélen is szerepel.

Az utols6 levél Herman haldla el6tt négy honappal
1914. jdlius 10-én kelt. A ,Tavol minden kultdratdl, &s-
erdd kozepén egy erd66ri kolibaban” Herman Otté 80.
szliletésnapjdra irédott jokivansag vallomasnak is tekint-
hets, melyben Kadi¢ hélat mond sorsaért. ,Amennyi-
ben a hazai 6sember kutatdsa terén a véletlen szerencse
engemet Nagysdagodhoz kézelebb hozott, nekem egész
kilénés okom van, hogy ennek az évfordulénak, mely
csak ritka, kevés embernek jut osztalyrészil, szivbdl oril-
jek és a szamtalan tidvozletekhez, melyek minden részrél
Nagysdgodhoz 6zénléttek, én is szerény, de Gszinte sze-
rencsekivanataimmal csatlakozzam” (262/206; 17. kép).
A levél végén Kadi¢ fianak jokivansaga is olvashato.

A levelek kozt a szakmai élet legfontosabbika 1911.
augusztus 16-an kelt Tabingenben. A kétoldalas kézirat
az igazsag gy6zelmének alapdokumentuma, hiszen ad-
dig sokan kétségbe vonték a szeletai leletek eredetiségét,
azt hamisitvanynak tartottédk. Kadi¢ el6adasa ,valésdgos
diadallal végzédott”. A kialakult beszélgetés soran az 6s-
régészeti kongresszus résztvevéi amellett, hogy kidlltak a
leletek valédisaga mellett, szakmai elismerésiiket hang-
stlyoztak az asatas mintaszerd lebonyolitasaért, kiemel-
ve a geolégusi irdnyitas fontossagét. Forrer azon a véle-
ményen volt, hogy gondosabb és rendszeresebb dsatés
még nem tortént barlangban. A konferenciét szervezé
Schmidt a leleteket dicsérte, és nevetségesnek mindsitet-
te Obermaiernek azon véleményét, hogy azok hamisak.
Végl J. Szombathy javaslatara a konferencia résztvevéi
elismerést és koszonetet szavaztak meg a Foldtani Inté-
zet Igazgat6saga és a foldmdiveléstigyi miniszter részére.
E konferencia jelentette a biikki Gsemberkutatasban a
fordulépontot, a kor kiemelkedé nemzetkézi szaktekin-
télyeinek nyilatkozata utan a leletek valédisagat kétség-
be voné hangok lassan elhallgattak (262/188; 18. kép).
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16. kép. Ertesités a masodik fia sziletésérdl (MTA kézirattar, Ms 262/192)
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17. kép. Herman Otto6 80. sziiletésnapjdra irt koszont6 els6 és utolsd oldala (MTA kézirattdr, Ms 262/206)
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18. kép. A szeletai leletek valodisagat igazolo els6 értesités (MTA kézirattdr, Ms 262/188)
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Kadi¢ Ottokar Herman Ottohoz cimzett levelei
(MTA Kézirattar)

MS MTA ) . )
262/ | sorsz. datum hely jelleg targy
1. 160 | 1. 1906. 03. 13. | Budapest levlap Koszonet a megkiildott munkaért.
Tajékoztatas a Szeleta dsatasa soran a medvecsontokkal
2. 161 2. 1906. 11. 24. | Lillafiired leviap egyitt talalt koptatott csonttoredékekrdl, melyek egyiittes
eléfordulasa az 6sember jelenlétére utal.
Kdszonet a hamori lakasért, és a tavozas elGtti
3. 162 | 3. 1907. 04. 30. | Budapest leviap személyes I4togatas jelzése.
. ) Tajékoztatas a lillafiredi érkezésrdl, és arrol, hogy
4 163 |4 1907. 03.18. Lillafired kepeslap Hermant nem talaltak otthon a latogataskor.
. A Foldtani K6zonyben megjelent, a miskolci és also-
Roskany levél hamori 6sembert érintd kérdés jegyz6konyvi kivonataban
5. 164 | 5. 1907. 08. 05. | (Roscani, 4 ld’ lilhat6 szakmai tévedések eredetének .
Roménia) old. tald gto szakmai ,te.ve. ések ere ,eten.e magyarazgta.
Roskanyban geoldgiai felvételezés miatt tartozkodik.
Roskany ) . . . ; .
. levél, Valasz Herman augusztus 8-i levelére, és a Foldtani
6. 165 | 6. 1907. 0. 25. (Roggam, 4 old. Ko6zlonyben megjelentek tovabbi magyarazata.
Romania)
Radulesd Valasz Herman augusztus 27-én kelt levelére, és
7 166 | 7 1907.10.04. | (Radulest, levél, még mlmEjlg a Fpldtan! Kozlon_y 0|kk.e”m|att, Herman
. 4 old. nagysaganak elismerése a miskolci 6semberbarlangok
Romania) Lo
kutatasaban.
Valasz Herman oktober 8-i levelére. Az el6z0 levél
levél, félreértéseinek tisztazasa. Igéret, a ,Hoernes” hiba
8 167 | 8. 1907.10.16. | Budapest 4 old. helyreigazitasara. Tajékoztatas, hogy a Szeleta kutatasat
@sszel folytatni fogja.
9 168 |9 1908.04.09. | Budapest levél, Tajekoztaj[ag %Sz,elet,a !(Utate.lsan,ak h,us,ve,t utani
1 old. megkezdésérdl, és kérés a kis haz bérlésére.
Tajékoztatas Lillafiiredre valé majus 5-i érkezésr6l. Az
10. | 169 | 10. 1908. 05. 06. | Lillafiired leviap eredeti idéponttol valo eltérést fia és sajat betegsége
indokolta.
1. [170 |11, | 1908.10.22. | Budapest névkartya EOSZOT‘GT a megkiildgtt monografiaért (,A madarak
asznarol és kdrarol”?).
Ujévi jokivansag és koszonet, hogy Herman javaslatara
Kadi¢ a bécsi antropoldgiai tarsasag tagja lett. A hamori
levél, kutatasok masodik kdzleményén dolgozik, melyben
12111 1121 1908.12.30. | Budapest 20ld. | be kivin szamolni a kilféldi tanulménytrol, a tavaszi
asatasrol, és tobb jellemz@ paleolit leirasa mellett azokat
fényképen szeretné bemutatni.
Tajékoztatas a Szeleta asatasanal tett latogatasral, a
Cserbel munkat akadalyoz6 sziklatémbdk robbantasarol. ,Tobb
- levél, szaz paleolitos kéeszkoz és készilank” kertilt eld. ,A
18172113, 1/1909.07.08. é%?:;‘?]'l ) 40ld. | paleolitok folyo szama 1060. Gallfy 1500 kor. segélyt
igért. Tébb munkast el kellett tiltani a munkatol, mert
karositottak a leleteket.
Hillebrand levele alapjan tajékoztatas, hogy a Szeleta
kutatasat pénz hianyaban le kellett allitani. Talan egy
megfelel6 megallapodas (Miskolci Mazeum, MNM)
173 Demsus levél alapjan a Szeleta teljes felasasa is megvalosulhatna,
14. 14. 1909. 09. 20. | (Densus, ! ami Herman elképzelésével azonos. Az osztozkodastol
[-11. - 7 0ld. - ) s ;
Romania) nem kell félni, mert elég anyag keriil ki a barlangbol.
Oktdberben 4 heti szabadsagat a Szeleta kutatasara
szeretné forditani. A Szeletardl irt 2. elézetes
értekezésének korrekturaja elkésziilt.
Miskolcrol a pénz megérkezett, de Kadiénak a Tisza
.| képeslap, | partjara kellett utaznia a kihalaszott ,6svilagi” csontok
1o. 174 1. 1909.11.08. | Nem olvashato Szeged begylijtésére, ezért Lillafliredre csak egy hét malva

megy.
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Zagrab ) Udvozlet, felvételi teriletére utazva néhany napot szilei
16. | 175 1 16. 1910.05.13. (Horvatorszag) képeslap tarsasagaban tolt.
A miskolci vandorgy(ilésre készitett ,A hamori 6sember”
Susak levél, cimd, uj informaciokat is tartalmazo dolgozat, javitasra
.| 176 47| 1910.07.28. | povatorszag) | 3old. | és tovabbitasra valo megkiildése. Tajékoztatds az
augusztusi munkatervrél.
Daruvar Koszonet a kézirat atnézéséért. A fiumei felvételt
18. | 177 | 18 1910. 08. 10. (Horvatorszg) képeslap | kovetden a daruvari fiirdé védGteriiletének
g megallapitasat végzi.
19. [ 178 | 19 1910. 08. 17. Lipik ) . képeslap | A hazatérés Utiranyanak és idejének megadasa.
(Horvatorszag)
) Az asatas a Baradlaban folyik, a rossz iddjaras miatt a
20. | 179 ) 20. 1910.03.08. | Aggtelek képeslap talalkozas idejének halasztasat kéri.
levél Viészi Ujsagiro altal kért, a ,magyarorszagi diluvialis
21. |1 180 | 21. 1910. 12. 22. | Budapest 3 old Gsemberrdl” irand6 cikkéhez Herman dolgozataban
' szerepl@ abrakat kér.
Vészi Jozsefnek cimzett, Kadi¢ altal irt levél, melyben
levél, ismételten siirgeti, hogy a cikkben fel nem hasznalt,
22. | 181 22, 1911.03.17. | Budapest 2 old. Herman Ottotol kért kliséket még mindig nem kapta
vissza, amiért Herman méltan neheztel.
levél, Kadi¢ Ottokarnak sz610, Vészi Jozsef altal irt értesités a
23. | 182 | 22.a | 1911.03.18. | Budapest 10ld. | végre megkapott kliséket megkilldi.
Herman Ottonak sz0l0, Vészi Jozsef altal irt levél,
levél melyben elmagyarazza a klisék fel nem hasznalasanak
24. | 183 | 22. 1911. 03. 28. | Budapest 9 old és késedelmes megérkezésének okait, valamint azt,
' hogy azokat mar régebben megkiildte a Foldtani
Intézetbe Kadic részére.
Herman Ottonak sz0106, Vészi Jozsef altal irt levél,
levél, melyben megoldja a kliséiigyet. A klisék a Foldtani
25. | 184 | 22. 1911.03.28. | Budapest 1 old. Intézetben voltak, miutan Kadi¢ mar két hete nem volt
bent, azokat nem tudta atvenni.
Jelentés a Balla-barlangban foly6 asatasrol, az el6kertilt
leletekrdl, a sztratigrafiai vizsgalatokrol, valamint
- levél, arrél, hogy Hillebrand cikke a Foldtani Kozlonyben fog
26. | 185 | 23. 1911.03.31. | Répashuta 3 old. megjelenni, mig Lenhossék Mihalyt arra kérték, hogy a
Lleleteket” az Akadémian mutassa be. A Foldtani Intézet
az asatas 500 koronas koltségét megduplazta.
Tajékoztatas arrdl, hogy a Baradlaban Fingel Bélaval as,
27. | 186 | 24. 1911. 07. 16. | Aggtelek képeslap | aho végén érkezik Hamorba, és a Szeletaban a MNM
1000 koronas koltségére felvaltja Hillebrandot.
28. | 187 | 25. 1911. 07. 25. | Aggtelek képeslap | A Lillafiiredre valo érkezés jelzése.
Tiibingen boriték Részletes beszamolo a tiibingeni konferencia
29. | 188 | 26. 1911. 08. 16. (Némgtorsza ) |+ leval részvev@inek reakciojarol, melyben a szeletai asatas
g madjat és eredményeit értékelték.
30 07, | 1911.08.18. | Heidelberg képeslap | Jelzés, hogy a heidelbergi ember allkapcsat megnézte
’ ' "7 | (Németorszag) ’ ’
31 | 189 |28, | 1911.08. 19, | SaiZourg képeslap | Holnaputan érkezik Hamorba.
(Ausztria)
Lérentheynek az ,Urania”-ban megjelent cikkének
levél, kritikai véleményezése. A Szeleta teljes asatasi
32. | 191 29. 1912.01.02. | Budapest 4 old. koltségeinek elGteremtése érdekében készitett
elGterjesztés ismertetése.
33. 1192 | 30. 1912. 01. 31. | Budapest képeslap | Ertesités, hogy az éjszaka fiigyermeke sziiletett.
levél, Meghivas Bekey I. Gabornak a budapesti barlangokrdl
34. 1193 | 30. 1912. 02. 14. | Budapest 1old. tartando eléadasara.
Pavay Vajna barlangi névadasa kapcsan felvetddott
levél, probléma elemzése. Tajékoztatas, hogy a
35. 194 31 1912.03.05. | Budapest 3old. Barlangbizottsag az elnevezés, kutatas és felasatas
ligyét meg fogja targyalni.
Demsus ) . . ) e .
36. | 195 | 32. 1912. 04. 15. (Romania) képeslap | Harom heti eredményes dsatas utan hazautazik.
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levél, Meghivd Siegmeth lemondasa miatti, aprilis 20-i
37. 1196 | 38. 1912. 04. 18. | Budapest 9 old. elndkvalasztasra.
Kameniak Jelzés, hogy a tiibingeni konferencia eléadasanak
38. | 197 | 34. 1912. 07. 07. ax levlap korrektarajat elkiildte. Az el6adas és a hozzaszolasok teljes
(Horvatorszag) " . . A s X
szévege fog megjelenni. Schmid késziil a Szeletat latogatni.
39. | 198 | 43 1913.01.01. | Budapest képeslap Bolfdog Gjévi jokivansag gyermeke Oszkar altal cimzett
és irt lapon.
Sajnalkozas, hogy Herman latogatasa soran nem voltak
levél, otthon. Tajékoztatas arrol, hogy a Szeleta-anyagot
40. 1199 35, 1913.01. Budapest 2 old. Lipcsében szeretné kiallitani, ennek érdekében kéri a ,Das
Paleolithikum...” cimd cikk Lipcsébe valo megkiildését.
Tajékoztatas arrdl, hogy megkapta Herman cikkét és azt
levél, azonnal nyomdaba is adta annak érdekében, hogy az
41. | 200 ) 36. 1913.03.13. | Budapest 3old. indulo folyoiratban megjelenhessen. Halas kdszonet, hogy
a Barlangkutato Szakosztalyba alapit6 tagként belépett.
levél, Kérés, hogy cikkének kiszedett szovegét Herman
42. | 201 | 37. 1913. 03. 15. | Budapest 1old. Korrektirizza.
levél KdszOnet a magyar sz6veg javitasaért. Mellékelten
43. | 202 | 38. 1913. 03. 19. | Budapest 1 old megkiildi a német szoveg kéziratat javitasra. A forditast
) Vogl végezte.
Kdszonetnyilvanitas azért a dicséretért, amit Herman Kadic
eldadasat kdvet6 hozzaszolasaban kihangsulyozott. Kadic a
dicséretet elharitja, mert véleménye szerint az eredmények
levél, Hermannak kdszonhetdk, 6 csak az itmutatasokat
44.1203 | 39. | 1913.04.12. | Budapest 4old. | kovette. Kéri segitségét, hogy jarjon el a Foldmivelésiigyi
Minisztériumnal annak érdekében, hogy az asatashoz igért
4000 korona kiutaldsa megtorténjen. Az dsatast tamogato
tobbi szervezet anyagi taimogatasa rendben van.
A Foldmdvelésiigyi Minisztérium dltal biztositott 4000
korona terhére befejezi a Szeleta asatasat, megkezdi a
levél, Puskaporosi- és Harom-kuti-barlang kutatasat, valamint
45. | 204 | 40. 1913.09.24. | Budapest 3old. Hillebrand a Balla-, Ehik pedig a Pes-kd-barlang kutatasara
kap tdmogatast. Esténként a Szeleta monografian dolgozik,
reméli, hogy jove év tavaszan nyomdaba is kertil.
Beszamold, hogy Herman esetleges latogatasanak
levél esetére szallas, utazas biztositva, az dllomason Kadi¢
46. | 205 | 41. 1913.10. 07. | Hamor 4 old varna. A Szeleta kutatasaval parhuzamosan megkezdte a
' Harom-kuti-barlang felasasat is. A harmadik napon talalt
szakdca rajzat, és a barlang rovid leirasat is mellékeli.
Herman 0. 80. sziiletésnapi kdszontése. Ezen
Jelenie levél alkalombol kérés, hogy a Barlangkutat6 Szakosztaly
47. | 206 | 42. 1914. 08. 10. (Horvjétorsza ) | 4 old részére kildjon egy fényképet, valamint engedje meg,
g ' hogy Kadi¢ késziilé monografiajat neki ajanlja. A levél
végén néhany sorban fia Oszkar is minden jot kivan.
48. | 207 | 46. névkartya
49. | 208 | 44. névkartya | B.0.6.k. 1907
50. | 209 | 47. névkartya
51. | 210 | 45. névkartya | B.0.6.k.
MS . . .
284/ datum hely jelleg targy
A Foldtani Intézet dltal biztositott 1000 korona terhére
i majushan ismét asatést végez a Szeletanal. Ezért kéri,
52. |43 | 1907.04.22 Budapest level hogy Herman lillafiiredi kisebb hazat az asatds idejére
Kadic és csaladja (fia, felesége) részére adja bérbe.
Jelentés, hogy a szeletai asatasok folytatasahoz
53. | 44 1909. 04. 27. Budapest levél szilkséges 2500 korona koltség még nincs meg, igy

nem tudja, hogy a munkat mikor folytatja. Elkész(ilt
dolgozatat Hermannak atviszi.

148




A Suba-lyuki asatas kéziratai

Kadi¢ Ottokar, mint preciz ember minden évben 6sz-
szedllitotta éves kutatasainak eredményeit, dokumen-
tumait, a kapcsolédé levelezéseket, jelentéseket. A
kapott leveleket, s a valaszok masolatat is eltette. Ezek
kozil néhany év anyaga a Foldtani Intézetben, néhany
pedig az MKBT Tudomanytorténeti Taraban lelheté
fel. Amig az 1932. év négy oldal terjedelm( szakmai
jelentése a Foldtani Intézetben olvashato, addig a ku-
tatdshoz kapcsol6dé levelek — Barbie Lajos hagyaté-
kaként — a Barlangkutaté Tarsulatba kertiltek. Sajnos
az ma mar felderithetetlen, hogy a Barbie altal 6rzott
anyagok a Barlangkutat6é Tarsulat 1944. évi belovése
utani anyagmentéskor, vagy magatél Kadi¢ Ottokartol
kertiltek-e hozza.

LA m. kir. Féldtani Intézet barlangkutatdsai 1932. év-
ben” feliratli, kettéhajtott 34x21 cm papir kozott 27
dokumentum szerepel. Hat levél szerz6je az intézet
vezetésével megbizott Emszt Kélman, eggyé az Gjon-
nan kinevezett ifj. Loczy Lajos igazgaté, hisznak pe-
dig Kadi¢ Ottokar. Az intézet levelei utasitasok, Kadi¢
ezekre vélaszolt, azok tgyében intézkedett, illetve a
munka allasarol jelentéseket adott (19-27. kép).

A levelezés hien tiikrozi azt, hogy a leletanyag iz-
galomba hozta a Foldtani Intézet vezetését, akiknek a
célja, az 4satds eredményeinek és a leletek tulajdon-
joganak megszerzése volt. Ennek érdekében adta ki
Emszt Kalman az utasitast, hogy Kadi¢ azonnal vegye
at az dsatas vezetését, a Suba-lyuk teljes felasdsaig
maradjon a helyszinen, végezzen prébadsatasokat a
kornyezé barlangokban (Lok-volgyi-barlang, Farkas-
kéi-sziklatireg, Kecskés-galyai-sziklatireg, Zsendice-
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19. kép. A Foldtani Intézet igazgatojanak, a Suba-lyuki koponya megvizsgala-
sara sz6l6 megbizasa (MKBT Tud.tort. Tar)

barlang), és jarjon el a leletanyag tulajdonjoganak meg-
szerzéséért. Kadi¢ minden utasitdsra valaszlevélben
reagdlt, és arra torekedett, hogy az intézet vezetése
az asatdsok menetérél, az eredményekrdl tajékozott
legyen. Nem sajat érdekei szerint cselekedett, mindig
igyekezett felettesei elvardsait teljesiteni. Az eszkdzok
azonban nem voltak meghatarozva, igy a sikerek elle-

nére az eljaras némelyikét késébb hibajaul rottak fel.
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20. kép. Az 1932. janudr 23-4n kelt kutatasi engedély
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Emszt Kalman miniszteri utasitasra hivatkozva tobb
levélben is nyomatékosan kihangsilyozta, hogy az
asatds eredményeirél, az anyag szakmai feldolgoza-
sa el6tt tilos informéaciot adni (27. kép). Ez az utasi-
tas sajnos az utékor szdmdra bizony hatranyos, mert a
korabeli sajtéanyag lényegében hidnyzik. 1932-ben a
helyi, Eger cim( napilap hirei mellett csak egy orszagos
napilap frt az eseményrdl (SzéraL A. 1932), valamint
Dancza Janosnak a Természetbarat cim( folyéiratban
megjelent hdromrészes beszamoléja ismert (DanczA J.
1932-1933).

Dancza Janos beszamoléjat kivéve el6adéasok is csak
1933-34-ben hangzottak el. Szerencsére az el6adasok
szovege frasban is megmaradt (28-31. kép). A legtobb
el6adas a Magyar Barlangkutaté Tarsulat szakilésén
hangzott el, melyek témdjat vagy rovid 6sszefoglaléjat
a Barlangvilag cimd folyoirat rogzitette. A Barbie-ha-
gyaték révén ugyancsak fennmaradtak a Tarsulat szak-
Uléseinek Mottl Maria altal készitett jegyz6konyvei is,
melyek nemcsak az el6adasok révid kivonatat, hanem
a meghivokat és a jelenléti ivet is tartalmazzak. Ezek a
kéziratok azért fontosak, mert a Barlangvilagban pub-
likalt szovegektdl eltéréen itt az el6adasok cime pon-
tosan szerepel, és az el6adasok ismertetései is joval
részletesebbek. Az is tudomanytorténeti érdekesség,
hogy a jelenléti iv alapjan megtudhatjuk, kit érdekelt
a beszamol6. A kor ismert szakemberei mellett példa-
ul Kadi¢ 1933 oktoberében tartott elSaddsat az Olasz
Kiralyi Nagykovetség sajtéattaséja Widmar Antonio és
kultdrattaséja dr. Gianola Alberto is meghallgatta.

Kadi¢ el6addsanak megtartdsa azonban nem volt
zavartalan, hiszen az még az el6adastartasi tilalom
idejére esett. Loczy Lajos igazgaté elGszor nem enge-
délyezte, majd a washingtoni utazasa el6tt megenged-
te, azonban az engedélyt Emszt Kalman visszavonta.
Ezt feltehet6en Kadi¢ mar nem vette figyelembe.

Az el6adasok megtartdsara vonatkozé tilalmat a
Foldtani Intézet kiilonféle indokokra hivatkozva tartot-
ta fent. Ezek koziil legmegalapozottabb az volt, hogy
a nemzetkozi érdeklGdésre is szamot tarté sikerrdl a
Washingtonban 1933 §szén megtartott XVI. Nemzet-
kozi Geoldgiai Kongresszuson kivannak beszamolni. A
Loczy Lajos altal — természetesen nagy sikerrel — meg-
tartott el6adasanak elkészitése is vitaba torkollott. Mig
Kadi¢ Loczy utasitasa alapjan, a tarsszerzék kéziraté-
nak beérkezése utan kivanta az anyagot elkésziteni,

addig Emszt Kalman a kéziratok beérkezése és a hatar-
id6 lejarta el6tt Kadicot kérdére vonta azért, hogy Ggy
kezdte meg terepi munkdjat, hogy az el6adas szovege
még nem késziilt el (Kapi¢ O. 1. AL 1936).

Ugyancsak vitat valtott ki, sét a késSbbi fegyelmi
eljaras egyik vadpontja lett a Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgalok 41. vandorgy(lésén elhangzott el6-
adds is (1933. janius 8.). Kadi¢ a tilalom hatasara nem
jelentett be el6adast. Miutan Emszt Kalman megtudta,
hogy Kadi¢ munkatarsai bejelentették el6adésaikat,
utélag Kadicot is beszamoléra kotelezte, de miutén az
el6adasrol a részvevék nem igazan tudtak, azon alig
vett részt valaki. Az el6adasok tigye Kadi¢ emlékeiben
igy élt:

,Mikor betegségembdl feléptiltem, elsé torekvésem
az volt, hogy dsatdsaim alkalmaval szerzett tapasztala-
taimat a Magyar Barlangkutaté Tarsulatnak egyik szak-
Ulésén eléadjam. Ez minden kutaténak nemcsak elemi
joga, de kotelessége is, féleg azért, hogy szaktdrsai
végzett kutatdsait ellendrizhessék és azokrol birdlatot
mondhassanak. En amit a vildg Gsszes természetbivarai
megtehetnek, azt én nem tehettem meg, mert Loczy
igazgato ur szigordan megtiltotta, hogy a Subalyukrol
bérhol is el6adast tarthassak, vagy arrdl barhol vala-
mit kozélhessek. Ezt a nemzetkézi tudomdnyos vilag-
ban egyedtildllé esetet az Intézet irdnyit6i sokféleképen
magyardztak, de azok egyikét sem fogadhatom el. A
cserépfalui kutatds oly kivalé tudomanyos esemény
volt, amellyel kapcsolatban semminemd titkolni valé
dolog nem allott fenn.

Igy nem fogadhatom el azt az indoklast, hogy az
el6addst azért nem volt szabad megtartanom, mert
akkor az egri urak megtudtdk volna a gydjtétt leletek
nagy jelent6ségét, s koveteléseiket novelték volna. Az
egri urak dllandéan nyoméban voltak az dsatasoknak,
azok minden mozzanatdrdl értesliltek s igy az el6adés
megtartdsanak tilalma nélkil is novelték kéveteléseiket.
A tilalom egy masik f6argumentuma az volt, hogy addig
nem tarthatok eladést, mig f6nékém a washingtoni
geolégus-kongresszuson meg nem tartja az erre vonat-
kozo el6adasat. Megengedem, hogy fénékémnek joga-
ban édllott errdl a targyrdl barhol eléaddst tartani, de ez
a jog, a prioritds jogcimén engem, a kutatét is megille-
tett volna. Abban, hogy én a barlangkutatok szaktilésén,
szerény hallgatésag elétt elmondom a Subalyukban ta-
pasztalt eredményeket, nem latok konkurenciat ahhoz

datum eléado cim jegyz6k.  meghiv.  jel.iv  Bguvil.

,Beszamolo a Fiizérkdi-barlangban és a Mottl
1932.03.19. | Dancza J. Subalyukban végzett asatasokrol” X 1932
1933. 10. 31. | Kadi¢ 0. A cserépfalui Subalyuk” X X

A Mussolini-barlang faszeneinek Mottl
1934. 01.23. | Hollendonner F. anthrakotomiai vizsgélata’ X X X 1943

Mottl M ,Vizsgalatok a Mussolini-barlang medvéinek X
) végtagjain (idd hianyaban elmaradt)”

A Mussolini-barlang medveanyagdnak Mottl
1934.03.20. | Mottl M. Gslénytani vizsgdlata’ X X X 1934

,A Mussolini-barlang faunavizsgalatanak Mottl
1935. 05.28. | Mottl M. eddigi eredmeényei” X X X 1935

A Suba-lyuki dsatast kovetGen, a Magyar Barlangkutato Tarsulatban elhangzott el6addsok

155



§ Mogn = beranaimERTE Thrwuosoow CEad del akbizs ad 21, -Ah TeTkeak
aza i =T,
minrnlacies Sasdodr, Cogpme o atel ndaie 4.

1,200 magneTlja ee Elles By Eeladst el bt tizrewse Ar.-k sl

chipdanT Eagtactaalon,

N T e T FEainl friaslasb-lewjanasds =ees ali-

ALl pmetyonk fplad aerhl L Eagyer [arteoaghaliss THEMMZLT VhompLimdr g

& megre el Ctien blantaletirs FomesliadndelirgTe miltootatin.d lurosag
F=1dns imn s (e PET ..-hm mEgbdipiem | agid TdwlAngmELsi-mepdaol amsl
re Magd vhren dnedpEaclidosk ani rebzde, chedbb, px faaclard 1Lleppite 1A=
afinre zemildaiml, na faatdack arcachsll s1ield ewbbte Boom barlacg o O
wilay foth pldalia e mocsgeusdghey sPldasahackfoea | oprmind wornuates!
comaidize mankEn Ruordels dp peestd RN SRJ1SAESE. Az arnall oo . La-
faecimm cmsknlad gk vie welohde ddEsn sRElwetE coek gEr nlecloc waba b
meadaats PLEBLY AL kL L Dalmepmilaty ol@s SElt pli mmpenten b omflyadgenn
=rie= &7 4n AT s brrlpag sefioueso BAFIIT,. SAwlietAl fdiecsbosen slkouks
apedd EaTrens nefll, eREge? wsakeardl’l aedly sEcEalw veast o segwsabdor,
& srpdpesoeay Sorkdack glie=ikaFhben s Beolerg eereleke beljesac mopehlce
cwsb iy Pmbes P e o PEds FoosEdnk, s Taeamtedds ol in ax egykzol palebilzoes
sl amdmdt STRARESELAE K1 ShTsgans valdedgma rarnpbrreocelsgar aon s
el milogex recag capgobmyg pmlmulital pider e 3eGE, ) B Ednas FHEAZEAE ;-
e mhe A b2aekdn sedareewarrdl belgpdelde g baane whi 0 R 27 gka Ruzi-
A1 Jel.Teak o oOkngal kip o Saomisly Cwgr gt ldss ubdh pecCIihecTer le,a vi-
Lhgmabarze robrpror o Slatalplds mias wilos gasdkiy el Toklss, Fe17aT4 0 To-
resziiock mdnd ireslikaaniiak,

A osageipt sekegans fwucd e o orvades Joguresed] SeslongI Cee
valsd mefipmr 2ehr mEngntag Bdflafnaenbe L v Saniugd Elede 5 fkaegiao-—
roft Ao wssilbg azsrl armmezn blrasamin Jhgaosarsal o logfeed mhroges
spramAlsin Ll ez mefh B logsled rd e antheslyiloe tv e oanna 3
mhAn reae s td e, modmArd Son OB A PeieidTEE] AMIsNeE R IVAT SLTESE-
vivant B e s Us FenaTrealangl et arnlgi ek,

oLl =t ms akad iyl et ehlogedd ceoabanl b Lugdnk-
EL PR LR T TET TR T R TR BEI PTTE T A LT RV TP RET, S B T ER TRV
Falah Ealne 2alaaiit el wAP dedaiena Ll SRTATN, TRLERSERRL § ZEmnseT

coorkws on Sasahard "alecat @ Tapfonboaatthal dpr PelnfmE A Aow pEecwsi

B

28. kép. Részlet Kadi¢ Ottokdr 1933 oktéberében megtartott eldadasanak jegyzékonyvéhal
(MKBT Tud.tért. Tér)

a . gy
cFIT B REEETN

2 Mag=ae feeloagbotabd Thrrolekoak 1924 Byt er==tiin b - tertckT acek-
(HETTLE
BirdrinAly fubekir 4=, JagwFects kot Birie 4o
1.5bdny sagnylE's & ezakcllies do Feleirl Eokb]l piris des elfadi-

Nk cagleriadre,

oo Tpild Ferde oF. s Fussolind-boriang cedvaunraginak Galiog b
wlorghinze "cl=ea tact eifeddsb  Tulijdonpbisd dead riald nlelakdk elle cusls
watariTabryad sAd2Y arsimkarainak, BassmEapleLiskdpmi,ales]l mitdacakr Sl bl
wom 4n PERELaCAAET 8 Fegmepraml FLStan! Tireclod seakClassled KELGi=dlilnn
ArbacH k- VLoagflaneld kipdgdand besdbe al,s KIndbTlc Lo sdizzee falblnd
Rapgeig =Rl alzhcken @ 14 4 muinsk =infoitl afdas hissrpleode

wiapfin i o sigbagsk, o be jRageeet, o mmrdacdd Togmerd, b ossdwcbisde afl-
pornty fq oo wededk SdlAe]ed ol barfeddabnek o knbre kdrs B5_KLmu-
Eak=i ezpirfl, bapy e alenlesgiesddad jelsosdguk, Fuses sapldaibds Jalensdask,
saps et hipaandgmegrt lviendeck, s rdakialaoide @ balingemet oo DU Ars]
£ wledr,ddde AETeebd Loggak iGled batakdpnd) ssaksy, 2efcldes Falragai, i »
rasEZandh fapeces e L buzdmsriescet kllaf Sngeeck Liled MEVElLEELg LESAnE 6
e wrtlwilias dital Lizre}ovh fafilwegek.Copsbhsad liszkn

L. Kzrazy Ciwndar 4o alaskr AcSmhb fefasb &1 Eldedd sleios wisd jas
110r=2iaa, Bhgle Salwsataorar talllje,bogy acedmbnpedasl Hsueegedadaen Lulosh
arg datenr el Sals aeE dapeite aigandsldedrel an saa, hepr Elfmdd o fHLi-
PRoRT alrstdes g degy SALTT RAITHE 4 bdespbdlTegnek mladedd,

Tplelak :P140dC A leibl kapy ox Brfeidoterl probidedick Rapdil=

-

ripanlor sl olzkareweliar elpleakd e aRicedesadd W1t alesl 8lenlresirodd-
2t plnren r oLngesirbelermkl kdvmbpozirshamere Ja%alT sl i SAGARG el ATans
Joilhd senEk XellS sapaceldrinkl fogm tomltion Ll bdrastélragmak Eaklntll

Bodabeuar Joasef LTl Urixli FlZados @izt ac o] wllignizaw
LT R T BT TOTR L

e Bzlzawkry diksr dol paldt bepesetadokel da oo modern dllarlAleu-
ran Farebdind aiapfic sxdl azed nz aifSsddener, Kl%a8? 1t dmonklly mlzteki-
e Delesvpen Lood il s fuocrale] =slieflmifal JLlle.TiAe L6,

UL Zurog ks Aron sMsonyea coviebid Cellazed [UZiselal olbed Jeddad
s A e T4liradal elieTladiaab Sefolmlecls kIled Edocpacdn [ontoassploes o
haam dmdakel aeatlloacil Forase Doorhaskdhex.

paial amoEl Fadd pmaples w@lvhex Tam Sizoremiddk Wlidbdael wllea,

w'taras Ak Lzk =end' N Eapy & Llrna O3 b Sulbilesgok DllkkEaspeilbondul

29. kép. Részlet Mottl Maria 1934 marciusaban megtartott el6adasanak jegyzékonyvébol (MKBT
Tud.tort. Tar)

156



(1eL "MOYpNL 1 GXIN) 8AMuQx9zABSl yeupsepeg|a 110116} uegesniew GG BB 11O\ "dgy “Lg

(1BL "MOYPNL LEMIN)

10q9nAuox0zABsl yeuesepeg|a 1101eIBsW UegRlIENURl $E6) dUBIS4 JauUOPUB|OH 18]zS9Y "d9y 0f

pE kSNl YL XM JTRBIE NA

[Tabaet S B FilEe W ouw
BAEERS £l by Sl

F NS REgASy "EETY 'R T

TARWIESULTILNG ¢ Safaapn
= nfsus JSsApnE E

AEAETRD

(R LT R L T S A ¥ |

L.»

TN

Vg Apsis

Lt it N.w.v{,qwhhq mrpean g g%
. 1= ] s '

-

Uiy av.. ey

TARRNEE T AT TS TSNS OTOLGITY T puTEy

TRTOIRKTTATG TONT FODGECIAETT 2. S TOeHUD ey AelaT

TRITAST ST CENT TLTYUGaING FTR

I O TT N 7] R B T TTER I

sles x=w

SEUNAE (b RWIERT Al wy

PRTEIE E LT NTIV ] ey I BV LA T I TR R Ay AT

QAT o AR ETTTE NdEs te sty At Ay

STALFPTA rEAR TUOCINRA] R g4uLyg Y-

To'ERyRET

oL RN MHHCV LR LR PP I H TS S O F LR B TR B PO ]

AL FEuORL ¥

RLULEE ULl e TR Al =GR ToadGIlN w

;OOSTe FA o TRARNTETTOENGT o WMANTTTAs Lern TEA

Tty 0

Ay craforT atmarn 2aasans reTenEn ThzoseniTag £HNT Yeooynmal S

ST EFEERTRE ]

TENITANAL &Ed e XUk LW ayd

by

P T R L S T TR LE N O e O QI L T CE R T R R e Ty L

WU ANRR LS, buban Th LIRS 7

PR ILTE EY R L o T A | i e L

SHTAAT W STHTD S0 anR T AS TERTOAL CDETT PR UFRSCMINATH TR0 1IRK EIEGGL

1= THAAF T 5 FnAneT 2 ARne

PR T 1T WL TeLR T

RpALE L 4SS e EMRL e .

TraTiE g ey oeaun [TELC AT

TEn P

LELLH-N. K o aHUEDV L pafEL LK JRlNy: A A et ]

fESOTT OMLEX

Fl

Lopedv U baE Lo pERGET AR LS TTOOT T

SFATCEOHANGEUL S euYa

sazEuy Tnll’

A TR T

MTAY R OQRITT

(PRTARCE TP B |

COIAET TIONAEL Roe ST ST RUTTE TeR L] PR ROSHSE, LLEGIqLUN dey wilive s

47 =

TET METYRIEINTE afimaansd o jhae e | (ma BEIBDEI TIITHEC 0G0
=¥ WLMETC IDTETS W OSTEE _"__ FUTEY TRTCPTYROEI WITHISRATESNE e CandPu rRgy
bl e P e LR BITPLLTIE U5 FR FRCLE LT b T T T T R g S
=0 RERAY GLTW WITSTE ARERGIO TOANTAeT e ey ppaw] et pluEs eAroy

SITS TETEFACT (ARN- Sodpg e wp prpar Tuifegaa aedpsge “ZEuNT T

FRTTTS ) N TY

AL wegeBepET TITS TEMSIWIDATS WSTE W RN EELTLEE e EARL S i ]

RLRTERraTE W ASCTRUAAON ] FreTamge i posen § ' mas s o TARTRINS RSP TE
ETNTIRAMATIESA N A HEINILANG Tdérepntjacrepmmep o

SED JRTTE Mgl e
PPN RET N E] HEURETES DFTTIETAT T WTIAAT SFLLTE FRMITISCMG o
ELEE T Sets EE LG E IR R TETTE NIRRT I Lo £ R [ B B IS STl SR

A FE'R-cos Fresrr MNP F - e e

TEYRLV ESINTAR IW TISTERAENT TIMALT INT METIENASESG gain Lo HE

teqatiaynf gogsfe pegus ¢

At UT RLTTETE

Yrial Ve Figmrnby § gywgips 3usqueunz (¥TErey Loparzec s coony

£ IR TRrASPUETIRY GARTT I TEaTTMRADRGSS 00T R R gl

Eeiim z7 oETotAy Ty es A, AR ASTYT &7 ZAaC S palta

a1 AN QCP N
TH USRS F TWEMITERSETY LTI WOROS Do) e m gy Sl dun g

e

=TALRLERTT B MG mEecs PUend e pafng ) e e g o gl LacE] R

S1qers evpedy ¥ OILASSAFTHCETE TTESST L33 TEm LI H TERSE BRI

T =LAt Ani - = 2

ooy 'oelT cucMarTIs]-CyTEC WUEDITU RMEDTCINEAE TW

SEPl BATARTTT TRETET WTANIEAINER BTTREANTC S d0Padiiee mw i s Lqvwgtdys
"NOENSENAL ITI (UL AT TOrp feEtocy awsiairs 1thch tfumtoeq v oafesdpo=Taf
[==pandde EurTowg-gaioarmp 8 TTmecp7iln ETppe “SoTIma-

TEARo) e
e HELEJANTTE EENR IS TTATEPAES S3EGF WWTRS §aT ypmTEl #cizhpooc o ddTie

Apfr i St T eaFinag SRR Gl WEeT LA Lre [ Fpaeptie g

LN IR T

saf Ty FIRTGgeE T YT RCETTE TRAE At ST TR e oA e T o
SR o @b M ARIs JURAT I P E Ry et T ToaaFed o nim] T i
=0T meatTpESEE] RRAreiTEs ELRacd pilec SIG[EL UCTIRLSERE] JREECR dvdEpci

T BTN AL FTRTER T T R R IR AT TN RJT TRl Tty

Tapanget 1, P Jalk

T

SENSPUGTE 3- AP TIARED AR GSENTNG I 3PATT T R[ngEufees

[T T ST L T

COD ETAET TRTEES 3T RIEwC
sTpavEyiromcr

Conpetpme ne gy sl pai Se Samyutikdl R0 iMEUATINC rvbes v

LAL A0 T AU L

157



az el6adashoz, amelyet f6n6kém Washingtonban ké-
sziil elmondani.

Mikor Léczy igazgaté dr Washingtonba utazott, egy
nappal elébb, végre megengedte, hogy elGaddsomat
megtarthassam. Az 6rom azonban korai volt, mert
mdsnap Jambor dr. kozélte velem, hogy az igazgaté
ur, mielétt elutazott, meggondolta a dolgot s arra kért,
hogy az el6addst mégse tartsam meg. Valakinek dgy
latszik ismét sikertilt az igazgatd urat helyes elhatdroza-
satdl eltantoritani.

Kozben a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
Budapesten tartott vandorgyilése felszolitotta az dsszes
hazai természetbivdrokat el6adds tartdsra. Munkatar-
saim Szabé Jézsef dr., Bartucz Lajos dr. és Hollendonner
Ferenc dr. professzorok mindegyike el6adast jelentett
be a Subalyukrél. En természetesen ezt nem tehettem,
mert engem a tilalom kétott. Mikor késébb Emszt Kal-
man dr,, az igazgatohelyettes megtudta, hogy munka-
tdrsaim a Subalyukrél el6adést fognak tartani, varatla-
nul hivatalos nyomatékkal meghagyta, hogy most mar
nekem is el6addst kell tartanom. Mindez az utolsé
percben tértént, amikor a vandorgydilés szakiiléseinek
tdrgysorozata mar ki volt nyomtatva és az én elkésett
el6addsomat egyik szakiilés programjaba benyomtak.
Senki sem tudta, hogy én a Subalyukrél el6addst fogok
tartani s végre Fels6tarkanybdél Budapestre utazhattam,
hogy régota vajudé el6addsomat majdnem tires padok
elétt elmondhassam. Alig hiszem, hogy ebben az or-
szdgban élt volna tudds, akinek a tudomdnyos mikodé-
sét annyira glizsba kototték volna, mint az velem tortént
(Kabi¢ O. 1935/b; Emszt K. 1933/b).

Természetesen Kadicot a késébbiekben is érdekel-
te a Suba-lyuki dsatds jelentGségének népszerdsitése.
1940. aprilis 5-én a Szent Istvan Akadémia Mennyi-
ségtan-, Természettudomanyi Osztdlyanak (lésén is
beszamolt a munkalatok eredményeirél, 1941-ben
pedig a Magyar Radi6 részére egy 11 oldalas 6ssze-
allitast készitett. Sajnos a szerkeszté Cs. Szabd Lészlé
az anyagot til szakszer(inek itélte, és ezért a felolvasas
elmaradt.

A levelezés felbecsilhetetlen érték az 6t és fél ho-
napig tart6, igen megerdlteté munka napi eseménye-
inek nyomon kovetéséhez, valamint néhany késébb
kialakult probléma tisztdzasahoz. Kadi¢ lényegében
majus elejétdl oktober elejéig — feleségével egyiitt — a
helyszinen tartézkodott (32. kép), és a hétvégeket is
feltehetSen legtobbszér munkaval toltétte. Igyekezett
az tgynek megnyerni a terilet illetékeseit, azokkal
barati kapcsolatot alakitott ki. A levelek alapjan az is
pontosan rogzithets, hogy Mottl Maria a munkalatok-
ba viszonylag késén, csak szeptember 1-jén kapcso-
l6dott be, igy 6 f6ként az anyag rendszerezésében és
feldolgozdsaban vett részt.

Kadi¢ tobb évtizedes szakmai eredményeit, a tobb
hénapos faradozasat, mellyel jelents szakmai ered-
ményeket hozott a Foldtani Intézetnek, a vezetSség
nem igazan értékelte. Ez latszik abbdl az igen sz(iksza-
v levélbél, melyben Emszt Kélman értesiti, hogy kul-
foldi kikildetés csak nagyon indokolt esetben engedé-
lyezhet6, ezért a német barlangkutaték talalkozéjara
sz6l6 kérelmét a minisztérium felé nem tovabbitjak
(33., 34. kép).

32. kép. A Suba-lyuk 1932-es dsatasan késziilt felvétel (Fotd: Kovacs Jozsef)
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A magyar kiralyi Foldtani Intézet barlangkutatasai 1932-ben

Kadi¢ Ottokar levelezésének tiikrében

(Magyar Karszt- és Barlangkutato Tarsulat Tudomanytorténeti Tar)

ikt.
sz kelt. hely

datum | szerz6

cimzett

jelleg

targy

1932.
04. 28.

Emszt
Kalman

411/

932 Budapest

Kadic¢ Ottokar,
Budapest

gépirat,
1 old.

Megbizas a Dancza J. dltal talalt koponya
megvizsgalasara Egerbe torténd utazasra.

411/
932

1932.
05. 06.

Emszt

Budapest Kalmén

Kadi¢ Ottokar,
Budapest

gépirat,
1 old.

Utasitas a Suba-lyuki asatas helyszinére

valo visszatérésre, a feltaras idején valo ott-
tartozkodasra, fényképfelvételek készitésére,
sajtonyilatkozat mell6zésére, valamint
id6szakonként torténd jelentéskotelezettségre.

1932.
05. 06.

Kadic

3. Cserépfalu Ottokar

Foldtani Int.
lgazgatosag

kézirat,
2 old.

Jelentés az apr. 28-i megbizas targyaban. Majus
1-5. kizott a helyszinen a Suba-lyuk asatési
eredményeit vizsgalta. A leletanyag ismertetése
mellett tajékoztatas, hogy azokat vizsgadlatra,
1933. 04. 01-ig atvette.

411/
932

1932.
05. 07.

Emszt

Budapest Kalman

Kadi¢ Ottokar,
Eger

gépirat,
1 old.

A 1. ho 6-i jelentés kapcsan jelentéskérés

a leletanyag intézeti atadasa, illetve tulajdonjoga
kérdésében kotott megallapodasrol, valamint
arrél, hogy milyen hatosagok milyen 6sszeggel
jarultak a kutatashoz. A cél az, hogy az anyag
mindenképpen az Intézeté legyen.

1932.
05. 10.

Kadic

5. Cserépfalu Ottokir

Foldtani Int.
Igazgatosag

kézirat,
2 old.

Emszt K. felszolitasara jelentés a megallapodas
tartalmarol és a kutatas anyagi tdamogatoirdl.
Eger varos és Heves varmegye torvényhatosaga
1300 peng6t biztositott, a leletek a leendd egri
muzeum tulajdonat képezik. Az anyag végleges
elhelyezése még nem rendezett, de jelent6ségiik-
re valo tekintettel az eredeti anyag az Intézetben
lenne elhelyezve, Eger pedig masolatokat kapna,
a tobbi hazai paleolit anyaggal egyiitt. Végleges
megallapodas azonban nincs.

Kadic¢
Ottokar

Foldtani
Intézetnek

kézirat,
1 old.

Jelentés a barlang eliils@ és hatso részében folyd
munkalatokrol. Elszamolasi (irlapok kérése,

a munkasok kifizetése érdekében. Kérés, hogy

a gépelésre leadott barlangtorvényt cimére kiildjék
meg. Az 1931. évi jelentés (hianyzik) megkiildése.

411/
932

1932.
06. 09.

Emszt

Budapest Kalman

Kadi¢ Ottokar

gépirat,
2 old.

F. ho 9-i tavirathoz kapcsolddoan utasitas,

a Lok-volgyi-barlang dsatasanak megkezdésére;
az érseki uradalommal valo kapcsolatfelvételre,
és Dancza J. 150 p jutalmazasara, az elszamolas
madjara. Ertesités, hogy Szmrecsanyi érsekhez
az anyagi tamogatasi kérelem elment.

1932.
06. 09.

Kadi¢
Ottokar

Meyer Béla
kanonok, Eger

gépirat,
1 old.

A Foldtani Intézet taviratara vald hivatkozassal
kérelem, a Lok-volgyi-barlang kutatasahoz
szilkséges engedélyek megsirgetése érdekében.

1932.
06. 19.

Kadic¢

9. Cserépfalu Ottokér

Foldtani Int.
Igazgat6sag

gépirat,
2 old.

Jelentés a junius 5-i tavirat és levél utasitasaival
kapcsolatban. Dancza kifizetése megtortént és
janius 11-én Kadi¢ vezetésével megkezdédott

a Lok-volgyi-barlang probadsatéasa, addig

a Suba-lyuki munkat Dancza iranyitotta. Az elsé
hét nem hozott eredményt. 20-an Danczaval
helyet cserélve Kadic visszatér a Suba-lyukhoz,
a lok-volgyi munka ellendérzését 27-re tervezi.
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10.

Cserépfalu

1932.
07. 08.

Kadi¢
Ottokar

Foldtani Int.
lgazgatosag

gépirat,
2 old.

Jelentés a Suba-lyuk és a Lok-volgyi-

barlang asatasanak folyamatarol, létszamrol,
problémakrol, valamint a munka szamlainak
megkiildése. A 16k-v6lgyi munkalatokat csak
folyamatos robbantas mellett lehet végezni.

A probaasatas addig fog folyni, amig eredmény
nem lesz. A Suba-lyuk mélyebb kultarrétegébdl
kevesebb, de jobb megtartasu kéeszkozok,
emberi csontok azonban nem keriiltek eld.

A végpontot a felszinrél beomlasztottak, igy az
omlasveszély elmultaval megkezdddhet a hatso
rész rendszeres asatasa is.

1.

Cserépfalu

1932.
07.15.

Kadi¢
Ottokar

Trak Géza
polgarmester,
Eger

gépirat,
2 old.

Kérelem, hogy a polgarmester jarjon el azon
uraknal, akik elégedetlenkednek a leletek
elhelyezése ligyében kotott megallapodas miatt,
amit azonban az anyag jelentésége indokol.

A foldmdvelésiigyi minisztérium a leletekért pénzt
nem tud biztositani, az Intézetnek csak arra van
felhatalmazasa, hogy a készkiadasokat téritse
meg, Danczat jutalmazza meg, 4ssa ki a teljes
barlangot, illetve vizsgaljon meg mas barlangokat
is. Az Intézet azonban megigérte, hogy az egyedi
leletekr6l masolatot készittet, a tbbi lelet, illetve
mas barlangokbdl el6keriilt, vagy majd elékeril§
anyagbol a feles példanyokat a leendé mizeumnak
atadja, valamint a Suba-lyuki kutatas eredményeit
monografidban a sajat koltségén kiadja.

12.

Cserépfalu

1932.
07. 28.

Kadic¢
Ottokar

Foldtani Int.
Igazgat6sag

gépirat,
2 old.

Jelentés az elmalt hetekben végzett
barlangkutatasrol. A Suba-lyukban az also
réteghdl jol megmunkalt kéeszkozok és
csontszilankok keriltek eld, aminek az

a jelentésége, hogy a mousterienben a
csonteszkdzok ritkak. A Lok-volgyi-barlang
asatasat egyelGre befejezték. (Az asatas allapotat
abrazolo térképmelléklet sajnos hianyzik.)

13.

Cserépfalu

1932.

08. 06.

Kadic
Ottokar

Foldtani Int.
lgazgatosag

gépirat,
1 old.

400 pengd utazasi koltség kérelme annak
érdekében, hogy a német barlangkutatok
szovetségének augusztus 27-t6l szeptember
6-ig tartand6 Bad Ausseeben tartando (ilésén
részt vehessen és ott a Suba-lyuki dsatasrol
beszamolhasson.

14.

783/
1932

Budapest

1932.
08. 11.

Emszt
Kalman

Kadi¢ Ottokar

gépirat,
1 old.

Ertesités, hogy a kiilfoldi utazasi kérelem tigyét
az intézet nem tovabbitja a minisztériumba,

mert kikiildetés csak igen indokolt esetben
engedélyezhetd, az asatasrol pedig a teljes anyag
feldolgozasaig beszamolot nem lehet tartani.

15.

Cserépfalu

1932.

08. 14.

Kadic
Ottokar

Foldtani Int.
lgazgatosag

gépirat,
2 old.

Jelentés, hogy augusztus 20-ig a barlang
kozépsO szakaszanak felasasa befejezddik.

A hatso rész felasasa 2-3 hetet fog igénybe venni,
mellyel a barlang teljes felasasa befejezddne.

A Farkas-kGi-sziklalireg asatasa befejezddik,

a kovetkezd javasolt helyszin a ,Hosszugalyai-
Sziklatireg”. A levél tartalmazza a majus-jualiusi
elszamolds végosszegeit.

16.

Cserépfalu

1932.

08. 21.

Kadi¢
Ottokar

Terstyanszky
Dezsé6 urad.
erdémester,
Felsétarkany

gépirat,
2 old.

Tajékoztatas, hogy a Lok-volgyi-barlangban
végzett asatast egyeldre befejezték. A leletanyag
nem igazolja az 6sember jelenlétét. Az dsatéast
felsétarkanyi kdzpontbdl késébb lehet majd
folytatni. A ,Hor-vélgyi-barlang” dsatasa
,aicsdséget hoz a magyar tudomanynak”.
Kdszonet a 16k-volgyi kutatashoz sziikséges
engedélyek megszerzéséért.
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17.

Cserépfalu

1932.

08. 21.

Kadi¢
Ottokar

Gallasy
Laszlo
foldbirtokos,
Noszvaj

gépirat,
1/2
old.

Ertesités, hogy a birtokon 1év6 sziklaiireg
részbeni feltarasat befejezték. koszonet az
érdekl6désért és a segitségért.

18.

815/
1932

Budapest

1932.

09. 01.

Emszt
Kalman

Kadic Ottokar,
Cserépfalu

gépirat,
1 old.

Tajékoztatas, hogy az Intézet a cserépvari
erdéhivataltol megkapta a barlang turisztikai
elékészitésére és feltarasara vonatkozo
nyilatkozatot, de nem érkezett meg a
tulajdonjogot érintd értesités.
Intézkedéskérés az iigy allasanak felderitése
érdekében.

19.

Kadic¢
Ottokar

K. B.

kézirat,
1 old.

Ismeretlen személynek szol6, datum

nélkili levélterv, hogy Juszt ny. allamtitkar,
joszagkormanyzo meglatogatta a barlangot és
megtekintette a leleteket.

Egyetértett a leletek Foldtani Intézetbe
keriilésével, de ennek érdekében javasolta, hogy
Kadi¢, mint a munkalatok vezetd6je forduljon
kozvetlenil a tulajdonjogokat gyakorlo Fiilop
Jozsias herceghez.

20.

Cserépfalu

1932.

09. 05.

Kadic¢
Ottokar

Fiilop Jozsias
herceg

kézirat,
1 old.

Kérelem, a tudomany szamara értékes
Suba-lyuki leletek tulajdonjoga, a Foldtani
Intézetnek adomanykénti atadasara. Koszonet
az uradalomnak az asatas soran tanusitott
tamogatasaért.

21.

Cserépfalu

1932.

09. 11.

Kadi¢
Ottokar

Foldtani Int.
Igazgatosag

gépirat,
1 old.

Jelentés a szeptember 1-jén megkezdett
munkalatokrol, valamint, hogy Mottl Maria azéta
sajat koltségén részt vesz az asatason, az anyag
rendezésében és leltarozasaban.

22.

Cserépfalu

1932.

09. 25.

Kadi¢
Ottokar

Foldtani Int.
Igazgatosag

gépirat,
1 old.

Jelentés, hogy a Suba-lyuk hatsé szakaszanak
kidsasa befejezdott. Folyamatban van még

a sz(ik folyoso, ahol a munkélatok ugyancsak
hamarosan véget érnek.

A tevékenység sulypontja a Kecskés-galyai-
barlangban van, ahol a talalt, jol megmunkalt
paleolitok reményt adnak emberi csontanyag
eléfordulasara is.

23.

Budapest

1932.

10. 23.

Kadic¢
Ottokar

Csoka Jozsef

gépirat,
2 old.

Tajékoztatas a hazaérkezésrdl, a ladak és a talas
megérkezésérdl, valamint arrol, hogy az intézet
egyes vezetdi rossz néven vették, hogy

a tulajdonjog iigyében levelet irt a hercegnek.
De az Uj igazgato helyesli az eljarast.

24.

1932.

10. 23.

Kadic¢
Ottokar

Halasy Jozsef
foldbirtokos,
Tibolddardcz

gépirat,
1 old.

Jelentés a Zsendice-barlangban végzett
probaésatason elért eredményekrol.

A munkalatok a hér-volgyi munkalatokkal
egyiddben itt is befejezGdtek. Eddig bronzkori
cseréptoredékek keriiltek eld. A jove évi asatas
a felszinrél fog megkezdddni. Koszonet a
tamogatasért.

25.

Kadi¢
Ottokar

kézirat,
5 old.

Datum nélkilli kézirattoredék a Suba-lyuki
asatasok el6zményeirdl, Dancza szerepérél.

26.

547/
1933

Budapest

1933.

06. 23.

Loczy
Lajos

Kadi¢ Ottokar,
Budapest

gépirat,
1 old.

Ertesités, hogy a Foldmivelésiigyi Miniszter
aprilis 10-én 10.499/1933. VII. 2. sz. rendeletével
tudomasul vette, hogy a Suba-lyuki leletek az
Intézet tulajdonaba keriltek.

Az asatasi munkakert, illetve a tulajdonjog
megszerzéséért a miniszter elismerésének
tolmacsolasa.
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Kadic ,peres iigyei” és a Suba-lyuki kutatas

Amig a Szeleta-barlang dsatdsa Kadi¢ szakmai mun-
kassaganak nyitanya volt, amit szamtalan sikeres asatds
kovetett, addig a Suba-lyuk hivatali munkdjanak végét
jelentette. Bar a miniszter 1933-ban az 4satds ered-
ményeiért elismerését fejezte ki (35. kép), rovid id6n
belil tébb olyan megalazo zaklatasnak volt kitéve, ami
végll is egy hosszan elhliz6dé fegyelmi eljarashoz ve-
zetett, és a bizottsagi hatarozatot kdvetéen azzal zarult
le, hogy nyugdijaztak.

Mi lehetett a tényleges ok, nem allapithaté meg.
Kadi¢ — mint mindig — Ggy gondolta, hogy hattérben
Lambrecht Kalmén és az Intézet vezetését gyakorlat-
ban ellaté dr. Jambor Zoltan, valamint a , triumviratus”
részét képez6 Emszt Kalman all, melyhez hozzéjéarul
a jéindulatd, de elfoglalt és igen befolyasolhat6 Loczy
tevékenysége. A tény az, hogy a Suba-lyuki dsatast ko-
vetéen folyamatosan kicsinyes, nem szakmai, hanem
adminisztrativ ,piszkalédasnak” volt kitéve.

Hasonl6 problémaval 1927-28-ban is kiizdott,
akkor br. Nopcsa Ferenc igazgatésaga alatt. Nopcsa
megtiltotta, hogy munkaidében barlangtigyekkel fog-
lalkozzon, egyetemi el6adasait megtartsa, hallgatoit
az Intézetben fogadja. Még addig hasznalt szobdjat
is elvette, de miutan egészségligyi okok miatt Kadi¢
nem akart kikoltézni onnan, Nopcsa az ajtét egyszerd-
en befalaztatta. Indoka csak annyi volt: ,Sajndlatom-
ra nem! mert tdl keveset foglalkozott eddig a mdzeum
tigyekkel” (Kapi¢ O, 1927). Igazgatéi utasitasra napjat
leltarcéduldk kitoltésével kellett toltenie, olyan kortl-
mények kozott, hogy Nopcsa személyesen hataroz-
ta meg, hogy éranként 40, naponta 200 a megiran-
dé kartonok szdma (Nopcsa F. 1928/a. b.). Miutdn a
megadott normat nem teljesitette, megvontak téle a
geologiai felvétel atalanydijat (2000 peng6), nem en-
gedélyezték a Csakvari-barlang dsatasanak folytatdsat,
és hosszU id6n &t egy olyan bulgariai leletet kerestettek
vele, amit 6 soha nem latott, és feltehetGen soha nem
is létezett, illetve javasoltdk nyugdijbavonuldsat.

,Fégeolégus Urnak az volt a feladata, hogy a mu-
zeum kartotékat iria meg. Ennek a konny( feladatnak
eddig olyan rosszul felelt meg, hogy magaviseletét még
lustasdgnak is nehéz mindsiteni” irta a magyar Gsré-
gészeti kutatasok mindmaig legsikeresebb szakem-
berének Nopcsa egy még szamtalan sért6 megjegy-
zést tartalmazé hivatalos levélben (Nopcsa F. 1928/b;
36. kép). Miutan Kadi¢ a bulgariai leletet nem taldlta
meg, és a tovabbi keresést megtagadta, Nopcsa egy-
szerlen kiutasitotta az Intézetbdl (Kabi¢c O. 1928/a).
El&szor — ahogy Nopcsa javasolta (Norcsa F. 1928/b)
— a foldmdveléstigyi minisztériumhoz fordult és Mayer
Janos miniszterhez cimzett panasziratdban helyzete
felvazolasa utén, az tigy tisztazasa érdekében fegyelmi
eljarast kért maga ellen, illetve athelyezését a miniszté-
rium allomanydba (Kabic O. 1928/b; 37. kép). Ugyan-
akkor idegdllapotara tekintettel kéthavi rendkiviili sza-
badsagot is kért (Kabi¢c O. 1928/c). A fegyelmi eljaras
dr. Nagy Ivan miniszteri tanacsos vezetésével ugyan

elindult (N. N. 1928), de feltehet6en az ligy hatarozat
nélkul zarédott le, mert az 1935-36. évi dokumen-
tumok szerint Kadi¢ ellen fegyelmi eljaras még nem
zajlott. 1928 oktéberében a minisztérium erdészeti
osztélyara kertlt, ahol a barlangligyek felelése lett.
Természetesen a Kadi¢—Nopcsa vita ezzel nem zarult
le, még honapokkal késébb is jelentds sajtovita latott
napvilagot. Alig egyéves minisztériumi tevékenység
utdn Nopcsa tragikus halélat kovetéen azonban Kadic¢
visszatért a Foldtani Intézet dllomanyaba.

A Suba-lyuki 4satas utan a bajok azzal kezdédtek,
hogy Kadi¢ - feltehet6en a meger6lteté munka miatt
— trombozist kapott, és hosszabb ideig munkaképtelen
volt. Ez id6 alatt az intézet vezetGjének megbizasabdl
fréasztalfiokjat alkulccsal kinyitottdk, és onnan a Suba-
lyuki éllkapocsleletet kivették. Késébb, amikor Kadi¢
a dobozt visszavette, nem ellendrizte a benne lévé
anyag sértetlenségét, igy csak késébb silt ki, hogy az
anyag jelentésen sérilt, a letort darabok hidnyoznak.
Mikor és mi tortént, kinek a hibajabél nem lehetett
megdllapitani, de az észrevétel id6pontjdban sériilést
nem frtak Kadi¢ rovasara, csak késébb, az 1935-36.
évi fegyelmi eljaras soran prébaltak a felelGséget rea
haritani.

A betegség ideje alatt Hillebrand Jendé egy munka-
programot készitett az asatds anyaganak feldolgoza-
sara, amely szerint azt nem a gy(jt6 — aki az intézet
megbizasabol 26 éve képviselte ezt a szakteriletet és
az egyetemen ezt oktatta — fogja feldolgozni, hanem
megbizas alapjan kils6 szakemberek. Ezt a régészet-
ben mai napig elfogadhatatlan eljarast a minisztérium-
mal anélkdl hagyattak jova, hogy errél Kadicot eléze-
tesen értesitették volna.

Problémat okozott az is, hogy Dancza Janos el6szor
a Foldtani Intézetbe cimzett levelében, majd 1935.
jalius 8-an nyilt levélben megtamadta Kadicot, hogy
jogtalanul haszndlja a tébbes szamot a Suba-lyuki le-
letekkel kapcsolatban. Ugy tesz, mintha a hires leletek
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megtaldldsaban neki szerepe lett volna, ugyanakkor
tobb esetben Dancza nevének emlitésérdl is megfe-
ledkezett. Az igen durva, kioktaté stilusi tdmadas az
Est hasabjain (Bakos A. 1935) is nyilvanossagra keriilt.
A tdmadas teljesen érthetetlen, hiszen Kadi¢ révid
hiradasaiban, és jelentGsebb szakmai beszamoldiban
egyarant az asatas hiteles beszamoléjat adta, kihangsa-
lyozva az asatds kezdetének indokait, megadva Dancza
nevét, mint a munkalatok iranyitéjat. Kadic¢ a vita el6t-
ti és késébbi frasaban is hangsulyt fektetett arra, hogy
Dancza szakmai hozzaértésére, az altala irdnyitott
asatds pontossagara és szakszer(iségére is kitérjen, de
azt sem mulasztotta el, hogy rogzitse, hogy végzettsé-
ge csak lakatossegéd. Az, hogy a teljes munkat sajat-
janak érezte szinte természetes, hiszen erre jogalapot
ad 1906-t6l toretlenil végzett asatdsos tevékenysége,
Dancza Janos kiképzése, a munka kezdetétél valé oda-
figyelése és tobb hénapos sajat munkdja. Errél szél az a
feltehetGen még 1932-ben sziiletett, 5 oldal terjedelmd,
csonkan fennmaradt kézirat is (38. kép). (A kéziraton
datum ugyan nem szerepel, de az a Magyar Barlang-
kutat6 Tarsulat 1932. évi februar 9-i kozgylésére sz6l6
meghivé tiszta oldalara frédott. Kadi¢nak szokasa volt,
hogy az aktualitasat vesztett levelek, nyomtatvanyok
tiszta oldalat hasznalta. A datumos oldalak nemcsak a
kéziratok keletkezésének idépontjahoz nydijtanak se-
gitséget, hanem a kézirat értékét novelve, fontos adatot
szolgdltatnak a barlangkutatés torténetéhez is.)*

,A Subalyuk ésembere.

Amikor 1929-ben Szilvdsvdradon a nyugati Biikk bar-
langjainak kutatdsaval voltam elfoglalva, ebben a lapban
tobb izben Eger vdros és Heves varmegye térvényhato-
sdgdhoz és helybéli vezeté kérékhoz fordultam azzal a
kéréssel, hogy a miskolciak példajat kévetve karoljék fel
a nyugati Biikk barlangjainak (gyét. Utaltam a barlang-
kutatdsok tudomdnyos és idegenforgalmi jelentSségére,
valamint arra is, hogy a helybeli kézmdvel6dési kérok-
nek igy nyilik leginkdbb alkalom arra, hogy ardnylag ke-
vés anyagi dldozattal gyarapitsdk gyUjteményeiket. Saj-
nos szavaim akkoriban nem taldltak visszhangra, senki
sem mozdult meg s minden (gy maradt ahogy volt.

Ami nekem akkoriban nem sikertilt, az most eld-
munkdsomnak, Dancza Janos egri lakatossegédnek si-
kerdilt. Az & buzgdsaganak és ismételt utdnajardsanak
készénhetd, hogy Lérinc, Heves vdarmegye fdispdnja,
Palosy Ervin tandrral karéltve nyomorenyhité alapbdl
egri munkdsaimnak 300 pengét juttatott arra, hogy a
nyugati Biikkben barlangot kutassanak. Heves varme-
gye féispdnjanak ez a neves cselekedete nemcsak szo-
cidlis, hanem kulturpolitikai szempontbél is dicséretre
mélté, mert egyrészt nehdny munkanélkiili iparost egy
kis megélhetési lehetdséghez juttata, mdsrészt pedig al-
kalmat nydjtott nekik, hogy mint egyszerd emberek egy
nemes cél szolgédlatdban kézremikédhessenek, a hazai
barlangtudoményt elébbre vigyék és a helybeli gydijte-
ményeket némileg fejleszthessék.

Dancza Janos a M. B. T.-nak ez évi mdrcius ho tartott
szaktilésén szamolt be kutatdsairél és bemutatta a gydj-
tott targyak egy részét. Ezzel a végzett kutatdsok ered-
ménye a legilletékesebb férum elbirdldsa ald kertiltek.
Az egri barlangkutaték el6szor a Flizérkdi barlangban
prébaltak szerencsét, az itteni lerakéddsok azonban
olyan vékonyak voltak, hogy a munkat itt kiilénésebb
eredmény nélkil hamarosan befejezték. Ez utdn a
Horvolgyi atjarora, vagyis a Subalyuk dsatdsdra kerdilt
sor. Ez az el6bbinél jéval nagyobb lreg, amelynek két
nyildsa, egy bejdrata és egy kijdrata van, vagyis az atja-
rék tipusahoz tartozik. A barlang aljat vastag réteg fodi,
mely vastagabb alsé Gskori és vékonyabb djabbkori hu-
muszbdl édll. A humusz prehisztorikus targyakat és allati
csontokat tartal..., az &skori rétegbdl barlangi medve
..... és mds Gskori eml6sok csontjaival egyiitt az Gsem-
bernek szdmos kéeszkoze kerilt a kutatok birtokaba. A
jobban megmunkalt kéeszkozok kozott eddig még mds
olyan tipus, amely ennek az &skékori kultdrdnak a korat
eldéntené, minden jel arra utal, hogy a Subalyukban
talalt kéipar az Istalléskéi barlang iparéhoz kézel all.
Minden esetre ez a barlang a hazai ésemberi tanyak-
nak egy tovabbi, a nyugati Biikknek a negyedik (Balla b.
Istalléskéi b. Peskdi b. Horvélgyi b.) lelGhelye.

A bemutatott rajzok és fényképek szerint az dsatdsok
teljes szakszerdséggel torténtek.

A lefolyt kutatasnal taldn a legérdekesebb kérilmény
az, hogy azokat egyszer( lakatossegéd magdhoz hason-
16 tarsaival eszkézolte. Dancza Janost a K6hati zsomboly
kutatdsa alkalméval ismertem meg el&szér, amikor mint
turista csatlakozott ehhez az expediciészertien vezetett
kutatdshoz. Mér akkor feltdnt intelligencidja és készsé-
ge, hogy ilyen kutatdsokban részt vegyen. Mikor azu-
tan a kévetkezé évben a Foldtani Intézet megbizdsabol
folytattam dsatdsaimat a diésgydri Kecske-barlangban
és a Blidospestben, Danczat és tarsait munkaba fogad-
tam. Intelligens iparos turista munkédsaimbdl révid két
év alatt sikertilt olyan munkas csoportot kiképeznem,
amelynek minden tagja, de kiil6nésképpen Dancza J&-
nos el6munkdsom, tisztaban van a szakszerd barlang-
kutatds feladataival, annak médszereivel és a megkerti-
16 targyak jelentéségével. Kedves dolog, hogy a f6ispan
ur a nyomorenyhité akciéval kapcsolatban ajandékozta
meg barlangkutaté munkdsaimat.”

Lehet, hogy éppen a mindenhonnan érkezett tal-
zott dicséret volt a baj. ,Dancza Janos elbizakodottsa-
gdnak féokat abban ldtom, hogy egri partfogéi tilmé-
retezik ennek az egyszeri embernek az értékét, s ezzel
beteggé teszik ambiciét.” fogalmazta meg Kadi¢ a saj-
toban megjelent tamadas utan vélaszlevelében (Kapi¢
O. 1935). A tobbes szam hasznalata egyébként nem
kifogasolhato, hiszen egy tobb embert is foglalkoztaté
munka beszdmolo6jaban ez természetes, sét ennek hi-
anyat lehetne felréni. ,Megnyugtatom Dancza Janost,
hogy ha én a subalyuki dsatdsokrél tébbes szdmban
beszélek vagy irok, nem az dltala végzett kutatdsokat,

2 Ez az iras az Eger cimi lapban 1932. &prilis 13.-an megjelent Kadic-cikknek a kézirata (A szerk.)
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hanem sajat Gthénapos dsatdsaimat értem. Es ha lelete-
inkrél szamolok be, nem az dsemberi allkapocsrél van
5z6, hanem sajat nagyfontossagu leleteinkrél beszélek. A
tobbesszamot azért haszndlom, mert ez alatt munkdsai-
mat is értem, akikkel szoros egytittmdkédési viszonyban
allok s igy az 6 neviikben is szélok” (Kapi¢ O.1935).

Dancza durva tamaddasa azért is érthetetlen, mert
alapjaban véve az asatés helyszinét nem 6 vélasztotta,
csak elfogadta mésok javaslatat. Az éllkapcsot sem 6,
hanem munkatérsai talaltak meg, 6 legfeljebb bizto-
sabban felismerte azok jelent&ségét.

Amellett, hogy Kadi¢ mindenhol kihangsdlyozta
Dancza szerepét, arra is figyelemmel volt, hogy a mun-
kalatokat tamogatok is elismerésben részestljenek.
Ennek eredménye lett, hogy a Magyar Barlangkutaté
Tarsulat valasztmanya levélben kdszonte meg a Foldta-
ni Intézet megbizott igazgatéjanak Emszt Kalmannak,
valamint Justh Ferenc nyugalmazott h. allamtitkdrnak
partfogasukat. A Tarsulat Csoka Jézsef erd6mérnokot
levelez6 tagga, mig a leletanyagot a Foldtani Intézet
részére atado Fulop Jozsids Szasz Coburg Gothai Her-
ceg O Fenségét pedig partfogéva valasztotta (Mott M.
1932). Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden
kozleményben szerepelt Dancza neve, de a hir jellegé-
bél és terjedelmébdl adéddan ez szinte természetes.

A fenti problémdk mellett az intézet vezetése
mindenféle adminisztrativ mulasztassal vadolta meg
Kadicot, és magyarazatait — kuléndsen hangneme
miatt — Gjabb hibaként rétta fel. A vita el6szor Emszt
Kélmannal, majd Loczy Lajossal kicsinyes személyes-
kedésbe csapott at, mely feltehetGen azért durvult el,
mert Kadi¢ az altala sérelmezett eljards miatt a fold-
mveléstigyi minisztériumhoz fordult. Elsé panaszat
1933 szeptemberében tette, és ezt még harom bead-
vany kovette.

Az els6é beadvany utdn Loczy visszautasitotta
Kadi¢nak ,méltatlan bandsméd” miatti panaszat, és
nyomatékosan figyelmeztette ,hogy a jévében szigo-
rdan tartozkodjék hasonlé eljdrdsoktél, mert az Intézet
minden tisztségviselSjétél megkdvetelem a szolgdlati
szabdlyok legszigoribb betartdsat és az az ellen véték-
kel szemben kénytelen lennék a legszigoribb megtorlé
lépéseket folyamatba tenni” (Loczy L. 1933).

Feltehet6en a helyzet véltozatlan maradt, mert
Kadi¢ 1934 aprilisaban Mayer Karoly allamtitkarhoz
cimzett Il. panasziratdban a Foldtani Intézetben ural-
kodé helyzet kivizsgalasat kérte. A levél megirasara az
adott alapot, hogy a cimzett mar az 1929. évi prob-
[émaknal is Kadi¢ mellett allt, 1933-ban pedig eljart
érdekében Léczynal, valamint Mottl Mariat kinevezte
a Foldtani Intézethez. A panaszirat nem Kadi¢ szemé-
lyes problémadival, hanem az Intézetben uralkod6 al-
lapotokkal foglalkozik, melyért Kadi¢ ismételten csak
Nopcsat és Lambrechtet tette felel§ssé, melyhez hoz-
zajarult a Bockh Hugo igazgatasa alatt kialakult és Jam-
bor Zoltan szinrelépésével megerésodott biirokracia.
Ennek az eredménye, hogy ,a szellem hattérbe szo-
rult”. Mayer a bejelentésben foglaltakat nem vizsgalta,
mert Kadi¢ vadjait nem konkretizalta, sét egy évre ra

Kadi¢ ismételt megkeresésére azt vélaszolta, hogy azt
maganlevélként kezeli, eljarast csak hivatalos bejelen-
tés alapjan indit.

Ezért Kadi¢ kozvetlentl Daranyi Kalman foldma-
velésligyi miniszterhez cimzett Ill. panasziratat 1935.
jlnius 27-én juttatta el Mayerhez (39. kép). Ebben
mar konkrétumok, f6ként személyes sérelmei szere-
pelnek: miként jart el az intézet vezetése betegsége
alatt a Suba-lyuki leletek feldolgozasa tigyében; ho-
gyan akadalyozték a kutatdsi eredmények népszerd-
sitését, milyen helyzetbe hoztak a nem egyértelmd
utasitdssal a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
nagygy(lése alkalmaval; miért tamadtdk meg a Suba-
lyuki leletek tulajdonjogi eljarasa, és a barlang elne-
vezése miatt; 1935-ben mar a terepi munkalatokat is
minimdlis idére engedélyezték; és a Var-barlang fel-
tarasa soran végzett munkdjat kifogasoltak. Kadi¢ az
iratban jelezte, hogy mig 6 minden szakmai tudasaval
a Suba-lyuki anyag feldolgozasat szolgalta, az intézet
biirokratikus eljarasai miatt ellenségeinek szama no6-
vekedett, és Ggy itéli meg, hogy az &t sijté eljaras
munkatarsaira, f6ként Mottl Mdriara is kiterjed. A 6
problémdak bemutatdsa utan az intézet vezetésének
egyéb tamadasait is ismertette, az azokat visszautasi-
t6 valaszlevelek masolatat mellékelte.

Kadi¢ panasziratainak elkészitésében szerepet jat-
szott Gy6ri Tibor allamtitkdr, aki hitt Kadi¢ igazaban és
a minisztérium partatlan eljarasdban, ezért 6sztonozte
6t a levelek megirasara, s6t kozbenjart azok eljuttata-
saban-elbirdlasaban. De sajnos torekvésik ellentétes
hatast valtott ki, mert a minisztérium nem az intézet-
ben uralkod6 éllapotokat vizsgélta meg, hanem Daré-
nyi Kalman a ,Féldtani Intézet igykezelése és tudomé-
nyos irdnyitdsa tigyében tett felterjesztésében az intézet
igazgatéjaval, mint hivatali fénokével szemben kifeje-
zésre juttatott fegyelemsérté magatartasaért” Kadic
ellen fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgalatot rendelt el,
és a vizsgalat idejére kényszerszabadsagra kuldte (Da-
RANYI K. 1935/a; 40. kép). A tényleges vizsgdlatot ,fe-
gyelemsérté magatartas és szolgalati mulasztas miatt”
a miniszter oktober 22-én inditotta el, lefolytatasaval
dr. J6sa Béla miniszteri osztdlytanacsost bizta meg.

Az eljaras ideje alatt Kadi¢ nem tudott dolgozni,
bar decemberben irasban kérte a minisztertél, hogy
a vizsgélat ideje alatt is folytathassa ,nagyjelentéségi
Gsembertani” tanulményait az intézetben, a sziikséges
fotokat ott elkészittethesse, valamint az év végén és
1936 elején a Pes-ké-barlangban megszakadt 4sataso-
kat folytathassa, de engedélyt nem kapott.

A Foldtani Intézet a fegyelmi eljaras soran tébb, régi
tgyet is el6vett. Bar a f6 vadpont a Honvédelmi Mi-
nisztérium megbizasabdl, a Foldtani Intézet engedélye
nélkil, a Var-barlangban végzett kutatés volt, emellett
szerepelt a mar elemzett el6adds megtagadasa, a le-
letek sértilése, a leletek tulajdonjoganak megszerzése
tgyében tett jogtalan eljaras, valamint a barlang enge-
dély nélkuli névvaltoztatasa.

A Foldtani Intézet vezetése Kadi¢nak rétta fel a
barlang névvaltoztatasat, pedig a gondolat nem téle,
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hanem dr. Hillebrand Jenétél a Magyar Barlangku-
taté Tarsulat tarselnokétdl szarmazott. Hillebrand a
Tarsulat 1932. évi december 12-i valasztmanyi tlésén
inditvanyozta®: ,Tekintettel arra, hogy a cserépfalui
Subalyuk kutatdsa olyan kivdlé eredménnyel jart, és
nemcsak hazank, hanem Eurépa egyik legnevezetesebb
barlangja lett, valtoztassék annak keveset jelentd, né-
pies neve Olaszorszdg miniszterelnGke, a magyarbarat
Duce tiszteletére Mussolini-barlangra. Ezt az elhataro-
z4st a halaérzeten kiviil még az elismerés is indokolja
azért a nagyszerd fellendtilésért, amelyet az olasz bar-
langkutatds terén Mussolini kormanyzdsa 6ta tapaszta-
lunk.” (MotTL M. 1932).

Kadi¢ Ggy itélte meg, hogy bar a névadashoz a
Tarsulatnak joga van ,el6zékenységbdl maganlevélben
Szasz Coburg Herceg O Fenségéhez, mint a barlang tu-
lajdonoséhoz és Léczy Lajos dr. igazgaté drhoz azzal
a kéréssel fordultam, kézoljék velem erre vonatkozo
észrevételeiket. Mig a fenségtél hamarosan megjétt a
helyeslé vélasz, addig Loczy igazgaté rtdl sehogy sem
tudtam vélaszt kapni. Kézben a Tarsulat elnevezte a
barlangot, errél az olasz kévetség (tjan értesitette Mus-
solini- minisztereln6k urat, aki jonéven vette a magyar
barlangkutatok figyelmét. Mindezek utan, két hénap
mulva, a Térsulat hivatalos értesitést kapott az Intézet-
tél, amelyben kézli, hogy a Féldmivelésiigyi Miniszter
Ur nem jarult hozza az elnevezéshez. A Léczy igazgaté
urnak szant magéanlevelet, ugyanis, az iroda hivatalos
kezelés ala vette, felterjesztették a Minisztériumba ahol
— eléttem ismeretlen okbdl — a fent jelzett elintézést
nyerte. A Tarsulat ezzel kinos helyzetbe jutott a Minisz-
ter Urral szemben, akinek a rendelkezését mdr nem volt
madjdban teljesiteni.” (Kadic¢ lll. panaszirataban).

A kifogdsolt tulajdonjogi eljaras torténetét Kadic Ill.
panaszirataban Ggy rogzitette, hogy az abban foglaltak
az 1932. évi kutatasi jelentés levelezéseivel megegyez-
nek (41-45. kép).

,Mivel a széban levé dsatdsokat Eger vdros és He-
ves megye torvényhatdsdga kezdeményezte és feltlinést
kelté szép eredményekhez jutott, a gydjtstt értékes
targyak tulajdonjoga vitdssa valt. Eleinte sikerdilt az egri
dsatds elémozditéival kedvezd megallapodast kétném,
mely szerint a taldlt értékes targyak a Foldtani Intézet
tulajdondba kertilnek, a létesitendd egri mizeum pedig
kells ellenszolgéltatdsban részestil. Késébb az egyik va-
rosi Ur elégtelennek talalta a kétott megegyezést s maris
ugy alakult a helyzet, hogy az Intézet nem kapja meg az
értékes tdrgyakat. Ekkor az uradalom részérél az az éitlet
mer(lt fel, hogy a gydjtétt anyagot, a barlang tulajdono-
sa: Szdsz Coburg Gothai Herceg O Fensége az Intézet-
nek adomdnyozza. Mivel az adoményozas késett, Emszt
Kélman dr. aligazgaté dr megbizott, hogy az tigyet az
uradalomnal megstirgessem. Erre akkor nyilt alkalom,
mikor az uradalom korményzéja Justh Ferencz ny. h.
allamtitkar dr megldtogatta a barlangban folyé dsatdst.
Kérésemre a kormdnyzé ur a legmesszebbmend megér-
téssel hozzéjarult a formalis adomanyozéshoz s arra kért

fel, hogy kérésemet fogalmazzam meg s 6 azt kozvetiti
a Fenségnél Bécsben. Tiz nap mulva az adomanyozasi
irat a kezeimben volt s azt azonnal Emsztnek tovabbi-
tottam. Azt hittem, hogy az Intézetnek egy lgyét ezzel
jol intéztem el, de nagy volt a meglepetésem, amikor
haza érkezve Emszt Kilman és Jambor Zoltdn szemem-
re vetették, hogy olyan (igybe avatkoztam, amihez csak
az igazgatésag, vagy Ok ketten, voltak illetékesek. A
tovdbbi vitabdl kitiint, hogy akaratlanul a nevezett két
urnak egy kedves tervét rontottam el, s ettél az id6tdl
fogva datalodik irdntam valé ellenszerviik és adaz il-
dozéstik.

A nagylelki hercegi adomanyt illett volna nyomban
megkdszénni. Allandé  siirgetésemre  Jambor Zoltan
dr. nem volt hajlandé intézkedni, hogy ebben a tdrgy-
ban felterjesztés menjen a Minisztériumba. Szerinte az
anyagot én kértem el a Fenségtdl, tehat elegendd, ha
én készéném meg az adomdnyt. A késedelemért aztan
engem tettek felel6ssé, én lettem a hibds, mert nem
tartottam be a hivatalos szabélyokat. Kozel fél év milva
végre elindult a felterjesztés s a Miniszter Ur megko-
szénte az adomdnyt.

Az adomdnyozds utan a gydjtott anyag az Intézet tu-
lajdona lett, hisz a formdlis adomdanyozast azért kérte az
intézet, hogy az egri urak til nagy koveteléseitél megsza-
baduljon. Ebbél azutan Jambor Zoltan dr. bonyolult jogi
lgyet csindlt s a végén az allamnak mégis nagyobb &ssze-
gl megtéritést kellett fizetnie a Fenség dltal adomanyo-
zott leletekért. Hogy ez az eset a Fenség kornyezetében
milyen sértédést idézett eld, azt egy a Justh Kormédnyzo
urral folytatott telefonbeszélgetésbdl vettem ki”.

A fegyelmi bizottsag a vizsgdlatot 1936. marcius 6-i
hatarozataval zarta le, melyben ,A subalyuki barlang el-
nevezésével, valamint a subalyuki anyag 6sszedllitasaval
és az ide vonatkozo el6adds megtartdsaval kapcsolatos
mulasztas, illetve magatartds miatt emelt vad tigyében”
a fegyelmi bizottsdg a tovabbi eljarast besziintetése
mellett felmentette. Szolgdlati vétség elkdvetése mi-
att blinosnek talalta, a Var-barlang, és a leletkarositas,
valamint a feletteseit és munkatérsait érint6 ragalma-
zasnak mind&sil6 bejelentései kérdésében, ezért 700
pengd pénzbirsaggal sijtotta (46. kép).

Az itélet indoklasa szerint a Suba-lyuki lelet sérilé-
se tigyében ,A felel6sség szempontjdbdl k6z6mbds az,
hogy a keresztcsontot — azalatt az id6 alatt, amig annak
Orzésérdl fegyelmi eljards alatt allé tisztviseld tartozott
gondoskodni — fegyelmi eljaras ald vont tisztviseld, vagy
a koteles gondossag hidnya miatt mas idegen személy
torte-e el, s azért a fegyelmi hatésdg az adott tényallds
mellett a felelGsséget kizérélag a fegyelmi eljards alatt allo
tisztviselével szemben éllapitotta meg. A vad targyat ké-
pezd és a subalyuki barlang elnevezésével kapcsolatos hi-
vatali hanyagsdg 1932-ben tortént, igy ennek a biintethe-
t6ség szempontjabdl valo targyaldsat a fegyelmi bizottsag
mellézte. A subalyuki barlanggal kapcsolatos el6adasnal
pedig az igazgatdi rendelettel valé szembehelyezkedés,
illetve hivatali hanyagsdg miatt ... az Intézet igazgatésaga

* Hillebrand mar ezt megel6zGen is tett javaslatot, hiszen Purgly Emil foldmiveléstigyi miniszter egy 1932. jalius 19-én kelt hivatalos levélben (84352/1932.

IX.2. — MAFI) ezt a javaslatot nem tartotta elfogadhaténak (A szerk.)
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rosszallasat fejezte ki, miért is a fenti cselekmények miatt
emelt vddakra vonatkozdlag a fegyelmi bizottsag az ité-
lethozatalt szintén mell6zte” (HATAROZAT 1936/a).

Kadic¢ fellebbezése nyoman a fegyelmi bizottsag II.
fokon az I. fokd itéletet részben megvaltoztatta. A Var-
barlang feltarasaban valé, engedély nélkili tevékenység,
valamint a Suba-lyuki lelet sériilése miatti vad alél bizo-
nyiték hianydban felmentették, a szolgalati szabalyzat
megsértése vétkében azonban részben biinosnek talal-
tak, miutan a beadvany akkor is ,tiszteletlen vadasko-
dasnak mingsiil”, ha az abban foglaltak részben meg-
alapozottak. Az enyhité korilmények figyelembevétele
mellett a bizottsag dontését Daranyi Kalman miniszter
végil is 100 peng6 biintetéssel lezdrta.

Kadic a Il. fokd eljaras soran bizonyitani tudta, hogy
az Intézet vezetése tudott a Varban folyé munkalatok-
r6l, ahhoz széban hozza is jarult, a hivatalos engedély
beszerzése ligyében 6 tobbszor eljart, elmaradasa nem
az 6 felelGssége. A bizottsag dontését, hogy a lelet sé-
rilése tigyében hozott I. fokd hatarozatot megvaltoz-
tatva felmentd itéletet hozott, feltehetéen a Kadi¢ fel-
lebbezésében szerepld allitasok partatlan kivizsgaldsa
alapozta meg (47. kép).

A fegyelmi bizottsdg itéletének indokldsaban terhem-
re megallapitott mdsodik vadpont az, hogy a Mussolini-
barlangban /Subalyuk/ ép allapotban talalt 6semberi ke-
resztcsont megsériilése akkor tortént, amikor ez a csont
Grizetemre volt bizva. Erre vonatkozoan a kévetkezdket
legyen szabad megjegyeznem: A Mussolini-barlang fel-
tardsa alkalmaval a munkdsok Ssemberi csontokat (all-
kapcsot, keresztcsontot, csigolyakat, bordékat, ujjperce-
ket stb.) talaltak. Ezt telefonon elémunkdsom jelentette
nekem, mire az Intézet azonnal a helyszinre kildétt, én
pedig a leletet az Intézetbe behoztam. A lelet az dltalam
tortént beszallitas alkalmaval az Intézet pancélszekrényé-
be helyeztetett, én pedig a barlang tovabbi feltdrdséra
még az nap a helyszinre utaztam. Mintegy fél évi dsa-
tdsi munka utdn visszatértem az Intézetbe s akkor ismét
az én drizetembe kertiltek az emlitett csontok. Amikor
Marzsé LaszI6 dr.-t6l a csontokat atvettem, csak futdlag
néztem meg a doboz tartalmat, azutan pedig a csonto-
kat tartalmazé dobozt iréasztalom egyik fiokjaba zdrtam
és a csontokkal tovabb nem foglalkoztam. Néhdny hét
mulva trombdzisban megbetegedtem s igy hénapokig
tavol voltam az Intézettdl. Tavollétem alatt Léczy igazga-
t6 ur egy alkalommal maga kézolte feleségemmel, hogy
a lezart iréasztalomat, az 6 hozzdjaruldsaval, alkulccsal
felnyitottak és a leletet kiemelték onnan. Igy tehat mar
ezért a cselekedetért sem vallalok felel6sséget a csonto-
kért. Ekkor terjedlt el a hir, hogy a keresztcsont megsértilt,
ill. a két végsé csigolya letort. Amikor betegségembdl
felgydgyilva az Intézetbe visszatértem, az igazgaté drral
tobb izben targyaltunk arrél, hogy miképen térténhetett
a sériilés. A sériilés keletkezésére és a tettes személyének
megallapitdsara vonatkozéan semmiféle hivatalos vizsga-
lat nem tortént. Arrdl pedig, hogy a csont megsériilését
az én terhemre irtak, csak most, a megindult fegyelmi
eljaras sordn, értestiltem. Az a tény, hogy a sértilés felfe-
dezése alkalmaval, tehdt évekkel ezel6tt, vizsgalat nem

tortént, és a tettest nem dllapitottak meg, szerény néze-
tem szerint, ma az én terhemre mulasztasként nem roha-
t6 fel. Azt a feltevést, miszerint a csontot én tortem volna
el, kizérja az a korilmény is, hogy én Gskori csontokkal
foglalkozé specialista vagyok, aki életében sok ezer cson-
tot gydijtott és mentett meg a magyar tudomanynak, ha
véletlendl velem meg is torténik az ilyen baleset, abban
a pillanatban Gsszekeresem az eltort részeket és azokat
olyanképen illesztem és ragasztom &ssze, hogy azt az
avatatlan észre sem veszi. Eppen ilyen lehetetlen az a fel-
tevés is, hogy a csontok takaritds kézben az iréasztal ide-
odahtzogatdsa kézben tortek volna el. A keresztcsont
nem olyan térékeny, hogy az a fiokban levé dobozban
egy kis rezgés kovetkeztében eltorién s mégis, ha igy tor-
tént volna, akkor a torott részeknek a dobozban kellett
volna lenniok. Az, aki betegségem alatt iréasztalom fiok-
jat felnyitotta és a keresztcsontot kiemelte, a dobozban
mindenesetre a letért darabokat is megtaldlta volna. A
csontok két izben rovid ideig voltak az én &rizetemben,
mig a titkdri irodaban kozel fél évig voltak a pancélszek-
rényben elhelyezve, ahonnan gyakran kivették és a hires
csontokat az érdeklédéknek mutogattak. Legvaldszintibb
tehdt az a feltevés, hogy e fél év alatt avatatlan kezekbdl a
csont kiesett és a padlohoz (itédve, a leggyengébb rész,
a két csokevényes farkcsigolya letorott. A tettes nem tud-
va, hogy a tortént balesetet orvosolni lehet, megijedt és
a megcsonkitott keresztcsontot észrevétleniil a dobozba
visszahelyezte. Annyi bizonyos, hogy a subalyuki 6sem-
ber keresztcsontjat sem én, sem kdrnyezetem nem térte
el, ezt az allitasomat, ha kell, hivatali eskiimmel is meg-
erésitem” (Kabi¢ O. 1936).

Kadi¢ logikusan levezetett vallomésa azért fontos
szamunkra, mert vele céfolhaté az a ,legenda” misze-
rint a leleteket felesége, mérgében azért torte Ossze,
mert férje nem kapott a Suba-lyuki dsatas eredményei-
ért semmilyen kitlintetést. Fontos tudni, hogy a lele-
teknek a lezart fiokbdl torténd jogtalan kiemelése nem
sokkal az asatasok befejezése utan tortént. Az elisme-
rés akkor még igazan nem volt varhaté, illetve a ve-
zet6séggel valé ellentét legfeljebb csak kezd6dott, de
nem durvult el. Ezek tudataban, illetve ismerve Kadi¢
szakmai elhivatottsagat, felesége rajongd szeretetét,
a torténet bar j6l hangzik, de — véleményem szerint
— teljesen megalapozatlan.

A fegyelmi eljardssal azonban Kadi¢ kalvariaja még
nem Zzérult le. A Foldtani Intézet szabadsagolasat a II.
fokd hatérozat kézhezvétele utan is fenntartotta, majd
1936. jlnius 30-an, egy nappal a magasabb munkahe-
lyi besorolasba keriilés el6tt nyugdijaztatta. Az eljards
egy kicsinyes személyes bossztinak tekinthetd, hiszen ha
az Intézet vezetése Kadictél ,meg akart szabadulni” a
nyugdijaztatds 24 6ran nem mlott volna, de igy az Inté-
zet javat 36 éven at szolgdl6 szakembernek egész életre
sz6l6, jelentds anyagi hatranyt okoztak (48., 49. kép).

Kadi¢ még 1938-ban is harcolt igazaért, tobb f6-
rumhoz jogorvoslati kérelmet nydjtott be, igy Imrédy
Béla miniszterelnokhoz (50. kép) és magahoz Horthy
Miklés kormanyzéhoz (51. kép) is, de panasza meg-
hallgatasra nem talalt. Végiil mar csak abban bizott,
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hogy ha egyszer valamilyen valtozas lesz, akkor mél-
t6 nyugdijhoz fog jutni. A valtozds azonban csak azt
eredményezte, hogy a Il. vilaghdbort kovet években
a teljes nyugdijat megvonték, lakasat elvették, és egy
tarsbérlet kis szobdjaban gy kellett élete utolsé éveit
eltoltenie, hogy a tobb mint 6tven év alatt 6sszegydij-
tott, ladakban Osszepréselt barlangtani gydjteménye
egy kis életjaradék fejében nem kellett a Magyar Tu-
domanyos Akadémianak. A dokumentacié ugyan el-
veszett, de Kadi¢ Ottokar 6rokre a magyar barlangku-
tatds atyja marad.

Roviditések

MAFI — Magyar Allami Féldtani Intdzet
MKBT — Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat

Irodalom

Bakos Akos (1935): Nagy vita a subalyuki 6sember éllkapcsa koriil.
Ki taldlta meg: a munkanélkli lakatossegéd vagy a fégeol6gus?
Az Est jdlius 20.

Bertalan Karoly (1957): Dr. Kadi¢ Ottokdr Tudomanyos és nép-
szer(i dolgozatai. Karszt- és Barlangkutatdsi Tdjékoztaté 1-2. sz.
4-25.

Bogsch Lészl6 (1976): Széz éve sziiletett Kadi¢ Ottokar. Féldtani
Tudomdnytérténeti Evkonyv 8. sz. 36-48.

Bogsch Laszl6 (1982): Visszaemlékezésem Kadi¢ Ottokarra. Karszt
és Barlang . 17-22.

Daranyi Kédlman (1935/a): Levél (Kadi¢ Ottokar Urnak, 08. 23.).
Gépirat. ikt. sz.: 3652/35. eln., MKBT Tudomanytérténeti Tr
Daranyi Kéalman (1935/b): Levél (Kadi¢ Ottokar Urnak, 10. 22.).
Gépirat. ikt. sz.: 4309/35. eln., MKBT Tudomdanytorténeti Tr
Emszt Kalman (1933/a): Levél (Kadi¢ Ottokar Urnak, 06. 02.). Gép-

irat. ikt. sz.: 492/33. MKBT Tudomdnytorténeti Tdr

Emszt Kalman (1933/b): Levél (Kadi¢ Ottokar Urnak/ 06. 07.). Gép-
irat. ikt. sz.: 492/33. MKBT Tudomdnytorténeti Tr

Hatdrozat (1936/a): Kadi¢ Ottokar 972/36. eln. sz. fegyelmi eljara-
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Hatdrozat (1936/b): Kadi¢ Ottokar 2134/36. eln. sz. fegyelmi elja-
rasa, 05.12. Gépirat. MKBT Tudomdnytorténeti Tar 5 p.

Kadi¢ Ottokar (1904): A krapinai diluvialis ember kéviilt maradva-
nyairél. Természettudomanyi Kézlény 73. két. potf. 30-37.

Kadi¢ Ottokar (1905): A krapinai 6sember maradvanyai. Urdnia 6.
kot. 2. sz. 62-65.

Kadi¢ Ottokar (1906): A krapinai diluvidlis ember maradvanyairdl.
Foldtani Kozlony 34. két. 259-279.

Kadi¢ Ottokar (1906-1914): Levelek (Herman Ottd). Kéziratok.
Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdr

Kadi¢ Ottokar (1928-1938): Intézeti poros ligy. Gépiratok, kézira-
tok. MKBT Tudomdénytérténeti Tar

Kadi¢ Ottokar (1927): Tekintetes Igazgatésag (levél). Kézirat. MKBT
Tudomanytérténeti Tar

Kadi¢ Ottokar (1928/a): Kegyelmes Uram (Hadik Janos gréfnak
cimzett levél). Kézirat. MKBT Tudomanytérténeti Tar 3 p.

Kadi¢ Ottokar (1928/b): I. panaszirat (Mayer Jdnos m. kir. foldmd-
velésigyi miniszternek, jdlius 8.). Gépirat. MKBT Tudomdanytor-
téneti Tar 4 p.

Kadi¢ Ottokdr (1928/c): Nagyméltésagi Miniszter Urnak (jdlius
20.). Kézirat. MKBT Tudomdnytérténeti Tar

Kadi¢ Ottokdr (1930): A magyar barlangkutatas Gsrégészeti ered-
ményei. A Szent Istvdn Akadémia Mennyiségtan-, Természettu-
domdnyi Osztdlydnak felolvasdsai 2. két. 8. sz. 12 p.

Kadi¢ Ottokar (1932): A 1932. évi barlangkutatasaimrél. Kéziratok.
gépiratok MKBT Tudomdnytérténeti Tar

Kadi¢ Ottokdr (1932): Jelentés az 1932. évi barlangkutatasaimrol.
Kézirat. MAFI Adattar 4 p.

Kadi¢ Ottokdr (1933/a): A Cserépfalui Mussolini-barlang. Barlangvi-
lag 3. ket. 2. fiz. 11-17.

Kadi¢ Ottokar (1933/b): A magyar barlangkutatds élldsa az 1932.
évben. Barlangvildg 3. két. 2. fiiz. 18-21.

Kadi¢ Ottokdr (1933/c): Levél (Foldtani Intézet Igazgatésaganak,
06. 05.). Gépirat. MKBT Tudomdnytérténeti Tar

Kadi¢ Ottokar (1935/a): Ki talalta meg a subalyuki ésember dllkap-
csat? Magyarsdg jdlius 30.

Kadi¢ Ottokdr (1935/b): Ill. panaszirat (Dardnyi Kdlman miniszter
Grnak). Gépirat, MKBT Tudomanytorténeti Tar 15 p.

Kadi¢ Ottokar (1935/c): IV. panaszirat (Dardnyi Kdlman miniszter
Grnak, 12.12.). Gépirat, MKBT Tudomdnytorténeti Tér 3 p.

Kadi¢ Ottokar (19367?): Onéletrajz (toredék). Kézirat. MKBT Tudo-
madnytdrténeti Tar 6 p.

Kadi¢ Ottokar (1936): Fellebbezés (Foldmiiveléstigyi Minisztérium,
Fegyelmi Bizottsdg, 04.14.). Gépirat. MKBT Tudomdnytérténeti
Tar 12 p.

Kadi¢ Ottokar (1938/a): Kegyelmi kérvény (Horthy Miklés kor-
manyz6, 01.10.). Gépirat. MKBT Tudomdnytérténeti Tér 6 p.
Kadi¢ Ottokar (1938/b): Kegyelmi kérvény (Imrédy Béla miniszter-

elnok, 09.12.). Gépirat. MKBT Tudomdnytérténeti Tar 4 p.

Kadi¢ Ottokdr — Bartucz Lajos — Hillebrand Eugen — Szab¢ Jézsef
(1936): Preliminary report on the results of excavations in the
Subalyuk cave, near Cserépfalu, Hungary. Report of the XVI.
International Geological Congress, U.S.A. Washington. 1933.
évf. 783-787.

Kadic¢ Ottokar (1940): A Mussolini-barlang dsatdsanak eredményei.
A Szent Istvdn Akadémia Mennyiségtan-, Természettudomanyi
Osztdlydnak felolvasdsai 2. két. 8. sz. 40 p.

Kadi¢ Ottokar (1941): Oskori élet a Mussolini-barlangban. Gépirat.
MKBT Tudomdnytérténeti Tar 12 p.

Kadi¢ Ottokar (é.n.): Adatok Lambrecht Kalman dr. kommunista
és szabadkémiives mikodésének megvildgitasdhoz. Gépirat.
MKBT Tudomdnytérténeti Tar 11 p.

Kessler Hubert (1957): Dr. Kadi¢ Ottokar (1876-1957). Karszt- és
Barlangkutatdsi Tdjékoztat6 1-2. sz. 1-3.

Kretzoi Miklés (1957): Kadi¢ Ottokar (1876-1957). Foldtani Koz-
I6ny 58. két. 13-21.

Loczy Lajos (1933): Levél (Kadi¢ Ottokar drnak, 10.03.). Gépirat.
ikt. sz.: 4/1933.eln. MKBT Tudomdnytérténeti Tar 2 p.

Loczy Lajos (1936/a): Levél (Kadi¢ Ottokdr trnak, 03.31.). Gépirat.
ikt. sz.: 5/1936.eln. MKBT Tudomadnytorténeti Tar

Loczy Lajos (1936/b): Levél (Kadi¢ Ottokar tGrnak, 06.15.). Gépirat.
ikt. sz.: 10/1936.eln. MKBT Tudomanytdrténeti Tar

Mottl Maria (1932): A Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1932. decem-
ber 12-én valasztmanyi tlést tartott. Barlangvildg 2. kot. 3—4.
fiiz. 26.

Mottl Maria (1933): Jegyz6konyv a Magyar Barlangkutaté Tarsulat
1933. évi oktéber hé 31.-én megtartott szakiilésérsl. Gépirat,
MKBT Tudomdénytérténeti Tar 3 p.

Mottl Maria (1934): Jegyz&konyv a Magyar Barlangkutaté Tarsulat
1934. évi janudrius h6 23.-an megtartott szakulésérél. Gépirat,
MKBT Tudomanytérténeti Tér, 4 p.

Mottl Maria (1934): Jegyz&konyv a Magyar Barlangkutaté Tarsulat
1934. évi marcius hé 20.-an megtartott szaktilésérél. Gépirat,
MKBT Tudomanytérténeti Tér, 4 p.

Mottl Maria (1935): Jegyz6konyv a Magyar Barlangkutaté Tarsu-
lat 1935. évi majus h6 28.-an megtartott szakulésérél. Gépirat.
MKBT Tudomdénytérténeti Tar 3 p.

N. N. (1928): Levél (Kadi¢ Ottokar Grnak, 08.26.). Gépirat. MKBT
Tudomdnytorténeti Tar

Nopcsa Ferenc (1928/a): Levél (01. 10.). Gépirat. MKBT Tudomdny-
torténeti Tar

Nopcsa Ferenc (1928/b): Levél (07. 6.). Gépirat. ikt. sz. 424/1928.
MKBT Tudomdnytérténeti Tar

Szélpal Arpad (1932): Az 6sember nyomdban. Hogyan taldlta meg
Dancza Janos egri természetbarat elvtarsunk a Biikkhegység
egyik barlangjdban a neandervolgyi lelettel egyidGs &sember-
nek és gyermekének maradvanyait. Népszava jdlius 10.

Székely Molndr Imre (1936): Mi tortént a Foldtani Intézet eltlnt
1500 Gslénytani targyaval? Cslnya hajsza egy vilaghird magyar
tudés ellen. Amikor megsértett hiusag akadalyozza meg a tu-
domanyos kutatdst. Lambrecht Kalman kiilonos szerepe. Egy
feltling fegyelmi itélet. ElGre december 13.
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Dancza Janos (1899-1985)
barlangdsz és muzeologus palyafutasa

Csiffary Gergely

Gergely Csiffary: The career of Janos Dancza (1899-1985), caver and museologist

Janos Dancza (Eger, 1899 — Eger, 1985) spent a significant part of his career with caving and the famous excavations
in Suba-lyuk. This study presents the unearthing of neanderthal findings, his debate with Ottkdr Kadic, his caving
activity, his work done as a museum attendant in the Museum of Eger between 1933-1942, as well as in the
contemporary history collection of the Dob¢ Istvan Varmdzeum, which he founded as a museologist after his

retirement.

Dancza Janos életitjanak f6bb allomasai

Dancza Janos természetbivar, barlang- és Gsemberkuta-
t6 életrajzardl eddig mindodssze harom rovid lexikonbeli
sz6cikkben emlékeztek meg (Cs. ScHwawm E. 2002/d
181-182.; Batazs D. 1993. 92-93.; Révay Uj Lexikona
V. kétet 118.). E helyen az egyébként eseményekben és
fordulatokban gazdag életpélyara csak roviden térek ki.

Dancza Janos Egerben sziletett 1899. december
29-én foldmdves csaladban. Az egyedil éI6 anyja
— Dancza Anna harmadik fiaként latta meg a napvila-
got. Testvérei, Simon aki 1882-ben Erdékévesden, és
Istvan 1891-ben Egerben szilettek.

A hat elemi elvégzése (1906—1912) utan az Egri La-
katos- és Lemezarugyarban lett iparostanul6, ahol laka-
tos segédlevelet szerzett 1916-ban. Ezutan Budapesten
kezdett el dolgozni, s itt az els6 munkahelyén lett a
Vas- és Fémmunkasok szakszervezetének a tagja.’

1918 marciusaban katonai szolgalatra hivtdk be Ko-
maromba a tiizérekhez, ahol janiusig szolgalt. Innen
1918 janiusatél szeptemberéig Bécsben a Nehéz Ti-
zérségi Autosiskolaban tanult, ahol gépkocsivezetdi
jogositvanyt szerzett. 1918 oktoberéig Komdromban
szolgalt tizérként, majd 1919. januar-februar havaban
Budapesten volt szintén tiizérségi szolgalatra vezé-
nyelve. A Magyar Tandcskoztdrsasag idején az V/10-es
tlzériiteggel végigharcolta a felvidéki hadjaratot, ahol
Tiszolcig nyomultak el6re, majd ezutan a tiszaftredi
frontra vezényelték egységével. A tanacsallam hatal-
manak a megdontése utan roman hadifogsagba kerdilt,
ahonnan harom hénapos internalas utan, csak 1919.
november 18-4n szabadult.

1920 februarjatél janiusig, mint megbizhatatlan
egyént, mint internalt honvédet besoroztdk egy mun-

kasszazadba. 1920 6szén meghalt az édesanyja. Le-
szerelése utan masfél esztendeig a Magyar Acélaru-
gyar matranovaki gazdasagaban kapott munkat, majd
1922-ben Budapesten helyezkedett el.

1923-ban, a févarosban a Vas- és Fémmunkasok
Szakszervezetének a kdzpontjaban, elébb Pajor Rudolf
(1887-1947) szocialdemokrata nyomdasz vezette 4 ho-
napos szemindriuman, a szakszervezeti mozgalomrol
hallgatott el6addsokat, ahol retorikat is tanult. Ezutan
ugyanitt beiratkozott a Batta J6zsef vezette eszperantis-
ta tanfolyamra, ahol utébb oktatéi képzést is kapott.

1924-ben visszatért Egerbe, ahol az Ungdr Igndc
cégnél kapott allast a szakmédjaban. Egerbe val6 vissza-
térte utdn az Egri Vas- és Fémmunkasok Szakszerve-
zete helyi csoportjanak lett az elndke, majd 1925-ben
megszervezte a tarsaival a varosban m(kodé kilon-
b6z6 helyi szakszervezeti csoportokat 6sszefogd dn.
Szakmakozi Bizottsdgot. Még Budapesten lett a tagja
a Szocialdemokrata Partnak, amelybdl csak 1933-
ban Iépett ki, amikor az Gjonnan feldllitott egri vérosi
mizeumban muzeumdrként (,varosi mizeumkezels”
munkakorben) kezdett el dolgozni.

Dancza Janos a masodik vilaghdbord utan nésilt
csak meg, s mint nétlen embernek a szabad idejét a
szervezett munkdsok kozti szakszervezeti mozgalom,
az 6nképzés és a munkas turistdkat 6sszefogd Termé-
szetbaratok Turista Egyeslilete egri szervezete tagja-
ként a turizmus toltotte ki.

1933-t6l 1942-ig, amig az egri varosi mizeumban
dolgozott, nem volt semmilyen legalis kapcsolata a
szakszervezetekkel, sem pedig a Szocidldemokrata
Parttal. Viszont az egri varosi mizeumban toltott évei
alatt mindvégig informalis kapcsolatban allt a munkas-
mozgalommal.

' Dancza Janos életrajzanak adatait részben az 1961. augusztus 15-én befejezett visszaemlékezésébdl (DIV. LUK. TA. 46-73.) meritettem. Ennél sokkal tobb
konkrét informdciéval szolgélt Dancza Janos rendér 6rnagy személyi anyaga, amelyet a BM. Heves Megyei Rendér-fékapitanysag H 168 szamda személyi
dossziéjaban 6riztek. Ez utébbit 1985 oktéberében volt médom attanulmanyozni és kijegyzetelni.
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1942. marcius 1-jén behivtak katonanak, s Egerben,
a Jozsef-firdében elhelyezett lengyel tiszti internalé
tabor 6rségébe osztottdk be szolgalattételre. Mivel itt
illegdlis habortellenes szervezkedést folytatott, ezért
feljelentették. Emiatt 1942 jlaniusatdl oktéberig Mis-
kolcon vizsgalati fogsagban tartottdk a Honvéd Tor-
vényszéki Foghazban, a hadseregben Gzott illegdlis
propagandamunka vadjaval. Késébb — bar tgyében
kétszer is volt targyalds — végul is tigyészi fellebbezés
hijan 1944-ig nem sziiletett végleges itélet.

Szabadldbra kertilése utan 1944. marciusatol-szep-
temberig a keleti fronton szolgalt egy honvéd tabori
postacsomag osztalyon. Ezzel elkertilte azt, hogy, mint
megbizhatatlant internaljék. Leszerelése utan Egerben
dolgozott 1944 6szén fél illegalitdsban, majd 1944.
oktéber 16-an, Magyarorszag sikertelen haborus ki-
ugrasi kisérletét kovetGen Egerbdl elszokott, s végleg
illegalitasba vonult. Hetekig a Bulkkben rejt6zott el
ismerésoknél, erd66roknél bujkalt, majd Aggteleken
a barlangnal, régi ismer6se Kessler Hubert igazgatd
alkalmazta pénztarnokként. Kevéssé ismert életének
az a részlete, hogy J6svaf6 kozség leventéit a kitiritési
parancs végrehajtasa eldl a barlangban rejtette el fegy-
verest6l, parancsnokostdl, a jegyz6i hivatallal és a pos-
tamesternével egyitt. Miutan 1944. december 23-an
Aggteleket is elfoglaltdk a szovjet csapatok, gyalog ne-
kivagott a hegyeken keresztll a 117 kilométer hossz
Gtnak Egerig.

1. kép. Dancza Janos rendérkapitanyi uniformisban, 1945-ben

Egerbe val6 visszatérte utan belépetta Magyar Kom-
munista Partba, s az Egri Varosi Partbizottsag tagja lett,
majd rabiztdk a demokratikus rendérség megszerve-
zését. Kés6bb 1945 tavaszan rendér 6rnagyként a Bel-
tgyminisztérium Heves megye rendér-fékapitanyanak
nevezte ki. Dancza fékapitanyként a kormanyintézke-
dés bevarasa nélkil Heves megyében harom internalé
tabort allittatott fel, ahol a haborts blnosoket, volt nyi-
las vezetSket tartottak fogva. Az egri varbeli interndlé
tdborban 1945 tavaszan, az ott fogva tartott Kriston
Endre puspokot — Dancza tudta nélkil — a tabor Grei
kozul ketten tettleg stlyosan bantalmaztak, akik a tett
elkovetése utan kilfoldre szoktek. A torténteknek az
orszag koaliciés partviszonyai kozt oridsi visszhangja
lett, a parlamenti tiltakozds miatt Dancza Janost 1945
janiusaban levéltotték a fékapitanyi posztrél, és kizar-
tak a partbol. (A parttagsagi konyvét utébb, 1946-ban
visszakapta.)

Az elbocsatasa utdn 1945—46-ban a Heves Megyei
Levéltarban alkalmaztak masod-levéltarosként, ahol
a ,fasiszta” irodalmi- és sajtétermékek begydijtésével
biztak meg. 1948—1949-ben az Egri I[degenforgalmi Hi-
vatal vezet6je volt, s kozben 1949-ig tevékenyen részt
vesz az egri mlzeum Ujjaszervezésében. Majd 1949-
t6l 1953-ig az aggteleki cseppkébarlang igazgatoja,
1954-1955-ben a Heves Megyei Tandcs Ipari Oszta-
lydn mdszaki el6ad6ként, 1955-t6l 1956. oktéber 27-
ig az Egri Lakatos- és Lemezarugyarban, mint igazgat6
dolgozott, akkor a forradalmi erék levaltottak.

1956 decemberében belépett az MSZMP-be, az
Egri Vérosi Partbizottsag tagja lett, s egyszersmind be-
|épett a karhatalomba. 1957 majusaban a karhatalom-
tol a BM Heves Megyei F6kapitanysagéra vezényelték,
ahol a Panasziroda vezetdje lett. Ebbél a beosztasabol
vonult nyugdijba 1960. janudr 5-én.

Ezutan 1960-t6l az egri Dob6 Istvan Varmizeum-
ban félallast torténész muzeoldgus, s aktivan részt vett
a legtjabb kori torténeti gytjtemény kialakitasdban,
gyarapitasdban 1981 tavaszaig. Dancza Janos a Il. vi-
laghabord utdn ugyan két izben is megnésdilt, de a ha-
zassagaibol nem szilettek gyermekei. Egerben hunyt
el 1985. oktéber 16-an.

A Suba-lyuki asatas el6zményei

Dancza Janos 1961. augusztus 15-én lezart memoarja-
ban, amelyben sziiletésétsl 1945 tavaszaig atélt élmé-
nyeit irta le, igy emlékezik vissza a torténtekre. 1929
6szén Budapesten dolgozott a szakmajaban. Az egyik
hétvégén éppen tirara indult a Bikk hegységbe egy
tagtarsaval, amikor az utazés el6tt a Keleti palyaud-
varon 6sszetaldlkozott Barbie Lajossal és Schonviszky
Laszléval, akik a Magyar Turista Egyesilet barlang-
kutatéi voltak és a Bukk hegységben a kis-kéhati
Feneketlen-lyuk nev( zsombolyt kutattak. Magukkal
hivtak Danczét és tarsat. Egyitt elutaztak Szilvasva-
radra, ahol mar vdrta 6ket Kadi¢ Ottokar fégeologus,
akivel ekkor ismerkedett meg. ,A kutatds ideje alatt
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megallapodtam Kadic-csal, hogy 1930-ban vdllalom
egy hdromtagd munkdscsapat Osszedllitdsat, ame-
lyik hajlandé a Foldtani Intézet dsatdsainal dolgozni.
A Kecske-barlangnal kezdtik a munkat, ahova Lukécs
Béla és Khon Miklés munkanélkdli turista tarsaimat vit-
tem magammal. Innét a Biidéspest-barlangba mentiink
dolgozni. Mikor Kadic latta, hogy engem az ésemberku-
tatds mennyire érdekel, és, hogy szinte mindent szeret-
nék tudni, a Barlangkutatds egy évfolyamaval ajandéko-
zott meg. Ekkor tette sz6véd, hogy a DK-i Biikknek csak
igen kevés barlangjat ismerik, és j6 szolgalatot tennénk
a tudomdnynak, ha az ott Iévé ismeretlen barlangokat
felderitenénk, és térképre jegyeznénk.”

Dancza Janos munkanélkiliként télire elvallalta egy
Nagy Imre nev( szaktarsaval, hogy felmérik az isme-
retlen barlangokat. A hideg téli éjszakakat, hol egy
barlangban, hol pedig a favagok erdei szallasan toltve
Osszesen 12 barlangot mértek fel a Magyar Barlangku-
taté Tarsulatnak. A Suba-lyukat 1930. november 16-an
kereste fel Dancza, amikor egy térképet készitett réla
(Korpos L. 1984. 54.).

1931-ben Dancza Janos 6t munkanélkili természet-
barat tarsaval a Foldtani Intézet dsatasain vett részt a
Budos-pest és a Fels6-forrdsi-barlang feltarasan dol-
goztak, majd bekapcsolédtak a lillafiredi Istvan-bar-
lang feltarasi munkdiba. E munkakrél Dancza Janos a
Természetbarat cim( folydirat 1931. évfolyamaban, ,A
barlangkutatds: Az &sember lakhelyei a Biikk hegység-
ben” cimmel egy cikksorozatban szamolt be.?

A Természetbaratok Turista Egyesiilete 1931. szep-
tember 26. és oktdber 4. kdzott Budapesten, a Nagy-
didfa Gt 3. sz. alatti helyiségében egy reprezentativ ki-
allitast rendezett. Dancza erre a kiallitasra elkészitette
a Biidos-pest barlang modelljének 1:100-as méretara-
ny(, hosszanti- és keresztszelvényét, amelyben a réte-
geket az eredeti feltaraskor vett rétegmintak anyagaval
toltotték ki. Az érdekes modellr6l a Népszava 1931.
szeptember 27-i szdaméban irtak. Masnap a févarosban
,A barlangkutatds” cimen tartott el6adést az egri ter-
mészetbivar.*

1932. janudrjaban a vilaggazdasagi vélsag okozta
rendkivili munkanélkiliség enyhitésére a kormanyzat
elrendelte az Gin. inségmunkak meginditasat. Ekkor szi-
letett meg Egerben az a gondolat, hogy létrehozzék a
varosi mizeumot. A mizeum létesitésének egyik kez-
deményezgje Pélosi Ervin (1898-1941) jogakadémiai
tandr, aki egyben az egri varasatasok egyik vezetje
is volt. Ekkor ismertette 6ssze Legdnyi Ferenc (1884—
1964) Egerben él6 ismert koviiletgy(ijté Danczat Palosi
Ervinnel. Dancza a beszélgetés soran felvetette, hogy
tobbet érne, ha az & gyakorlott barlangkutaté cso-
portjaval, a leendé mizeum szamara a Blkk hegység
néhany barlangjaban &satast végeznének, minthogy

2 Dancza Janos visszaemlékezése, 1961. DIV LUK. TA. 46-73. 169-170.
3 Dancza Janos visszaemlékezése, 1961. DIV. LUK. TA. 46-73. 170-171.
4 Dancza Janos visszaemlékezése, 1961. DIV. LUK. TA. 46-73. 175.

az Ersek kertben a vizes arkot tisztogatjak. Miutan az
oOtlet tetszett Palosi Ervinnek, igy a megvaldsitas miatt
érintkezésbe |épett a varosi vezetéssel (Dancza J. 1981.
220.).

A barlangkutatdsok és a varosi mizeum létreho-
zatalanak egyik lelkes tamogatdja volt Egerben Frank
Tivadar varosi tanacsnok, a Varosi Fiird6 Rt. tGgyve-
zet$ igazgatdja, az egri strandfirdé egyik megdlmo-
déja. Mar-mar elakadni latszott az tigy, amikor Frank
Tivadar azt ajanlotta Danczéanak, hogy menjenek el
Hedry Lérinc féispanhoz, aki az tigyben végsé soron
dont. Errdl frta Dancza Janos: ,Mikor a fSispannak el-
mondtam, hogy mit is akarunk csindlni, réviden a ko6-
vetkezéket mondita: Igy mar értem, ha nekem holnap
bemutatja a tertilet tulajdonos dsatdsi engedélyét, én
nyomban engedélyezek a munkdra 300 pengét. £z az
Osszeg ma nevetségesnek tinik, de akkor komoly pénz
volt, amibdl végiil is egy nem mindennapos tudoma-
nyos szenzdcié, és eredményeként az egri vdrosi ma-
zeum létrehozdsanak anyagi feltételei is létrejottek.”
(Dancza J. 1981. 220.)

Dancza gyorsan megszerezte a Cserépfaluban szé-
kelé Coburg hercegi erd6gazdasag dsatasi engedélyét
a Suba-lyukra, a Fiizér-kéi- és a Kecskés-galyai-bar-
langokra. Felszereléstiket az egri var feltarasanal hasz-
nalt eszkdzokbdl és szerszamokbdl dllitottdk ssze. A
Dancza éltal 6sszevélogatott asatdsi munkasok: Hor-
vath Jézsef, Csutor Gyula, Hajdu Imre, Kovécs J6zsef
és Stern Armin voltak.

Az addigi eredményekrél Dancza beszémolt Kadi¢
Ottokarnak, és 6t arra kérte, hogy jojjon le az dsatds-
ra és vegye at a kutatds helyszini iranyitasat. Kadi¢ a
budai varbarlangban végzendd kutatdsaira hivatkoz-
va nem vallalta el a feltardsok vezetését. Azt mondta
Danczanak, hogy a téle tanult médszerek alapjan ve-
zesse le az dsatast.

Természetesen abban, hogy Kadi¢ nem véllalta el
helyszini munkak vezetését, bizonyosan szerepet jat-
szott, hogy 1932. telén rendkiviil hideg volt, s az dsa-
tast -20 — -22 °C-ban kellett elvégezni. A rendkiviili
kemény fagyok két hétig tartottak. Természetesen az
sem vonzotta kilonosebben a neves tudést, hogy az
asatasra kiutalt 300 peng6bdl nem tudtak mar kifizetni
a fégeoldgus napi 16 pengés kiszallasi dijat. (Megjegy-
zem ugyanakkor az &satdsi munkasok napi 2 peng6
napidijat kaptak kézhez.) (Dancza ). 1981. 220.)°

Szélnunk kell az dsatasi munkdasok elszallasolasa-
r6l és munkakortilményeikrél. Azt mar emlitettem,
hogy abban az idében hetekig tarté kemény -20 —
-22 °C-os fagyos tél koszontott be Magyarorszagon. A
munkasturistakbél toborzott dsatdsi munkasok szallas-
helye a barlangtél masfél 6ranyi gyaloglasra fekvs, a

sz

Kat-heggyel atellenben lévé 420 méter magasan emelt

° Dancza Janos visszaemlékezése, 1961. DIV. LUK. TA. 46-73. 175-176. (Ezek Dancza elfogult feltételezései. Kadi¢ 1931 végén kap felkérést a budavari tn.
,Torokpincék” feltdrasédra, amit januar elejétél aprilis kozepéig végzett. Egyébként is az 1931. évi felkéréskor még nem lehetett tudni, hogy milyen rendkiviili

hideg lesz 1932. elsé hénapjaiban. A szerk.)
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Harangldb-hazban volt, amit a 60 cm-es héban nem
volt konnyl még megkozeliteni sem. Az Gtott-kopott
vadaszkunyhé, a hegytetén diihongé erds szélvihar-
nak volt kitéve. Az dsatdsi munkdsok az ivévizet a
Hor-volgyébdl hordtak fel. Azért, hogy vizet nyerjenek
f6zéshez, mosogatashoz és tisztidlkodashoz, a hegy-
tet6n 1évé vizgydjté 30 cm vastag jegét csdkanyoztak
fel. A jeget el6bb edényben felolvasztottak, majd ezt
kovetGen el6bb vasznon atszlrték azért, hogy a bele-
fagyott szennyez6déstsl valamennyire megtisztuljon.
Majd csak ezutdn — éltaldaban este 7 érakor — fogtak
hozza az aznapi melegvacsora és a masnapi ebéd f6-
zéséhez (Koracskovszky L. 1953. 4.). A munkdsok az
asatasi felszerelésiiket a Hoér-volgyben épiilt Oszlai
vadaszhazban taroltak (Dancza ). 1984. 117.), amely
Suba-lyuktdl egy kilométer tavol taldlhato.

A Suba-lyuki asatasi munkak eredményei

Az asatdsokon résztvevék vallalkozdsanak a sikerében
még azok sem biztak, akik egyébként segitették az
tgyet. Dancza Janos szerint: ,Egyik-mdsik nyiltan meg
is mondta, hogy nekiink ez csak arra lesz j6, hogy ki-
ados siturdkat csindljunk.”

A munkdkhoz 1932. februar 5-én a Fuzér-kéi-bar-
langban lattak hozza. Ebben a fliggéleges sziklafalban
16 méter magasan nyil6 Flizér-kéi-barlangban bronz-
kori leleteken kiviil masra nem bukkantak.®

Idekivankozik annak elmondasa, hogy Dancza Ja-
nos a kutatasba bevont barlangok kivélasztasaban,
a nagy tapasztalatokkal rendelkez6 Legdnyi Ferenc
természetblvar tandcsat kovette (Pataki V. — PALosI E.
— DaNcza J. 1938. 13.).

Még a Fuzér-kéi-barlang feltarasaval parhuzamo-
san 1932. februar 8-an Dancza Janos két tarsaval
probaasatast kezdett a Suba-lyukndl. Ez a barlang
Cserépfalutdl északra a Hor-volgy elején, a Hor-patak
folyasirany szerinti jobb partjan emelkedé 379 méter
magas Kat-hegy oldalaban nyilik. Ez a barlang egy
Suba Miska nev( cserépfalui betydrrél kapta a nevét,
aki bavéhelyként sikeresen kihasznalta a barlang atjaré
tipusat, miutan annak két bejarata is volt. Igy sikerilt
tobb izben elmenekiilnie az 6t (ild6z6 zsanddrok eldl.
Ezt a barlangot Leganyi Ferenc ajanlotta Dancza Janos
figyelmébe, azzal a megjegyzéssel, hogy nem érde-
mes ott probadsatdast végezni, mert az mar Hillebrand
Jend (1884-1950) régésznek és antropolégusnak sem
sikertlt. Dancza viszont kételkedett a Leganyi vélemé-
nyében. Egyrészt azért, mert korabban mar Leganyi
a barlang el6tti tertleten egy kalcedon pengét taldlt,
masrészt Dancza Janos tekintélyes kitoltést vélt felfe-
dezni a barlangban (Dancza J. 1981. 220.).

A Flzér-kéi-barlang feltarasat 1932. februar 20-an
befejezték, és 22-én, az ott addig foglalkoztatott ha-
rom asatasi munkas is a Suba-lyukban allt munkaba.
A Suba-lyukban folyé munkalatokkal egy idében, feb-

% Dancza Janos visszaemlékezése, 1961. DIV. LUK. TA. 46-73. 176.

ruar 23-t6l Dancza két masik emberével a Kecskés-
gallya oldaldban lévé Galya-lyukban, amely mintegy
féléra gyaloglasra van a Suba-lyuktdl, egy prébagodrot
asott. Ebbdl barlangi medve és vadl6 csontok kerltek
el6, paleolitot viszont nem taldltak. A barlang késébbi
feltarasa soran deriilt ki, hogy a Suba-lyuk egykori la-
koi esetenként felkeresték ezt a barlangot is, otthagyva
kultarajuk és tartézkodasaik nyomait.

A barlangkutatasra kiutalt 300 pengé viszont csak
1932. februar 26-ig fedezte az dsatasok koltségeit.
Ezért februdr 25-én kénytelenek voltak befejezni a
feltaré munkdkat. A felszinre hozott leleteket az egri
varosi mizeumba szallitottak (Pataki V. — PALosi E. —
DaNcza J. 1938. 16.).

A felszinre kerilt anyagot megtisztitottdk, és ideig-
lenes tarl6kban kiallitva bemutattak Eger akkori pol-
garmesterének, Trak Gézdnak. Az ideiglenes tarlatot
Székely Janos a vdrosban [évé IBUSZ Idegenforgalmi
Hivatal vezet6je is megtekintette, s a hivatal részérdl
200 penggét felajénlott az dsatasok folytatdsara. A felta-
rasok eredményeirél Dancza Janos 1932. marcius 19-
én a Magyar Barlangkutaté Tarsulat Glésén el6adasban
szamolt be. Kadi¢ professzor az Eger cimd Gjsag 1932.
aprilis 13-i szdmdban A Subalyuk Gsembere cimen irt
egy cikket, s ebben az igéretesnek indulé asatasok to-
vabbi anyagi tdmogatésara hivta fel a figyelmet.

Az ldegenforgalmi Hivataltél kapott 200 pengé-
vel 1932 aprilisaban tovabb folytattdk a Suba-lyuki
asatast. Aprilis 23-an a munkékat helyszinen is meg-
tekintette Trak Géza egri polgdrmester, Palosi Ervin a
[étestilGben 1évS varosi mizeum titkara (Cs. ScHwALM
E. 2002/a 675-676.), Pataki Vidor (Cs. ScHwaim E.
2002/b 685.) az egri varasatasok vezetGje és Hevesy
Sandor (Cs. Schwawm E. 2002/c 376.) varosi mérnok.
Hevesy Sandor a helyszinen filmfelvételt is készitett,
amely szerencsés médon fennmaradt, s napjainkban
az egri Dob¢ Istvan Varmizeumban &riznek. Az dsa-
tasok folytatasat Trak Géza polgdrmester tovabbi 200
pengé kiutaldsaval segitette el6.

A munkdk tovabb folytak, mignem elérkezett 1932.
aprilis 27., amely nevezetes napja lett a magyarhoni &s-
emberkutatdsnak. Egy feln6tt ember (n6) sérilt allkap-
csa kerdilt el6 a jégkorszaki agyagbél. Az éllkapocs egy
neandervolgyi tipusi ember maradvanya volt. Masnap
Dancza Janos telefonon jelentette Kadi¢nak az ered-
ményt, akit a Foldtani Intézet hivatalosan kikildott a
leletek és az asatds megtekintésére. Mire a f6geol6-
gus 1932. majus 1-jén Egerbe érkezett, addigra még
egy kézkozépcsont és egy szegycsontfelss része keriilt
el6. Kadi¢ Heves megye f6ispanjanak és Eger polgar-
mesterének az dsatasok tovabbi folytatasat ajanlotta,
amit a f6ispan egy Gjabb 300 pengé kiutalasaval tett
lehet6vé.

Masnap 1932. mdjus 2-an az asatasokat Kadi¢ Ot-
tokdr és Palosi Ervin jelenlétében folytattak. Ekkorra
feltaras soran egy gyermek koponydjat és vazrészének
jelentds hanyadat sikerilt a felszinre hozniuk. 1932.
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mdjus 3-an Dancza és Kadi¢ megtargyaltdk, hogy mi-
utan az asatdsra adott dsszeget mdjus 26-aval bezaro-
lag felhasznaljék, ezért a megkezdett munkak folyta-
tasat 4tadja a Foldtani Intézetnek. igy valéjaban 1932.
majus 26-an az egri varosi mlzeum szamara végzett
Suba-lyuki feltdrasok befejezédtek, az is igaz, hogy
addigra a barlang teriiletének 75%-at mar atkutattak
(PatAKl V. — PALosI E. — DaNcza ). 1938. 18-20.).” Ezutan
a barlang tovabbi kutatdsat 1932. szeptember 30-ig
Kadi¢ Ottokar fégeoldgus vezette (Kabi¢ O. 1938.).
Dancza Janos a memoarjaban is megemlitette, hogy a
Suba-lyuki feltarasoknal 6 a munkatarsaival végig részt
vett a Kadi¢ Ottokar vezetésével folytatott dsatasoknal
1932. szeptember 30-ig, s e tényt a fennmaradt fény-
képfelvételek is bizonyitjak.

A Suba-lyuki 6semberleletek sorsa

Végs6 soron a Hoér-volgyi Suba-lyukban két nean-
dervolgyi tipust Gsember, egy felnétt né, s egy gyer-
mek maradvanyai keriltek a felszinre. A tébb szaz an.
mousterien tipust kéeszkdz mellett, e kultdraban ez-
attal elGszor csonteszkozok is elSkertltek. A valtoza-
tos Gslénytani anyagon kivil az egykori tlizhelyekbdl
feltart fosszilis faszén-maradvanyok értékes adatokat
szolgéltattak a terilet egykori éghajlatardl, novényze-
térél stb.

Természetesen az Gsemberi leletek elSkerdlése
szenzéci6s tudomanyos hirnek bizonyult, amelyrél a
sajté tobbszor is beszamolt.® Kozben megkezdédtek a
targyalasok arrél, hogy a nagyjelent&ségii 6semberi le-
leteket Eger dtadja a Foldtani Intézet szamara, miutan
a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet orszagos hat6kord in-
tézmény lévén pénzbeli krtérités ellenében jogot for-
malhatott a leletek kisajatitasara (Dancza J. 1981. 221.).
Dancza egyébként a leletek felfedezéséért a Foldtani
Intézettdl 150 peng6 jutalmat kapott.” A leletek tulaj-
donjogaval kapcsolatban — 1932. majus 25-én, Egerben
— felvett jegyzékonyv alairasat kovetGen az Gsemberi
maradvanyokat Budapesten, a Magyar Kiralyi Foldtani
Intézetben helyezték el. Ugyanakkor a szervezés és a
felallitas alatt all6 egri varosi mizeum a leletek meg-
valtasi aran kivil, egy barlangi medve (Ursus spelaeus)
csontvazat kapta meg a tervezett kiéllitdsahoz (Breznay
I. — Karczos B. 1937. 123. fot6 125.).

Sz6lnunk kell a Dancza Janos és Kadi¢ Ottokar ko-
z6tt kibontakozott nézeteltérésrél, a nyilvanos és éve-
kig elhGiz6d6 sajtovitarol. Az ellentétek gydkere onnan
szarmazott, hogy Kadi¢ nem vett részt a nagyjelents-
ségi leletek feltardsanal, az asatasokat Dancza vezette
a helyszinen, igaz a Kadi¢ professzortél tanult dsatasi

moédszerek alapjan. Utébb a rendkivili ésemberma-
radvanyok felszinre kertilése — amelyeket Dancza ve-
zetésével astak ki — lett az 6sszelitkozés alapja.’®

1932. mdjus 27-én, amikor Danczatél Kadi¢ atvet-
te a Suba-lyuk tovabbi feltarasat, arra kérte Danczat,
hogy az &satdsok befejezéséig ne nyilatkozzanak a
sajténak. Viszont ezt az egyezséget Dancza szerint
Kadi¢ sértette meg elsként, amikor A 8 Orai Ujsagnak
1932. janius 8-an adott interjdjaban dgy tlintette fel
a Dancza vezette Suba-lyuki dsatdst, mintha Dancza
és tarsai a Foldtani Intézet munkasaiként a professzor
vezetésével dolgoztak volna.

Az kétségtelen, hogy Kadi¢ Ottokar valahogy sze-
rette volna gy feltlintetni az 6semberleletek feltarasa-
nak a torténetét, mintha abban meghataroz6 szerepe
neki lett volna." Ezt j6l példazza, hogy 1933-ban, ami-
kor atadtak a maradvanyokat a foldtani intézet szama-
ra, az atvételi jegyz6konyvben a legfontosabb dsem-
beri leleteket mar tételesen Ggy leltdroztdk be, hogy
Kadi¢ Ottokar asatdsa, Dancza Janos gydjtése (Dancza
J. 1981. 123.).

Dancza Janos felvette a keszty(it, és egy elhtizod6
nyilvanos sajtévita bontakozott ki kettejik kozott, az
Gsemberi leletek felfedezése primatusanak a kérdésé-
ben. Vélaszul Dancza Janos a Népszava Ujsagir6jahoz
fordult, Szélpal Arpadhoz, aki a Népszava 1932. jdili-
us 10-i szdmaban megirta: ,Az &sember nyomdban.
Hogyan talalta meg Dancza Janos egri természetbarat
elvtdrsunk a Biikk hegység egyik barlangjaban a nean-
dervolgyi lelettel egyidds &sembernek és gyermekének
maradvanyait” cimd képes riportjat.’

Az 1933-ban atadott maradvanyokkal Dancza
1934-ben taldlkozott, tobb mint egy év milva Bartucz
Lajos antropolégusnal. Elmondasa szerint ekkor ta-
pasztalta, hogy az allkapocs is sérilt, s a keresztcson-
tot is megcsonkitva vehette Gjbél a kezébe. Allitasa
szerint a leletek sériiléseit Kadi¢ Ottokar felesége
okozta, akit a nyilvdnos sajtévita igen elkeseritett,
s a Kadi¢ altal a sajat lakasara kutatasi célbél haza-
vitt csontokat 6sszeroncsolta.” E karokozds nagysa-
ga Dancza Janos el6tt csak igazabdl 46 év mdlva
dertlt ki, amikor 1979. oktéber 4-én viszontlatta a
csontokat. Igy irt errél: ,Es amilyen megdobbenést
érzetem a Bartucznal valé taldlkozéskor, ugyanolyant
éltem most dt. A gyermek és csigolydi, bordai, kulcs-
csontjai, lapockdi, hosszu végtagcsontjai, kéz- és lab-
kézépcsontjai, ujjperceibdl sehol egy darab. Helyettiik
néhdny felismerhetetlen csontocska, amelyek egy na-
gyobb gyufds skatulydba elférnének. A koponyéan ki-
viil ennyi maradt abbél a gyermekvdzbdl, amelynek
a darabjait az ismertetett kériilmények kozott teljesen
sértetlendl tartunk fel. Ha csak ennyit adtak at annak

7 Dancza Janos visszaemlékezése, 1961. DIV. LUK. TA. 46-73. 178. A monografidban kozolt alap- és metszetrajzokbdl kittinik, hogy ezzel szemben mdjus

26-ig a barlang kitoltésének egynegyedét tartdk fel (A szerk.)

¥ Eger, 1932. méjus 8.; A 8 Orai Ujsag, 1932. janius 8.; Népszava, 1932. jdlius 10. stb.

9 Dancza Janos visszaemlékezése, 1961. DIV. LUK. TA. 46-73. 181.

0 A Dancza és Kadi¢ kozott kialakult nézeteltéréssel és az asatast kisérg sajtopolémidval e kotet két irasa is foglalkozik. (A szerk.)
" Ez Dancza elfogult feltételezése, amit egyetlen kozvetett adat sem bizonyit. (A lektor és a szerk. megjegyzése.)

2 Dancza Janos visszaemlékezése, 1961. DIV. LUK. TA. 46-73. 179-180.

3 Dancza Janos visszaemlékezése, 1961. DIV. LUK. TA. 46-73. 186. (Megalapozatlan dllitas. Lasd Székely K. e kotetben kozolt tanulmanyanak ide vonatkozé

részét a 172. oldalon. A lektor és a szerk. megjegyzése.)
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idején Bartucznak a gyermek maradvanyaibdl, akkor
ez annyit jelent, hogy a gyermek vdzat — a koponya
kivételével — nemcsak dsszetapostdk, de valami ke-
mény targgyal apréra ziztdk és a szemétbe dobtak.”
(DANCzA ). 1981. 126-131.)

Az igazsaghoz tartozik, s Dancza Janos nem tudott
arr6l, hogy utébb a Suba-lyuki 6semberi maradvanyok
nem mindegyikét leltaroztak be a Foldtani Intézetben,
hanem az anyagot megrostéltak utélagosan, azaz kise-
lejtezték az &semberi maradvanyok azon részét, me-
lyet tudomanyos szempontbél értéktelennek itéltek.™

Természetesen ezekkel a fent emlitett durva sérilé-
sekkel el kellett szamolni a széles nagykozonség elétt
az 1938-ban megjelent Suba-lyuk monografidban. A
legegyszertibb megoldasnak végil is az tlnt, ha Ggy
konyvelik el, hogy a csontok a szakértelem nélkili asa-
tasi munkasok dilettantizmusanak készonhetéen meg-
sértltek. Ezt a monografia igy fogalmazza meg: ,,...még
kirivobba tették azt a veszteséget, ami a magyar, egy-
ben az egyetemes tudomanyossdgot érte azzal, hogy az
elsé nagyobb magyarorszagi Homo primigenius leletet
antropoldgus szakértd jelenléte nélkil astak ki, s a lelet
egy része elpusztult.” (Bartucz L. 1938. 60; Dancza J.
1981. 126.)

Csak kozbevetéleg jegyzem meg, még ha Kadic je-
len lett volna is az dsatdasoknal, a munkak vezetése ak-
kor is nélkiilozte volna az antropolégust, ugyanis Kadi¢
eredendGen geoldgus volt.

Azt a tényt, hogy Dancza Janost viszonylag hat-
térbe szoritottdk a leletek feltarasa utan, bizonyitja a
Suba-lyuk monogréafidban megjelent tanulménya. A
kozlésre szant kéziratat megcsonkitottak. Itt ugyanis
a sajat neve alatt 6nalléan nem szamolhatott be az
asatasokrol. Ezért jelent meg Ggy Az Gsemberleletek
felfedezése ciml tanulmanya, hogy irta: Pataki Vidor
és Palosi Ervin Dancza Janos munkavezetd bevonasa-
val. Ezzel mintegy Pataki Vidort és Palosi Ervint tiin-
tették fel az Gsember leletek felfedezése leiréjanak.”
Meg kell jegyezni, hogy az egri var jeles feltaréja, a
cisztercita tanar Pataki Vidor, valamint Palosi Ervin jog-
akadémiai tandr is csak, mint latogatok voltak jelen a
Suba-lyuki dsatasoknal. Az 6 neveik alatt e fejezetben
megjelent sorok kizar6lag Dancza asatdsi napldjanak
adatain alapultak.

Ez tortént a monografia tobbi fejezetében is, amikor
a Dancza vezette eredeti dsatasi naplét, és az altala
készitett rajzokat utébb felhasznaltak. Bar Kadi¢ elis-
merte, hogy Danczét kérte fel a rajzok elkészitésére,
amikor mar a professzor vezette az asatdsokat. Ezt
Kadi¢ a monografia 21. lapjan le is irta: ,A rajzok ké-
szitésében Dancza Janos vett tevékenyen részt.” Mégis

'* Kordos Lészl6 szives kozlése, FelsGtarkany, 2007. majus 11.

ennek ellenére valamennyi rajz készitéje tgy van fel-
tintetve: ,felvette: Kadi¢ O., rajzolta: Mottl M.”

Avita Dancza és Kadi¢ kozott nem maradt kdvetkez-
mények nélkil. Kordos LdszI6 irta Kadi¢rél: ,helyzetét
nem javitotta a subalyuki &semberlelet megtaldlasa és
az dsatds vezetése kortl 1932-ben kialakult, nyilvanos
Dancza-Kadic vita, s bar dsatdsait és barlangfeltardsait
tovdbb folytatta, 1936-ban nyugdijaztak.” (Korpos L.
2002. 434-435.)

Dancza Janos sokszor hangoztatott véleménye, s
meggy6z6dése szerint, Kadi¢ professzor megprébalta
kisajatitani a Suba-lyuki leletek megtalalasat."® Bar ez
talzas, s nem felel meg a valésagnak, az viszont tény,
hogy a leletek el6kerilésében Kadi¢ a val6sagosnal na-
gyobb szerepet tulajdonitott 6nmaganak, s ez felt(int a
kortarsaknak is. Kessler Hubert a neves barlangkutaté
egy konyvismertetésben mutatta be Kadi¢ Ottokar:
Mit kell tudnunk a barlangokrél? Budapesten 1939-ben
megjelent mdvét. Kessler a kovetkezéket irta a Turis-
tak Lapja, 1940. 2. szamdban: ,Ugyancsak feltétlendil
meg kellett volna még a személyi ellentétek ellenére
is Dancza Janos pdratlan értékd Ssember allkapocs-
leletérél emlékeznie, melyet Dancza a Subalyukban
(Mussolini-barlang) taldlt! A hazai barlangkutatdsnak
fent emlitett eredményei a kilfoldi szakkérokben is al-
taldnos elismerést arattak, tehat nem indokolt azokat
a munka barmilyen szikre szabott terjedelme mellett
sem elhallgatni!”

Ez esetben nem csupan arrél van sz6, hogy az ama-
tér Dancza Janos és a hivatasos kutaté Kadi¢ Ottokar
professzor kozt a sajté altal is gerjesztett nyilvanos vita-
ban a lakatossegédé vagy pedig az egyetemi tanaré a
dics6ség. A felfedezés kétségtelen Dancza Janos érde-
me volt, viszont a vitdnak lett szdmara két hatranyos,
hosszl tava kovetkezménye. Nevezetesen az 1938-as
barlangtani monogréafidban megjelent tanulmanyok
alapjan évtizedekig Ggy tudatosult a hazai szakiroda-
lomban, hogy a Suba-lyuk &semberi leleteit Kadi¢ Ot-
tokdr vezette dsatas tarta fel (GABoRINE CsAnk V. 1980.
107.). A masik kovetkezménye, hogy a Kadi¢ lakasan
kutatasi céllal 1évg, és az 6 Grizetében csonkult Gsem-
beri leletekrél' pedig azt allitottak a szakirék, hogy
a hozza nem ért6 Dancza és munkatdrsai okoztak a
sériiléseket.

Gaboriné Csank Vera irta 1980-ban: ,1932-ben Kadi¢
Ottokdr irdnyitdsa mellett Dancza Jdnos kezdte a felta-
rdst”, majd igy folytatja: ,Az dsatds ekkor rovid idére le-
allt, 4prilisban folytattak tovabb, azutan mdjusban ismét
koppant a csdkdny — sajnos az sember csontjan. Dancza
a leletet dsszeragasztotta, és ekkor débbent rd, hogy Gs-
embermaradvany.” (GABORINE CsAnk V. 1980. 107.)

1> Dancza Janos visszaemlékezése, 1961. DIV. LUK. TA. 46-73. 210. (Az 6semberleletek feltdrasanak torténete két fejezetre oszthaté. Az elsé a megtalalds,
amely kétségtelen Dancza szerencséje és érdeme. A masodik fejezet az dsatas folytatdsa és befejezése, amelyet mindenképpen Kadi¢ neve fémjelez. A
terepi munkalatokat koveti a feltdras eredményének tudomanyos feldolgozasa és publikdlasa, ami a szakemberek feladata. Egyébként az emlitett fejezetet
valoban Pataki V. és Palosi E irta, s a 14. oldaltél a 20. oldalig idézgjelek kozott kozlik Dancza J. munkavezeté munkélatokrél sz616 jelentését. A szerk.)

' Dancza Janos visszaemlékezése, 1961. DIV. LUK. TA. 46-73. 184. — A visszaemlékezésében idevagé példaként emliti Dancza Kadi¢ Ottokarnak, a Magyar
Kirdlyi Foldtani Intézet 1935-ben megjelent évkonyvében publikalt cikkét, amelyet ,A jégkor embere Magyarorszagon” cimen irt, ahol a 147. lapon Dancza
szerint ,az utols6 csakanyvagasig kisajatitja a munkdmat és eredményét.” — Dancza Janos visszaemlékezése, 1961. DIV. LUK. TA. 46-73. 193.

7 Megalapozatlan allitas. Arra vonatkozéan, hogy az Gsemberi csontmaradvényok Kadi¢ lakdsan, az 6 Grizetében csonkultak volna meg, semmilyen kozve-
tett adat nincs. Lasd Székely K. e kotetben kozolt tanulményanak részletét a 172. oldalon. (A lektor és a szerk.)
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Az elébbi munkaban késébb ezt olvashatjuk: ,A
Subalyuk-barlang embermaradvdnyai gy kertiltek fel-
szinre, ahogyan pdr széval madr érintettiik, amikor a
helyszini megfigyelések még nem voltak olyan ponto-
sak, ahogyan ma kivannank. Ne vessiik szemére senki-
nek. Annak idején csakugyan vératlanul koppant a csa-
kany, és a csontok épségére hirtelen nem fordithattak
gondot. Szerencsére a leletek igy is tokéletesen megha-
tarozhatok.” (GABORINE CsANk V. 1980. 114.)

A vita és annak hosszi tava kovetkezményei évti-
zedekig mély tiskét hagytak a leletek felfedezdjében.
Dancza csak 1981-ben megjelent visszaemlékezésé-
ben tudta valamelyest tisztdzni az 6t méltanytalanul
ért vadakat.

Nos, ehhez annyit érdemes hozzatenni, hogy a
Dancza és a Kadi¢ kozotti vita nem azon folyt, hogy
kinél sértiltek meg a csontok, hanem a nagyfontossagu
leleteket ki fedezte fel. Ha 1933-ban, amikor hivata-
losan atadtak a leleteket azok olyan stlyos hidnyokat,
és friss sériiléseket mutattak volna, mint azt allitjak,
akkor vajon Kadi¢ azt irta volna a Foldtani Intézet lel-
tarkonyvébe, hogy azok az 6 asatdsabdl szarmaznak?
Ha pedig valéban olyan sértilések voltak a csontokon,
s hidnyzott volna szinte a gyermek teljes vazcsontoza-
ta a koponyan kivil, akkor ezeket miért nem emlitik
a nyilvanos sajtévita cikkeiben? Nyilvanvaléan azért,
mert azok a sériilések a Danczatdl torténd atvétel utan
keletkeztek.

Nem allithaté, hogy az asatasok sordn ne sériiltek
volna meg csontok, az sem tagadhat, hogy a felszinre
hozott 6semberi maradvanyok késébb is porladtak és
toredeztek. S6t a ma meglévé Gsemberi csontok sza-
ma is kevesebb, a Foldtani Intézetben elvégzett utéla-
gos selejtezés miatt, mint az eredetileg volt.

Az elézéektdl figgetlenil ma mar széles kérben alta-
lanosan elfogadott tény, hogy 1932-ben Dancza Janos a
Btikk barlangkutatdja, s tébb zsomboly sikeres feltaréja
a Cserépfalu melletti Suba-lyuk dsatdsakor megtaldlta
az dsember elsé hazai leletét, amely azéta is a legtelje-
sebb maradvany Magyarorszag tertletérél. (Korbos L.
1984.19.)

A barlangkutat6 és muzeol6gus Dancza Janos
tevékenysége

Dancza Janos a Természetbaratok Turista Egyestilete
Egri Csoportjanak (tovdbbiakban TTE) a tagjaként, aho-
va 1927 tavaszan lépett be kertilt el6szor kapcsolatba a
barlangaszattal (Dancza J. é.n. 32-33.). A TTE Egri Cso-
portja 1927. szeptember 29-én hatarozta el, hogy belép
a Magyarorszagi Barlangkutaté Tarsulatba, s ugyanakkor
megrendeli a Barlangkutatds, valamint a Turistasdg és Al-
pinizmus cim( folydiratokat (Dancza J. é.n. 38.).

A TTE Egri Csoportja szerény barlangasz felszere-
[éssel rendelkezett 1928-ban a kezdet kezdetén. A fel-

szereléstik minddssze 2 karbidlampa, egy mintegy 20
méter hosszG Gn. manila kenderbdl font kotél, 2 csa-
kany, 2 tabori lapat és 2 darab gulasator volt (Dancza
J. é.n. 48.).

Dancza Janost 1931. januar 1-jén hivatalosan ér-
tesitették arrél, hogy a Magyar Barlangkutaté Tarsulat
valasztmanya még 1930. december 16-i tilésén Kadi¢
Ottokdr elnok, és Schonviszky Laszl6 titkar ajanlasara
rendes tagjai kozé valasztotta. Még az év oktdéber 1-
jén, arrél kapott hivatalos igazolast a Magyar Barlang-
kutaté Tarsulattdl, hogy a tarsulat részére barlangokat
kutathasson. Ezen igazolas alapjan kapta meg tobbek
kozott a Suba-lyuk, a Flizér-kéi-barlang és a Kecskés-
galyai-barlang asatdsahoz a magankézben 1évé terilet
engedélyét a Cserépvdri Erd6hivataltél. (Mester Zs.
2002. 329))

Az emlitett hidnyos eszkozkészlet volt a tdmasza
Danczanak és tarsainak a két vilaghabora kozotti bar-
langkutatasoknal. Az 1932. el6tti kutatdsokrdl mar sz6
esett. A jelentésebb barlangi dsatasok koziil emlitésre
érdemes a Biikk hegységben a Ravasz-lyuk feltarasa
1936-ban, ahovd 12 barlangkutaté tdrat szerveztek
(Dancza J. é.n. 95.). 1937-ben a Nagy-Tolgyesoromi-
zsombolyban végzett asatdsokat, ahova 11 alkalom-
mal vezetett, (n. munkatdrat (Dancza ). é.n. 95.)'8.
1939-ben végezték el a Bikk legnagyobb zsombolya-
nak, az Gn. Feneketlen-lyuknak a kutatdsat (Dancza J.
é.n. 103.). A Kis-Kéhaton nyilé Gn. Feneketlen-lyukat
1929-ben Kadi¢ Ottokarral mar megkutattak egyszer,
s akkor 45 méter mélységig hatoltak. Utébb egy jol ki-
valasztott hely megbontasa utan mintegy 2 6rai mun-
kaval sikertilt 57 méter mélységben, a régdta keresett
barlangrendszer 1. szintjének egy jokora termébe be-
jutniuk. A terem mintegy 50 méter hosszl, 30 méter
széles, s 16 méter magas, benne formas cseppkékép-
z6dmények. A felfedezés izgalmas perceiben, az egyik
munkatdrsa kapkoddsa miatt Dancza a lezGdulé kévek
miatt komolyan megsérilt, s emiatt egy hétig apolasra
szorult. A teremben, mely egy hatalmas kurté alja volt,
mintegy 60—70 vagonra valé tormelékkupac a jégkor-
szaki allatvilag valésagos kincsesbanydjanak bizonyult.
A kutatds soran 131 méter mélységben elérték Il. szint,
vizszintes Uregeinek a mennyezetét (Dancza J. 1961.
221.). A Kis-K6hati-zsomboly feltarasarél szol6 irasa
1939-ben a Természetbarat, XXVIII. évf. 5. szama 10-
11. lapjan jelent meg.

Dancza Janos ide mar viszonylag nagy apparatussal
vonult fel. Kibontotta a zsomboly bejarati aknéjanak
az aljat eltorlaszol6 tormeléket, s bejutott el6bb egy
kisebb, majd egy hatalmas méretl terembe. A bejara-
ti részhez falétrakat szerelt, az Orids-terembél indulé,
fuggbleges 50 méter mélységli szabalyos keresztmet-
szet(i aknaba pedig vaslétrakat erésitettek fel. A kirté
aljan tébb ponton proébalt lejjebb hatolni, de az allan-
déan omlé és mozgo kovek kozott kisérlete nem ve-
zetett szamottevs eredményre. Késébb, 1953-ban az

'8 Dancza tanulmanya megjelent a Kadi¢ O. szerkesztette Barlangvilag XVI. kotetének (1943) 3. fiizetében, a 293-303. oldalon ,A Nagy-Tolgyesorom viz-

nyel6 zsombolya” cimmel. (A lektor)
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id6kozben teljesen elrozsdasodott vaslétrakat Dancza
maga szerelte le (Koroos L. 1984. 167.).

Késébb kozremiikodott a Kecske-lyuk, a Pes-ké-, az
Istallos-kéi-, a Kis-K&hati- és a Vaskapu-barlang felté-
rasdban (Cs. ScHwawm E. 2002/d. 181.).

A Kis-Kéhéti-zsombolyban végzett feltarasi munkak
soran érdekes felfedezésre jutott. Utébb elmondasa
szerint a zsombolyban taldltak egy korhadt falétrat. A
XIX. szazadban a Buikk és a Matra erdé boritotta hegye-
inek hirhedt betyarja volt Vidréczki Marci (1837-1873).
A zsomboly feltarasa soran annak a tetején tobb Gjkori
emberi koponyat talaltak, amelyeken egy jol lathaté
balta ill. fokos tGtésének a nyoma jelezte az egykor élt
ember haldlanak az okat. A koponyasériiléseknek még
egy jellegzetes vonasa volt, hogy a halalt okozé tettes
balkezes volt. Dancza Janos véleménye szerint a sériilé-
seket a kozismerten balkezes Vidroczki okozhatta, aki
az elbeszélések szerint a Biikk hegységben az tld6z6i
el6l éppen a Kis-Kéhati-zsomboly kérnyékén tint el
nyomtalanul.’” A Nagy-mez6 peremén emelked6 923
méter magas Kis-Kéhét oldaldban nyil6 zsomboly fiata-
labb korbdl szarmazé antropoldgiai maradvanyait em-
liti a szakirodalom is (Rec6s ). 2002. 326).

Szélnunk kell az Gn. munkatdrédkkal végzett kuta-
tasokrél. Ezek nem egy kozponti alapbdl finansziro-
zott 4satasok voltak. Eppen ezért egy-egy feltardsra
kiszemelt barlanghoz a TTE Egri Csoportjanak a tagjai
Gn. munkatdrékat szerveztek. A hétvégeken, tGinnep-
napokon a munkasturistak minden alkalommal maguk
vitték a felszerelést az egynapos munkavégzéshez. A
nagyobb munkaknal 10-12 alkalommal is felkeresték
a kutatasi helyszineket. Itt azutan elvégezték azt a
munkat, amelyet egy-egy nap id6kerete megengedett,
s visszaszallitottak a magukkal hozott felszerelést. Ha
osszeadjuk az egyes munkatardk napjait, akkor igy a
nagyobb feltarasokndl mintegy kétheti munkat tudtak
elvégezni. E tekintetben Dancza és tarsai semmiben
nem kilonboztek azoktdl a barlangkutaté elédeiktdl
és utédaiktol, akik szabadidejiket feldldozva, szivés
kitartassal végezték, ill. végzik az idénként nem ve-
szélytelen feltarasokat.

Természetesen a munkattrakon kivil Dancza kitar-
t6 Onképzéssel gyarapitotta barlangdszati ismereteit.
Emellett a kiillonbozé szakfolyoiratokban (Bavdr, Ter-
mészetbardt, Barlangkutatds stb.) az elért eredmények-
rél rendszeresen publikalta hosszabb-révidebb irasait.

Figyelemre mélto, hogy 6 volt az a barlangdsz, aki
elséként foglalkozott a barlangok klimatikus viszonyai-
val. E téméra éppen a kemény téli fagyok idején végzett
Suba-lyuki asatasai hivtak fel a figyelmét. Még 1934-
ban a Természetbarat cim( folydiratban, négy részlet-
ben adta kozre ,A voltak-e a jégkorszak emberének
fdtési gondjai?” cim( irasat. Ehhez a cikkéhez januar,
februar és marcius hénapokban gy(ijtotte a hémérsék-
leti mérési adatait. A munka koriltekinté és preciz vol-
tat igazolja, hogy 25 kivalasztott mérési helye volt.

9 A szerzG sajat gy(jtése, Dancza Janos kozlése, Eger, 1977. oktéber 1.
% Lasd e kotet 26. oldali tablazatat.

A mérési eredményei kozreadasakor megjeldlte a
barlang tipusat (barlang, odu, sziklatreg, atjaré, szik-
laftilke, kirtével). A hémérsékletet minden kivalasztott
barlang esetében megmérte a barlang el6tti szabad té-
ren, tovabba az Uregben harom helyen (el6l, kozépen
és hatul). Emellett megadta mérési magassagot. Felt(in-
tette a mérések idejét (h6, nap, 6ra és perc). Kimutatta
a barlangbelsé és szabadtér kozti relativ hémérsékleti
ingadozasokat. Még arra is volt gondja, ha adatai lehe-
t6vé tették, hogy megadja az adott helyet milyen kultd-
ra id@szakdban lakta az ember (Dancza J. 1934).

Ez a téma késébb is foglalkoztatta. Utobb, 1939-
ben publikalta a Buvéar cim(i folyéiratban a , Fiitési gon-
dok a jégkorszakban” cimdi cikkét.

Nem sokan tudjak, hogy Dancza Janos regényt irt az
Gsemberrdl, a folytatasokban kézreadott mivét, a Szo-
cidldemokrata Part lapja, a Népszava 1940-ben &t ho-
napon at részletekben kozolte (Dancza J. 1961. 220.).

Asatdsai és gydijt6itjai eredményeként dsszegyiilt
gazdag anyagot részben az dltala szervezett és vezetett
egri varosi mizeum gy(jteményében helyezte el.

A nagy felt(inést kelté 6semberi leletek megtalalasa
Danczara iranyitotta a figyelmet. Memoarjaban lefrta,
hogy még 1933 nyaran Kadi¢ professzor és felesége a
févarosi lakdsukon lattak 6t vendégiil. A latogatés ide-
jén a hazigazda ajanlatot tett Danczanak, hogy |épjen
ki a Természetbaratok Turista Egyestiletébdl, amelyet
akkor a Szocidldemokrata Part partfogolt, s Iépjen
be a polgéri jellegli Magyar Turista Egyesiletbe. Ezt
az ajanlatat Kadi¢ azzal toldotta meg, hogy ha atlép,
abban az esetben, tekintettel a rendkivili Gsemberi
leletek felfedezésére, elintézi azt is, hogy Danczét a
Magyar Kiralyi Foldtani Intézetnél alkalmazzak. Ezt
azzal egészitette ki, hogy azt szeretné, ha mellette
dolgozna. Kadi¢ igéretet tett még arra is, hogy mesz-
szemendGen segiti Danczat abban, hogy elvégezze az
egyetemet.

Dancza Janos az ajanlatot udvariasan azzal haritot-
ta el, hogy nem kivan csalédast okozni a munkastu-
ristékat maga mogott tudé Természetbaratok Turista
Egyesiletének (Dancza J. é.n. 178-179.).%

Dancza Janost, a Szocidldemokrata Part elkotelezett
emberét azért nem vonzotta az ajanlat, mert éppen
Monus Illés (1888—1944), e nagytekintélyl szocidlde-
mokrata politikus javaslatara kilépett a partbél, és a
szervez6d6 egri varosi mizeum mizeumdri allasat pa-
lydzta meg. Ez altal 6 koztisztviselS lett, s mint varosi
kozalkalmazottnak a Szocidldemokrata Parttal minden
formalis kapcsolatot (lasd: tagsagi viszony, tovabba az
Egri Szakmakozi Bizottsag posztja stb.) feltétlendl meg
kellett szakitani. Dancza nem valt renegattd azzal, hogy
kivalt a partbél, mert, ha annak mindsitették volna,
akkor a Népszava a korabeli szokas szerint egy nagy
terjedelm( cikkben ,elbdcsiztatta volna” a parttol.
Egyébként ezzel magyarazhato, hogy a Népszava utébb
folytatasokban kozolte az 6semberrdl irt regényét.

2" Dancza Janos 1930-t6l 1949-ig volt a Természetbaratok Turista Egyestilete Egri Csoportjdnak az elnoke.
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Dancza Janos 1933-t6l 1942-ig volt az egri varosi
mizeum mizeumdre, azaz vezetGje. A varosi mize-
um létrejottének a legfébb szorgalmazéi Pataki Vidor
és Palosi Ervin, az egri varbeli asatasok vezetdi voltak.
Ok azt szerették volna, ha a feltart és késébb felta-
rand6 egri varbeli régészeti anyagot egy olyan varosi
fenntartdsd mizeumnak adndk at, amely azt megérzi,
és a nagykozonségnek bemutatja. Késébb erre még-
sem kertlt sor.

Dancza Janos a mizeum vezetGjeként sokirdnyud
tevékenységet végzett, nem csupédn gydjtott és lelta-
rozott, hanem még a mizeum kiallitasanak a vitrinjeit
is 6 tervezte. A mlGzeum gy(jteményérél a fennmaradt
eredeti leltarkonyvon kiviil Dancza Janos irasaibdl is
képet alkothatunk.

A varosi mizeum 1933. december 1-jén koltozott
be Egerbe, a Kossuth utca 14. szamu épliletbe. A haz
emeletén ot helyiséget, a foldszinten két raktart, iro-
dat, preparatorszobat, valamint a mézeum vezetgjé-
nek lakasat tervezték kialakitani. Ennek a kozgydijte-
ménynek az anyagi hatterét eredetileg az a 40000
pengd biztositotta volna, amit a Magyar Kiralyi Fold-
tani Intézet a Suba-lyuki leletekért kifizetett. Viszont
utélag nem ez tortént, hanem ezt a tekintélyes sum-
mat — négy egri polgarhaz vételaranak megfelel6 6sz-
szeget — a varasatasok addig kifizetetlen szamlainak
a kiegyenlitésére forditotta Eger vérosa. Danczat
kezdetben hetente 12 pengé fizetésért alkalmaztak,
mint Gn. szellemi sztikségmunkast. Ez a bér akkoriban
Egerben megegyezett egy varosi utcaseprd javadal-
mazasaval.

A varosi mizeumba kerlt id6kozben a Bikk hegy-
ségi barlangkutatdsok addig felszinre hozott asatasi
anyaga. Emellett Leganyi Ferenc Egerben él6 szenve-
délyes kovilet- és kézetgylijté egy szekér rakomanyt
kitev6, s a Kis-Egeden taldlt Gskori anyagat adoma-
nyozta a mizeumnak.?? Szintén a mizeumba kertilt az
1934. janius 9-én Egerben, Nagy Mikl6s egri foldmdi-
ves a telkén kitasas kozben taldlt mamutagyar, ame-
lyet Dancza preparalt és konzervalt,? valamint az 1937
augusztusaban Eger hataraban, az egerszaldki orszagut
mentén |évé Laszl6-féle homokbanyabdl el6kerdilt 1,3
m hossz mamutagyar, amelyet szintén Dancza rakott
Ossze.

Dancza Janos j6 érzékkel kezdte el Egerben 6ssze-
gy(ijteni a varosi népviselet még akkor fellelhetd targyi
emlékeit. Egerben a férfiak mar az elsé vilaghabord
befejezése utan kivetkéztek, viszont az egri n6k még
nem. Az eltin6ben 1évé varosi népviseletbdl gazdag
gy(ljteményt alakitott ki. A vasarlasokbdl és az ajandé-
kozéasokbdl egy tobb szaz darabos kollekciét sikertilt
Osszedllitani. A textilek és a viseletek mellett tébb mint
szaz bélapatfalvi keménycseréppel is gazdagitotta a
néprajzi anyagot. A torténeti relikvidk sorabél rendki-

viil becses targyi emléket is sikertilt megszerezni. Még
1936-ban jutott hozza az egri mizeum Lenkey Jdnos
(1807-1850) honvéd tabornok katonaladéjahoz.

A frissen felallitott mézeum addig egybegydijtott
teljes anyagat Kalnoki Istvdn Eger varos akkori
polgarmesterének utasitasdra még 1941-ben ladakba
kellett csomagolni, mivel a mizeum helyiségeit mas
célbdl kidritették. Az Osszecsomagolt mizeumi
gyGjteményt Egerben, az Ersekkertben 1évs, Grizetlentl
hagyott KIOSZK épiiletébe szallitottak. Az 1944. évi
novemberi harcok sordn egyébként nem bombatalalat
miatt semmisiilt meg az egri mGzeum teljes anyaga,
hanem az d&rizetlenil hagyott vendéglé helyiségeit
feltorték, s az ott talalt muzedlis értékeket elraboltak
vagy helyben osszetorték.? igy semmisilt meg a
gyljtemény teljes anyaga (Dancza J. 1981. 238.).

Danczét id6kozben 1942-ben behivtak katonanak,
s miutan az egri menekiilt lengyel tiszti tabor Greként
illegdlis habortellenes szervezkedés miatt Miskolcra
vizsgalati fogsagba vitték, mint kommunistagyanus
egyént a polgarmester elbocsétotta a mizeumtol.

Az egri Dobo Istvan Varmazeum ;-
és legijabb kori torténeti gytijteményének
a létrejotte

Sz6Inunk kell Dancza Janosnak a Il. vilaghabord utani
muzeoldgusi és gylijteményszervezd tevékenységérdl.
Dancza Janos 1960. januar 15-én ment nyugdijba a
Heves Megyei Rendér-fékapitanysag 6rnagyaként. Va-
|6jaban egri mGzeumi kapcsolatai nem szakadtak meg
a habori utan sem. Ott taldljuk a levert 1956-0s forra-
dalom és szabadsagharc utan szervez6d6 Egri Vér ba-
rati Korének 1957. mdrcius 2-an tartott alakulé Glésén
(KIRALY J. 2006. 216.).

Szinte alig ismerik, de szamottevé szerepe volt
Danczanak abban, hogy 1957-ben az egri Dob¢ Ist-
van Muzeum az egri varba fel tudott telepiilni. 1957
6szén a Honvédelmi Minisztérium a vdrosi Tandcs
rendelkezésére bocsétotta az egri var egész teriletét,
a benne lévs épiletekkel egyltt, a Tanacs pedig at-
adta a Mdvel6déstigyi Minisztériumnak azzal, hogy
muzeum céljara hasznalja fel. A honvédségnek a var-
ban egy egészségligyi zaszlbalja volt addig elhelyezve.
Danczanak sikerilt a meglévé befolyasos politikai kap-
csolataival Eger varos vezetését rabirni arra, hogy 10
lakdst adjon kérpotlasul a honvédségnek azért, hogy
az kitrithesse a varbeli épuleteket.

Végs6 soron az egri mlzeumba Dancza Janos
agy keriilt Gjbdl, hogy Cerelyes Ede a budapesti
Legljabbkori Torténeti Mizeum (utébb Munkasmoz-
galmi Mdzeum) akkori f6igazgat6ja ajanlotta 6t Bakéd
Ferencnek, aki az egri Varmlzeum igazgatéja volt. Azt

22 Legényi Ferenc (1884-1964), autodidakta paleontolégus és gy(ijt6 — életrajzdra ldsd: FOkon L. 2002. 554. — Leganyi Ferenc a Il vilaghabord utdn onzetle-
nil az Gjonnan szervezett egri Dob6 Istvan Mizeumnak adomanyozta a teljes kovilet- és kézetgyGjteményét.

* Eger-Gyongydsi Ujsdg, 1934. janius 10.
2 Eger-Gyongyosi Ujsag, 1937. augusztus 7.

2 Az egykori gytjteménybdl csupan Eger varosanak 1774-ben készilt, noszvaji kbél faragot an. dézsmakéve, ill. Dancza Janosnak a Suba-lyukrdl készitett

egyik metszete maradt meg.
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2. kép. Dancza Janos muzeoldgus 1975-ben

mondta neki, amennyiben Danczat felveszi: ,Ha csak
azt irja le, amire emlékszik madr mindent megtett a mu-
zeumért.” igy keriilt 1960 6szén a nyugdijas Dancza
Janos ismét a mazeumba.

1972. augusztus 1-jéig & egyedl, fél dllasban latta
el az egri Dob6 Istvan Varmizeum legtjabbkori torté-
neti gyjteményének a kezelését, gyarapitasat. Mdze-
umi évei alatt szamtalan évforduléhoz kotédd (felsza-
baduldsi, tandcskoztarsasagi stb.) idszakos torténeti
kiallitast rendezett.

Szivés munkdval — részben a sajat tulajdond anyagai-
nak az elajandékozasaval — gyarapitotta nem csupan az
egri VarmGzeum legujabbkori torténeti gyljteményét,
hanem a Magyar Munkasmozgalmi Mizeumot is.

Muzeumban toltott évei alatt létrehozta a kozel 6000
db-os torténeti dokumentdciés gydjteményt. Ennek
egyik legértékesebb része az 1956-o0s egri vonatkozasu
roplap- és plakatgydjtemény, amely a vidéki mizeumok
kozul talan a legnagyobb ma Magyarorszagon, amely
az 1956-os forradalom és szabadsagharc nyomtatott
emlékeit 6rzi. E gylijtemény mellett egy kdzel 2500 db
eredeti, archiv pozitiv fényképfelvételekbdl all6 torténe-
ti fotddokumentacios kollekciot is osszedllitott. Utdbb,
1972-t6l éveken at tiirelmes munkaval, faradsagos utan-
jarassal, az egyéni és a csoportfelvételeken szerepld
személyek szazait azonositotta. E fotégydjtemény kilon
becses értéke, hogy a képanyag tilnyomé tobbsége tor-
téneti muzeolégia szempontjabdl példamutatéan szak-
szer(ien fel lett dolgozva, s tudjuk a képekrdl ki, hol és
mikor készitette azokat, illetve kit és mit, vagy milyen
eseményt abrazol.

Emellett a Varmuzeum legljabb kori torténeti gy(ij-
teményét tobb ezer darab jelvénnyel, éremmel és
kitiintetéssel, illetve kb. 300 db dltala gydjtott targyi
anyaggal (viseletek, haztartasi eszkozok stb.) gazdagi-
totta. A Varmuzeum legtjabbkori torténeti adattarat
tobb tucat altala gydijtott és lejegyzett (gépelt) vissza-
emlékezéssel gyarapitotta, elsésorban Heves megye és
Eger legtjabbkori munkasmozgalmi multjanak kozsze-
repl6itél szarmazo anyaggal.

Az egri VarmGzeumban toltott évei alatt a vissza-
emlékezéseinek sorat publikalta. Nem csupén kivéte-
lesen hosszu élete volt — 86 évesen hunyt el —, hanem
irigylésre méltéan j6 emlékezd- és megfigyelSképes-
séggel dldotta meg a természet, amelyet id6s koraban
is meg6rzott.

Torténeti publikdcioit minden esetben lektoralva
az egri Dobé6 Istvan Varmdzeum Evkényveiben ad-
tak kozre. Nyugdijas éveiben kiteljesedett a publika-
ci6s tevékenysége, amelynek az alapjat a sajat élete
élményei és visszaemlékezései jelentették, amelyeket
irott forrdsokkal egészitett ki, s tett hitelesebbé. O dol-
gozta fel 1964-ben az egri mizeum legtjabbkori és
munkdsmozgalmi dokumentumainak legérdekesebb
darabjait.* A felszabadulds Heves megyei dokumen-
tumait 1965-ben adta kozre.”” 1966-ban megirta az
egri munkds eszperantistak torténetét.?® 1969-ben je-
lentette meg a Heves megyei internacionalistak 4ltala
gy(ijtott visszaemlékezéseit a szovjet polgarhabord id6-
szakabdl.? 1970-ben jelent meg az 1919-es egri voros
ttizérekrdl irt cikke.*® 1974-ben és 1975-ben az egri
szakszervezetek két vilaghdborua kozotti tevékenységét
két részletben adta kozre.”' Még kozben 1977-ben 27
folytatasban irta meg Nemecz Jozsef és Nagy J6zsef
1919-es egri martirok életrajzat, amely a Heves Me-
gyei Népujsagban latott napvildgot.? 1980-ban jelent
meg az Gjsagcikkekbdl vett adatain alapulé irdsa Eger
nevezetes arvizeirél.** 1981-ben publikélta az egri va-
rosi mizeum torténetérél szol6 tanulmanyat.** 1984-
ben a Suba-lyuki 6sembermaradvanyok sorsat vetette
papirra visszaemlékezésében.?

Tobbi munkdja csak kéziratban maradt fenn. Leg-
fontosabb visszaemlékezését, az 1945-ig elkészitett
memodrjat is csak kéziratbdl ismerjik.*® Egyik nem
publikalt kézirata a Természetbaratok Turista Egyestle-
te Egri Csoportjanak torténete.’” Szintén kéziratban ma-
radt fenn az egri menekiilt lengyel tiszti tdbor maltjarél

20 Lsd: DANCZA Janos: Az egri Dobé Istvan Varmizeum legtjabbkori és munkdsmozgalom-térténeti anyagabél. EME. I1. Szerk.: Baké Ferenc. Eger. 1964.

395-406.

27 Lasd: DANCZA Jénos: A felszabadulds dokumentumai az egri Dobé Istvan Varmizeum legtjabbkori gyGjteményében. EME. 1l Szerk.: Baké Ferenc. Eger.

1965. 245-251.

2 Lsd: DANCZA Janos: A munkds eszperantista mozgalom Egerben. (Visszaemlékezés.) EME. IV. Szerk.: Baké Ferenc. Eger. 1966. 305-314.

2 Lasd: DANCZA Janos: Heves megyei internacionalistak a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomban. EME. V1. Szerk.: Baké Ferenc. Eger. 1969. 317-331.

30 Lasd: DANCZA Janos: Az V/10-es vorostiizér-titeg szerepe az 1919. majus 1-i ellenforradalomban. EME. VII. Szerk.: Baké Ferenc. Eger. 1970. 341-353.

31 Lasd: DANCZA Janos: Az egri szakszervezetek harcai a Tanacskoztarsasag megdontése utdn. EME. XI-XII. Szerk.: Baké Ferenc. Eger. 1974. 403-427;
DANCZA Janos: Az egri szakszervezetek harcai a Tandcskoztdrsasag megdontése utén. 11 EME. XIII. Szerk.: Baké Ferenc. Eger. 1975. 273-297.

3 Lasd. DANCZA Janos: Két martir. (Nemecz Jozsef és Nagy Jozsef). 1-27. Heves Megyei Népljsag, 1977. aprilis 13-majus 13.

3 Lasd. DANCZA Janos: Nevezetesebb arvizek a helyi sajté tiikrében. EME. XVI-XVII. Szerk.: Baké Ferenc. Eger. 1980. 375-399.

3 Ldsd. DANCZA Janos: Visszaemlékezés az egri varosi mazeumra. Agria. XVIII. Szerk.: Bodé Sandor-Csiffary Gergely. Eger. 1981. 219-242.

¥ Ldsd. DANCZA Janos: A subalyuki 6sember-maradvanyok sorsa. (Visszaemlékezés.) Agria. XX. Szerk.: Bodé Sandor-Csiffary Gergely—Petercsak Tivadar.

Eger. 1984. 117-138.

% Ldsd: DANCZA Janos visszaemlékezése. DIV. LUK. TA. 46-73. Eger, 1961. augusztus 15. Kézirat. 1-254. lap.
¥ Lasd: DANCZA Janos: A Természetbaratok Turista Egyestilete Egri Csoportjanak torténete. DIV. LUK. TA. 327-74. Eger. 1964. Kézirat. 1-113. lap.
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irt memoarja.*® A Magyar Munkasmozgalmi Mdzeum
1961. évi palyazatara késziilt el az egri szakszerveze-
ti mozgalomrol és a Heves megyei OTI valasztasokrol
sz6l6 tanulmanya,* amely ma Magyar Nemzeti Mze-
um Legtjabbkori Torténeti Mzeum Adattaraban taldl-
hat6. Sajnos az egyik legértékesebb visszaemlékezése,
amelyben a Heves megyei demokratikus rendérség
torténetét orokitette meg nem kertlt kozgydjtemény-
be. Ennek a kéziratait az ismer6seinek adta kolcson,
s még életében hidba jart utana, 6 sem tudta azokat
visszaszerezni.

Hosszl életltjan 1945 utan tobb magas kitiinte-
tésben részesitették. Ezek a kovetkezék: Munkds-Pa-
raszt Hatalomért Emlékérem (1957), Tandcskoztdrsasagi
Emlékérem (1959), Munka Erdemrend arany fokozata
(1960), Haza Szolgalataért Erdemérem arany fokozata
(1970), Szocialista Magyarorszagért Erdemrend (1980).

Még nyugdijas félallasi muzeolégusi munkaja mel-
lett 1979 derekaig ellatta az egri Dob6 Istvan Varmda-
zeum Szakszervezeti Bizottsagdnak és a Munkahelyi
Donté Bizottsagnak elnoki tisztségét. 1981-ben vonult
véglegesen nyugdijba, ekkor szlint meg muzeolégusi
munkaviszonya.

Fiatalokat megszégyenitS tenniakaras, ambicié és
munkakészség jellemezte. Megbizhat6, szavatarto,
szerény ember volt, s mindenkinek a segitségére éllt,
s ha kellett, csak a raszorul6k megsegitése érdekében
vette igénybe befolyasos kapcsolatait. Igazak red Jasz
Dezs6 szavai: aki azért él, amiben hisz, haléldig fiatal
marad.

Fiatalon, az akkor &thaghatatlan osztélykorlatok,
valamint politikai elkotelezettsége megakadalyoztak,
hogy egyetemen pallérozott tudést szerezzen. Dancza
ezen Ugy segitett, hogy autodidakta médon képezte
onmagat. A nagyobb tudast és a tobb ismeretet nala
a rendkivili tgyszeretet, tettrekészség, munkavagy
és tanulasi készség pétolta. Kar, hogy az ilyen tipusd,
szenvedélyes emberek mind kevesebben vannak nap-
jainkban a tudomanyos és kozéletben.
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Budapest. 675-676.

Schwalm Edit (2002/b): Pataki Vidor Janos (1901-1973). In

Bod6 Sandor — Viga Gyula (fészerk.): Magyar mazeumi arckép-

csarnok. Budapest. 685.

Schwalm Edit (2002/c): Hevesi Sandor (1902-1985). In Bodé

Sandor — Viga Gyula (fészerk.): Magyar mizeumi arcképcsar-

nok. Budapest. 376.

Cs. Schwalm Edit (2002/d): Dancza Janos (1899-1985). In Bodé
Sandor — Viga Gyula (fészerk.): Magyar mizeumi arcképcsar-
nok. Budapest. 181-182.

Cs.

w

Cs.

w

9

3 Ldsd. DANCZA Janos: Az egri interndlt lengyel tiszti tabor. DIV. LUK. TA. 33-78. Eger, 1978. jinius 9. Kézirat. 1-21. lap.
3 Lasd: DANCZA Janos: Az egri szakszervezeti mozgalom és az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézeti vélasztasok Heves megyében 1929. Eger. 1961.

1-124. lap.
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,Vita a személyes névmasok kort

A Suba-lyuki dsatds utdélete a sajtokdzlemények tikrében

Baraz Csaba

Csaba Baraz: ”"Debate about personal pronouns.” The afterlife of the Suba-lyuk excavations, in the mirror of
contemporary press releases

In connecion with the Suba-lyuk excavation a personal debate started between Jdnos Dancza and Ottokdr Kadic,
which gained special attention from the contemporary press, and its false context was the following: who found
the bone remains of the caveman? Was it the unemployed locksmith apprentice or the senior geologist? The
excavations in the cave were followed by wide social cooperation in the 1930s, but it was almost faded by the
preposterous and offensively personal debate, which got great publicity from the leftish side of the contemporary
press. What is more, the social-liberal gutter press triggered the conflict itself, generating social tension between

those, who originally were not part of it.

Az alabbiakban a Suba-lyuki asatas kapcsan Dancza
Janos és Kadi¢ Ottokar kozott kirobbant — a korabeli
sajtéban is nagy teret kapott —, személyeskedésbe tor-
koll6 vitat tekintem at, amelynek hamis kontextusa igy
hangzik: ki taldlta meg az 6sember csontmaradvanya-
it? A munkanélkali lakatossegéd vagy a f6geolégus?

Prologus

Mester Zsolt ,Suba-lyuk — A neandervélgyi ember lak-
helye” cim( frasahoz (MesTer Zs. 2002) flizott szerkesz-
t6i labjegyzetekben felvillantottam néhédny — a barlang
feltardsat megel6z6, illetve az asatdssal kapcsolatos
— fontos mozzanatot, tényt, amit itt is megteszek, mert
ezek nagy jelentGséget kapnak a két férfi kozott elmér-
gesed§ viszony megitélésben.

Tehat Dancza Janos (aki 1929 Gszén ismerkedik
meg Kadic-csal egy biikki tdra alkalmaval) 1931. janudr
1-jén kap értesitést arrél, hogy a Magyar Barlangkutaté
Tarsulat vélasztmanya — 1930. december 16-an tartott
tlésén Kadi¢ Ottokar tigyvezets elndk és Schonviszky
Laszl6 titkar ajanlasa révén — an. rendes tagga valasz-
totta. 1931. oktéber 1-jén kelt az a fejléces, pecsétes
— Kadi¢ Ottokdr alairasaval ellatott — megbizas, amely
igy szOlt: ,Megbizzuk Dancza Janos urat, a Magyar Bar-
langkutaté Tarsulat rendes tagjat, hogy a Blikk hegység-
ben Tarsulatunk részére barlangokat kutasson. Felkérjtik
a hatésagokat és maganosokat, hogy fent nevezettet
onzetlen... munkdjdban tdmogatni sziveskedjen.”

Dancza Janos ezek alapjan kaphatta meg az engedélyt
a Fulop J6zsias Szasz Coburg és Gothai Herceg O Fen-
sége Cserépvari ErdShivatalatél 1932. januar 23-an:
LAlulirott erd6hivatal megengedi, hogy Dancza Janos
és hat tdrsa a Subalyuk, Fiizérkéi barlang és Gallya lyuk
dsatdsat végezheti...” Valamint ezen ajanlas és megbi-
zas nyoman itélték meg a pénziigyi tamogatast is az
Egri Torvényhatésagok részérdl és ezek utan kezdhet-
ték meg a kutatdst 1932. februdr 5-én a Fuzér-kénél,
februdr 8-an pedig a Suba-lyuk barlangban.

Tovabba kedvezéen hatott Kadi¢ Ottokar az Eger
c. lap 1930. augusztus 30-i szdmdban megjelent irdsa
is, amelyben felhivta a figyelmet a barlangfeltarasok
jelentéségére, valamint Heves varmegye és Eger va-
ros vezet6 koreitsl tdmogatast kért a munkalatokhoz.
Kadi¢ biztatasara allt az tigy mellé két ismert kozéleti
személyiség is, az egri mizeum létrehozasan farado-
z6 Palosi Ervin jogakadémiai és Pataki Vidor ciszterci-
rendi tandr, akik mindvégig tevékeny részt vallaltak a
Suba-lyuki feltaras szervezésében.

Kadi¢ Ottokar mdjus 2-atél 6-ig tartézkodik a hely-
szinen. Mdjus 6-an az addig megtalalt leletekkel Buda-
pestre utazik, de majus 9-én Gjra Cserépfalun van és
személyesen feliigyeli, irdnyitja a Suba-lyuk feltarasat,
amely ekkor még ,az Egri Mlzeum szdmdra eszkozolt
asatas”. A Magyar Kiralyi Foldtani Intézet képvisele-
tében Kadi¢ 1932. majus 27-én veszi at hivatalosan a
kutatds iranyitasat és finanszirozasat.

Ezeket a tényeket — miszerint Dancza a Magyar
Barlangkutaté Tarsulat megbizdsabdl és Kadi¢ Ottokar

" A Dancza-hagyatékban is meglévé levelek szerint. A Dancza-hagyatékot 6rz6 Fiilep Laszloné 2002. februdr 14-én kelt levelében felajdnlotta segitségét a
Biikki Nemzeti Park Igazgatésagnak, s kozrebocsatotta kutatdsai eredményét, amire ,A Biikki Nemzeti Park. Hegyek, erdék, emberek” cimi monografia
fent emlitett szerkesztGi jegyzetében hivatkozas tortént. Ezt kovetSen elzdrkdzott a tovabbi egytittmkodéstdl, viszont anyagdt feltette az internetre, ahol az
a http://fulep.freeweb.hu/index.html weboldalon tekintheté meg.
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kozvetett iranyitasa, szakmai feltigyelete és felel6sség-
véllaldsa mellett, valamint az Egri Térvényhatésagok
pénzligyi tamogatasaval és a Cserépvari ErdShivatal
engedélyével kezdte meg (kezdhette meg!) a Suba-
lyuk feltarasat — azért sziikséges tobbszor hangsulyozni,
mert a barlang feltardsdnak és a neandervolgyi ember-
tani leletek megtalalasanak torténete Dancza és Kadi¢
kozott méltatlan személyeskedésbe torkollt, melynek
egyik legfébb kivalté oka — a korabeli sajtoban megje-
lent hiradasok, tudésitasok, riportok stilusan és hang-
nemén tdl — a fogalmi tisztazatlansag volt.

»Parazs az elnyomott munkassagot borito fojto
hamu alatt”

Dancza Janos 1984-ben, az egri Dob6 Istvan Varmda-
zeum évkonyvében megjelent ,A subalyuki ésemberi
maradvédnyok sorsa” cimd visszaemlékezésében Gjbol
feleleveniti megromlott viszonyat Kadi¢-csal. Mar az
irds elején el6revetiti annak hangvételét: ,Az dsata-
sok vezetésére dr. Kadi¢ Ottokdrt, f6geoldgust, a tanité
mesteremet kértem fel, akit érthetéen nem nagyon csa-
bitott a dermeszté hidegben valé munka...” (DANCzA
1984. 117.)

Kadi¢ valéban nem tartézkodott a munkalatok
kezdeti szakaszaban a helyszineken, de nem azért
nem vdllalta a feltaras vezetését, mert 1932 tele rend-
kival hideg volt, vagy mert az 4satasra kiutalt 300
pengébdl nem tudtak volna kifizetni a fégeologus
napi 16 pengds kiszdllasi dijat — mint azt Dancza su-
gallta. Hiszen Kadi¢ mar egy 1931. november 23-an
kelt levélben jelezte Danczanak, hogy a kovetkezé év
nyaraig a févaroshbél nemigen mozdulhat ki, mivel a
Szent Istvan-barlangban folytatott munkalatokra mar
kivette 6 heti szabadsagat, de az egyetemi el6adasai,
a Magyar Barlangkutat6 Tarsulatban folytatott tevé-
kenysége, valamint a terepi kutatdsainak feldolgozasa
is rendkivil lefoglalja. Rdadasul a Foldtani Intézettdl
megbizast kap a budai ,t6rok pincék” feltardsara is?.
Raadasul: ekkor még senki nem gondolhatott a ko-
zelg6 rendkivil hideg télre...

Egyébként az dsatas vezetésére Dancza nem kér-
hette fel Kadicot (ez legfeljebb forditva torténhetett
volna), mivel nem & volt a barlang(ok) tulajdonosa,
vagyonkezelGje, nem & finanszirozta a munkalatokat
és szakmai szempontbél sem jogosult régészeti felta-
ras végzésére. Eppen forditva tortént: Kadic irt a Ma-
gyar Barlangkutaté Térsulat nevében megbizdlevelet
Dancza szamara, Kadi¢ irt kérelmet a hatésagoknak,
hogy tdmogassak a barlang-feltarasok munkalatait és
Kadic¢ ir cikket az Eger cimd napilapban, amiben pénz-
gyi tdmogatasra szolit fel (Kabi¢ O. 1930, 1932).

Dancza a kovetkezéképpen folytatja: ,A késébbiek
sordn igen sajndlatos jelenségeket kellett tapasztalnom.
Félreérthetetlentil kitint, hogy Kadic¢ dr. toébb irdnyd
kisérletet tett az emberi maradvédnyok feltdrasanak ki-
sajatitasara.” (Dancza 1984. 122.) Stlyos vad. Nézziik
meg, hogy mi van ezen allitas mogott!

A februar 9-én megkezdett barlangfeltarasrél, ame-
lyet Dancza ,rendszeres feltarasnak” nevezett, az
alabbi megallapitast teszi: ,A késébbiek sordn Kadi¢
az altalam vezetett dsatdsokat »prébadsatdsnak« ipar-
kodott feltiintetni, holott asatdsaim alatt a barlang
kultarrétegeinek 80%-at feltartam.” (Dancza J. 1984.
118-119.) Mar Az Est 1935. jalius 20-i szamaban meg-
jelent cikkben lekézolt nyilt levélben Ggy nyilatkozik
Dancza, hogy amikor Kadi¢ ,mdjus 2-dn a barlangot
el6szor latta, igyszélvan az utolsé kébméterig feltartam
madr.” Dancza ezen kijelentése erés tilzas, két szem-
pontbdl is pontatlan. Az ,dltalam vezetett” kitétellel
kapcsolatban djfent ki kell hangsdlyozni, hogy Dancza
a Magyar Barlangkutaté Tarsulat megbizasabdl és
Kadi¢ Ottokar ajanlasara és tobbek (Pélosi Ervin, Pa-
taki Vidor) kozvetett iranyitasaval kezdhette meg a
Suba-lyuk feltdrdsat, amely a Cserépvari ErdGhivatal
engedélyével, az Egri Torvényhatésagok pénzigyi ta-
mogatasaval, az Egri Mizeum ,szamdra eszkozolt”
asatasként zajlott (mdjus 26-ig). Mindezen hattér nél-
kil Dancza nem kezdhetett volna, nem végezhetett
volna régészeti asatdst a Suba-lyukban. A masik cstsz-
tatds a barlangfeltaras el6rehaladtanak mértéke. ,Ma-
jus 26-dn az Egri Mizeum szdmdra eszkozolt dsatdsok a
Suba-lyukban befejezédtek. Az dsatdsok tartama alatt a
29. és 28. négyszdg az I., a 26. négyszoget a ll. szintre s
az ezektdl kifelé esé négyszogeket a lll. szintre; a 2. és a
6. négyszdget az V. szintre, a 10. négyszdget a IV. szint-
re astuk le. Teljesen fenékig astuk le az 1., 5., 9. és 13.
négyszogeket.” — irta Dancza a monografiaban (Pataki
V. — PALosI E. — DaNcza J. 1938. 19-20.) Tehat jocskan
maradt feltdratlan rész a szeptember 30-i befejezésig.
A monografiaban kozolt alap- és metszetrajzokbdl lat-
szik, hogy — eltekintve a Folyos6nak nevezett, lelete-
ket nem tartalmazo6 barlangrésztél — a 26 m hosszan
elnyllé lreg atlagosan 6 m vastag kitoltését az egri
torvényhatésagok asatdsa alatt 14 m hosszisagban
3 m mélységig tartak fel, azaz megkozelitSleg egy ne-
gyedét. Rdadasul az asatas vezetését, kozvetlen szak-
mai feligyeletét Kadi¢ mar majus 2-t6l atvette. Az 6 és
Palosi Ervin jelenlétében folytattak tehat a kutatast a
12/111. és a 15/1ll. négyszogek feltarasaval, melyekbdl
tovabbi 6semberi csontmaradvanyok keriiltek el6.

Méjus 6-an Kadi¢ az osszes elSkerilt 6semberlele-
tet Budapestre szallitotta és a Foldtani Intézetben azo-
kat bemutatta. Majus 9-t6l majus 26-ig pedig hivatalo-
san is Kadi¢ felligyeletével és a Foldtani Intézet 2000

2 Pontosabban a Honvédelmi Minisztérium megbizdsabdl és a Foldtani Intézet engedélye hidnydban végzett kutatast a Var-barlangban — mint arrél Székely
Kinga ebben a kétetben megjelent tanulmanyaban olvashatunk. Ennek némileg ellentmond a magyar barlangkutatas 1932-es eseményeir6l a Barlangvildg
1933. IIl. kotetének 2. fuzetében megjelent beszamold. Ebben a kovetkezdket olvashatjuk: ,Még az 1931. év végén Agghdzy Kamill ezredes, a Hadimlzeum
igazgatdja azzal a kéréssel fordult a Foldtani Intézethez, hogy vizsgdltassa meg a varhegyi torokpincéket... Az Intézet készséggel elvdllalta azok elézetes
vizsgdlatét és ezzel a feladattal engem bizott meg... tanulmanyaim janudrius elejétdl, dprilis kozepéig tartottak; munkdmban Barbie Lajos és Kiss Miklds

tagtdrsak segédkeztek.” (Kapic O. 1933/a)
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1. dbra. Az Eger cimd napilap 1932. dprilis 13-i szamaban — még az 6sembermaradvanyok megtaldlasa el6tt — megjelent Kadic-cikk
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pengds tamogatdsaval, mig mdjus 26-t6l szeptember
30-ig — a barlang teljes feltarasdig — szintén Kadic¢ ve-
zetésével, de mar teljesen a Magyar Kiralyi Foldtani
Intézet koltségén folytak a munkalatok. Tehat Dancza
allitasa, miszerint majus 2-ig a barlangot ,lgyszélvan
az utolso kobméterig feltartam”, meré képtelenség, de
a 80% is er6s tllzas! (Tény azonban, hogy az emberta-
ni leleteket tartalmazo ,négyszogek” feltarasa valéban
megtortént.)

,Az dsatdsok vezetését mdjus 27-én vette at télem
Kadi¢, amikor megkért, hogy az dsatdsok befejeztéig
ne nyilatkozzunk a sajténak. Ezt a megéllapoddsunkat
mar par nap mdlva megszegte. A 8 Orai Ujsag jinius 8.
szdmdban megjelent egy altala adott interji, ami mar
a cimében is valétlansdgokat allit. Ugyanis dgy tiintette
fel az dsatdst, mintha az a Foldtani Intézet munkdsa-
iként Kadic¢ vezetésével folyt volna.” (Dancza J. 1984.
122.) Mint tudjuk, janiusban mar béven a Foldtani In-
tézet finanszirozasaval és Kadi¢ szakmai iranyitasaval
folyt a barlang feltarasa, a 8 Orai Ujsdg alcime erre
utal, rdadasul Danczanak egyaltalan nem lehetett oka
a felhdborodasra, mert a cikk — annak ellenére, hogy a
kozéleti-politikai hirlapok tudomanyos téren igen felu-
letesek voltak (és még napjainkban is azok) — korrekt
modon ismerteti a tényeket és kell6képpen kihangsa-
lyozza Dancza elévilhetetlen szerepét a szenzaciés
leletek megtaldlasaban.

Danczét leginkabb Kadi¢ azon kérése zavarhatta
(amit félreértett), hogy az asatasok befejezéséig ne nyi-
latkozzanak a sajtonak. Ezt egyébként Kadi¢ felettese,
a Foldtani Intézet megbizott igazgatdja, Emszt Kalman
rendelte el: majus 6-an utasitja Kadicot, hogy még az-
nap utazzon vissza Cserépfaluba, és a barlang teljes
felasasaig maradjon a helyszinen, tovabbd megtiltja a
sajtokozleményeket®. Ez egyébként természetes kove-
telmény addig, mig meg nem torténik a leletek tudo-
manyos feldolgozasa. Az is tény azonban, hogy teljesen
nem lehet a sajtonyilvanossag aldl kibujni, elkertlhetet-
len a nyilvanossag bizonyos foku tajékoztatasa.

Az 6semberleletek megtaldlasérél az elsé hiradas
egyébként az Eger cim( napilapban jelent meg 1932.
majus 8-an ,Vildgraszolé jelentdségl bskori leletekre
bukkant egy egri barlangkutaté” cimmel. Ugyanitt ér-
testlunk arrél is, hogy ,a Foldtani Intézet az dsatdsok
céljaira 2000 pengdt folyositott, s most fokozott erével
folynak a Suba-lyukban a kutatdsok.”

Nagy Andor, a 8 Orai Ujsag kikiildott munkatérsa
egy honappal késébb kereste fel Cserépfalun Kadi¢
Ottokart és Dancza Janost, s készitett veliik riportot.
A 8 Orai Ujsag hiradasat koveten a Népszava jdlius
10-i szdmaban jelent meg Szélpal Arpad cikke: ,Az
Gsember nyomdaban. Hogyan taldlta meg Dancza Janos
egri természetbarat elvtdrsunk a Biikk hegység egyik
barlangjaban a neandervélgyi lelettel egyidds Gsember-
ének és gyermekének maradvanyait” cimmel. Dancza
erre késébb igy emlékszik vissza: ,A cikk megjelené-
se bosszantotta Kadicot, mert latta, hogy nem nézem

tétlenil mesterkedéseit.” (Dancza ). 1984. 123.) Nem
ezért ,bosszantotta” Kadi¢ot, hanem azért, mert
igyekezett felettesei utasitdsat betartani. Egyébként
a két férfi kozti viszony megromlasdhoz a Népszava
adja keziinkbe a kulcsot. Altala tolakszik be a politika
— pontosabban a politikai vilagnézet — ebbe a rendki-
vili torténetbe. E cikk, valamint a Természetbaratban
megjelent Dancza altal irt cikksorozat miatt egyre na-
gyobb iramban erodalédott a két ember viszonya, ami
ranyomta bélyegét az asatas utdéletére.

A kapcsolat megromldsa, annak személyeskedd
hangneme igazan csak Dancza részérél dokumental-
haté, Kadi¢ egyetlen egyszer vélaszol téle idegen sti-
lusban: 1935. jilius 30-an. Igazolasképpen nézziink
néhany jellemzé idézetet mindkét oldalrdl.

A Népszava 1932. jilius 10-i szamaban olvashatjuk:
,Dancza fejest ugrott a toérténelembe.” Ezt kovetSen
az 6semberleletek megtalalasanak és Kadic értesitésé-
nek aprolékos kronikdjat, majd a kutatas folytatasanak
érdekes interpretaciéjat kapjuk: ,Dancza véltozatlan
erével folytatta tovabb dsatdsait, amelynél majus 2-ika
6ta most mdr jelen volt Kadics dr. és Palosi tandr is.”
Kadi¢ mintegy alarendelt mellékszerepl§ jelenik meg
a tudésitasban. ,Dancza Janos pedig tovabb folytatja
munkdjat, most mdr mint a Foldtani Intézet napsza-
mos elémunkdsa.” Mikézben Ggy nyilatkozik az Gjsag-
frénak, hogy nincs szebb annal, amikor az ember a
barlangban felébred, s a hajnal vildgossaga bevilagit a
barlang nyilasan. ,Ennek a hajnali viligossagnak szerel-
mese Dancza Janos elvtarsunk és ennek a vilagossdgnak
munkdsa akkor is, amikor keresi az &sember nyomait,
hogy minél kevesebb legyen a sotétség és minél mé-
lyebbre hasson a tudds vildgossaga. Fs ezt az érzést nem
lehet téle elvenni, sem azt a tényt, hogy & taldlta meg
az elsé magyarorszagi homo primigeniust, az ésembert
és gyermekét.” Ezekkel a mondatokkal zarja Szélpal
Arpad frasat, holott senki nem vitatja Dancza érde-
meit, senki nem tagadja a tényt, hogy Dancza és térsai
taldltak meg az Gsember csontmaradvanyait.

A Természetbarat 1932. jdlius-augusztusi szamaban
Dancza ujfent hangot ad vélt sérelmének: ,Be akartuk
bizonyitani rdgalmazdinknak azt, hogy (gy a turisztika-
bél, mint a barlangkutatdsbdl a természetbardtokra esé
munkat becstiletesen el is tudjuk végezni. Szerencsénk
volt. Ezt is sikertilt bebizonyitanunk. Mégpedig olykép-
pen, hogy arra nemcsak a hazai, de a kulféldi tudomé-
nyos korok is felfigyeltek, bar a magyar sajtéban eddig
az dsatdsokkal kapcsolatban megjelent cikkek mélyen
elhallgattak azt, hogy az dsatdsokat természetbaratok
végezték és irdnyitottdk.” Tobbszor cstsztat Dancza
frdsaban, hiszen a ,tudoményos kérék” Herman Otté
tevékenysége o6ta szakadatlan kutatjak, keresik az &s-
ember nyomait a bukki barlangokban, Kadi¢ révén
pedig Dancza feltarasi munkdlatait is figyelem kisér-
te, megkaptak minden segitséget, szakmai feltigyele-
tet. A tudomanyos figyelmet a sajté nyilvanossagaval
0sszemosni nem szerencsés. Egyébként sem allja meg

3 Emszt utasitdsa mogott feltehetSen egyesek szakmai féltékenysége, illetve Kadi¢ tudoményos barlangkutatéi eredményeinek elhallgatasa allt. Ennek hatte-

réhez lasd Székely Kinga e kotetben kozolt tanulmanyat. (A lektor)
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helyét a tények mély elhallgatasardl tett kijelentés
— lasd a Népszava irasat. De nem helytdll6 az idézet
utolsé mondatdnak mésodik fele sem, miszerint az
asatasokat természetbaratok végezték és iranyitot-
ték: hidnyzik a mondatbdl az is szécska, hiszen mint
mar tobbszor hangsdlyoztam: a feltardst majus 6-tol
Kadi¢ iranyitotta... Egyébként Dancza a haromrészes
cikksorozatanak befejezé részében, a Természetbarat
1933. janudr-mdrciusi szamaban madr tényszerlbben,
de nem elég arnyaltan fogalmaz: ,Az dltalam vezetett
dsatdsok mdjus 26-dn befejezést nyertek és 27-t6l okto-
ber 15-ig, a barlang teljes foltardsaig, a Foldtani Intézet
megbizdsabdl dr. Kadics vezetésével folytak tovabb.*”
(DaNcza ). 1933) Ezek Dancza mondatai, nem pedig
Gjsagiroi interpretaciok.

Egy jellemzé hiradds 1934-bél, a Népszavabdl.

,Rovidesen a tudomdnyos vildg elé keril az Eger ko-
zelében Iévd Subalyuk-barlang 6sembere. Mastél évvel
ezeldtt részletesen beszamoltunk arrél, hogy Dancza
Janos elvtérs egri Természetbarat, barlangkutaté mun-
kdja kozben két masik egri Természetbardt elvtdrssal a
Subalyuk-barlang foltardsadval foglalkozott, amikor dsds
kézben egy allkapocstéredék kerilt a folszinre, amelyrél
Dancza elvtdrs mindgyart megallapitotta, hogy emberi
eredetli, majd behatébb vizsgdlat utan oridsi izgalom-
mal ismert rd a homo primigenius allkapcsara. Ovato-
san tovabb dstak és megtalaltak a zdpfogakat, majd az
Gsember kézépcsontjat és szegycsontjat is. Késébb ta-
laltak egy felnétt csigolyat, majd egy gyermek csigolyat
és egy gyermekkoponyat is.

A lelet nemcsak idehaza, de vildgszerte oridsi fel-
tinést keltett. A Biikk hegység Subalyuk-barlangja és
Dancza Janos elvtdrs neve kdzismert lett az Gsemberrel
foglalkozé tudomanyos vildgban és az elmdlt nydron a
Washingtonban tartott régészeti konferencidnak is leg-
f6bb és legérdekesebb témdja a Dancza elvtars dsatdsa-
rél és leletérdl szol6 beszamolé volt.

A subalyuki lelet féldolgozadsa most van folyamatban.
A foldtani Intézet tuddsai dolgoznak rajta és munkajuk
nemsokdra vaskos kényv alakjaban jelenik meg. Ebben
a kényvben Dancza Janos elvtars részletesen leirja az
dsatds torténetét és szakszerdien ismerteti a leletet is.

Dancza Janos elvtdrs egyszeri munkdsember, aki
Onképzés utjdn a tudomdny szeretete dltal vezérelve
jutott el a tudomanyos vilaghirig. Az Gt, amit megtett,
az eredmény, amit elért, fényes bizonyossaga azoknak
az értékeknek, amelyek ott pardzslanak az elnyomott
munkdssdgot borité fojté hamu alatt.” (Népszava 1934.
januar 11.)

Nincs arrél adatunk, hogy Dancza vagy Kadic tilta-
kozott volna a hirlapiroi fellletesség, a tendenciézus
cstsztatdsok, a Danczat is lejaraté egyoldaltsag mi-

att. Az erételjes politikai felhang sokat artott a jelen-
t6s tudomanyos esemény megitélésének. Kadi¢ nevét
egyszer sem emliti a hirlap, mig Dancza neve hatszor
szerepel — kétszer igen hamis kontextusban. Egyszer a
washingtoni régészeti konferencidval, méasszor meg a
készilé Suba-lyuk monografiaval kapcsolatban. Ezek-
bél valéban dgy tlnik mintha egyedil Dancza érdeme
lett volna mind a leletek megtalalasa, mind pedig azok
feldolgozasa, szakszer( ismertetése...

Ekézben Kadi¢ 1933. februar 21-én a Magyar Bar-
langkutat6é Tarsasag kozgytilésén, illetve 1933. janius
8-an a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok XLI.
budapesti vandorgytilésének (ilésén elhangzott el6-
addsaiban, valamint a Barlangvilag cim( szakfolyéirat-
ban megjelent kozleményeiben sosem mulasztja el
Dancza nevét megemliteni, szerepét kiemelni (Kabi¢
0. 1933/a, 1933/b).

Kadi¢ mindig tényszerien, tudési precizitassal fogal-
maz, tirelmét csupan akkor vesziti el, amikor Dancza
nyilt levélben tdmadja meg 6t. A provokativ hangvéte-
|G frds Az Est cimd lap® 1935. jalius 20-i szamaban je-
lent meg ,Nagy vita a subalyuki 6sember allkapcsa ko-
ral. Ki taldlta meg: a munkanélkuli lakatossegéd vagy a
fégeolégus?” cimmel. A ,nem mindennapi konfliktus”
ismertetését Bakos Akos jegyzi, aki egyébként Frank
Tivadar egri polgarmester-helyettest és Kadi¢ Ottokart
is ,megszolaltatja”.

Dancza jdlius 8-an kelt és Az Est jdlius 20-i szama-
ban idézéjelek kozott megjelent nyilt levelének alap-
vetése az, hogy szerinte Kadi¢ a Suba-lyuk feltarasaval
kapcsolatban nem megfelel6en haszndlja a személyes
névmast. ,Igen Tisztelt Tandrdr! EInézését kérem, hogy az
én hat elemi iskolai képzettségemmel arra batorkodom
figyelmét felhivni, hogy a személyes névmds tébbesszam
elsé személyét a Subalyuk-barlangban végzett dsatdsok-
kal kapcsolatban megnyilatkozasaiban gy széban, mint
frdsban kovetkezetesen helytelentil, a személyes névmds
egyesszam masodik személye helyett hasznélja. En az
iskolaban azt tanultam, hogy csak arra mondhatom mi
csindltuk, amiben nékem is részem volt. Ezzel szemben
a tandr ur olyan dologrél mondja azt, hogy megtalaltuk,
aminek a megtaldldsaban sem kézvetlendil, sem kézvetve
nem volt része. On hdrom év 6ta szébeli és irdsbeli meg-
nyilatkozdsaiban az éltalam feltart homo primigenius-
maradvanyokrél kévetkezetesen azt mondja, hogy meg-
talaltuk...” (Az Est 1935. jdlius 20. 13. oldal)

Kadi¢ egyetlen reagalasa a Magyarsag® cim( hirlap-
ban jelent meg ,Ki taldlta meg a subalyuki Gsember
allkapcsat?” cimmel. Személyeskedé megjegyzéseket
sem nélkulozve valaszol a nyilt tamadasra és helyre
teszi ,az unalomig kitargyalt suba-lyuki lelet félfedezé-
sének korilményeit”.

* Val6jaban szeptember 30-an befejez6dott a Suba-lyuk feltardsa (Kabi¢ O. 1938. 23.). A Foldtani Intézet dsatdsa a Kecskés-galyai-barlangban még oktéber

15-ig folytatédott.

° Az Est a magyar szenzéciosajto legjobb és legsikeresebb képviselGje. A Miklés Andor éltal 1910-ben alapitott hirlap amerikai mintékat kovetve a pletykdkra,
az (jsagir6i magdnnyomozdsokon alapulé leleplezésekre, a maganélet titkainak kiteregetésére és a blntigyekre fektette a hangstlyt.

© Magyarsag (1920-1944) — A gréf Andréssy Gyula altal finanszirozott legitimista napilapot Milotay Istvan és Pethé Sandor alapitotta, a jobboldali nemzeti
egység megteremtése érdekében. Milotay 1934-ben tébb munkatdrsaval kilépett és Gombos Gyula felszélitdsara megalapitotta az Uj Magyarsagot mint
kormanylapot. Miutdn 1938 elején a laptulajdonos a nemzetiszocialista mozgalom napilapjava nyilvanitotta a Magyarségot, Pethé Sandor is kilépett, s 1938.

augusztus 25-én megalapitotta a Magyar Nemzetet.
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4. dbra. A Dancza-cikk masodik oldala. Dancza kéziratat a Kadic-cikk megjelenését kovetéen, de még az 6sembermaradvanyok megtalalasa (1932. aprilis 27.) el6tt
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,Megnyugtatom Dancza Jdnost, hogy ha én a
subalyuki dsatdsokrél tébbes szamban beszélek vagy
frok, nem az altala végzett kutatdsokat, hanem sajat 6t-
hénapos dsatasaimat értem. Es ha leleteinkrdl szimolok
be, nem az &semberi allkapocsrél van szé, hanem sajat
nagyfontossdgu leleteinkrél beszélek. A tébbes szamot
azért haszndlom, mert ez alatt munkdsaimat is értem,
akikkel szoros egytittmdikodési viszonyban allok, s igy
az & neviikben is szolok.

Ha dsatdsaink révén fontos leletekre akadunk, azokat
soha én, hanem munkdsaim taldljadk meg és ha egyalta-
laban szé lehet arrél, hogy az ilyen félfedezéshez va-
lamelyes érdem vagy dicséség flizédik, akkor az ismét
egyedtl azt a munkast illeti meg, aki a leletet megta-
lilta, akinek figyelmét a lelet nem keriilte el. En csak
akkor kapcsolédom a féltalélas tényébe, amikor a mun-
kastol a leletet dtveszem, s azt tudomdnyosan tovdbb
kezelem. Igy all a viszony munkavezeté és munkalkodé
kozott ott, ahol a munka nem a csekély bérért és a di-
csGségért, hanem magdaért a tudomanyért folyik.”

Ezek a mondatok dnmagukért beszélnek. Azonban
a folyamatos provokaciék nyoman — el6szor és utoljara
— karcos mondatokat is megfogalmaz Kadi¢: ,Mi dsa-
tasaink eredményeibdl sosem csindlunk feltdnést keltd,
személyes ligyet. Ezt csak hiu, félmdvelt ember teszi,
aki a vakszerencsétdl megkétyagosodva azt hiszi, hogy
egy Gsemberi allkapocs megtaldldsa folytan, mardl hol-
napra lakatossegédbdl tuddssa valtozott... Dancza Jé-
nos elbizakodottsdganak féokat abban latom, hogy egri
partfogoi tilméretezik ennek az egyszer(i embernek az
értékét, s ezzel beteggé teszik ambiciéit.” A cikkben
kissé szarkasztikusan azt is megjegyzi: ha szigortan
vessziik, akkor nem is Dancza talalta meg az els6 Gs-
emberi csontmaradvanyt, hanem Horvath J6zsef és
Kovdcs Jozsef. (Magyarsag 1935. jdlius 30.)

Epilogus

Dancza visszaemlékezése — mely Kadi¢ halala utan 27
évvel jelent meg — méltatlan hangvételével Gjabb ar-
nyékot vetett a két férfi viszonyara, a Suba-lyuki asatas
megitélésére: ,Amikor latta, hogy ezirdnyl kisérleteit
(tudniillik: az asatas eredményeinek Kadi¢ altali kisaja-
titasat — B. Cs.) — érthetéen — mindentitt kereszteztem,
a legvégsd eszkozokhoz nydlt. Behivott Cserépfalun a
szalldsdra és sz6 szerint a kdvetkezéket mondta: »Nézze
Dancza dr! Ne keresztezze maga az én terveimet, mert
szegény embernek nincs igaza.« Igazsdg csak egy van
— mondtam. De nélunk az a baj, hogy a szegény ember-
nek nem hagyjék az igazat bizonyitani. De ha tgy fordul-
na a dolog, én megprébalnam az igazamat bizonyitani
— mondtam neki. Hogy mennyire jél littam a helyzetet,
azt a késébbiek sordn eurdpai hird jogdszunk: dr. Vam-
béri Rusztem is igazolta, akit az (igy birésag eldtti kép-
viseletére felkértem. Vambérit nagyon érdekelte az (gy,
de felhivta a figyelmem arra, hogy akkor nalunk nem
volt fiiggetlen eskiidtbiréség. »Hidba van igaza, mert a
birésag nem fogja elrendelni a bizonyitdst.« — mondita

Vambéri, amikor megtudta, hogy Kadi¢ mégott az akko-
ri miniszterelnok, Gombos Gyula dll. s a sors mégis gy
hozta magéval, hogy a szegényember a magyar kirélyi
fégeologus, egyetemi tandrral szemben is érvényt tudott
szerezni igazanak. FrthetS, hogy nagyon megromlott
koztiink az addig szivélyes viszony, ami hirlapi vitdig fa-
jult. Kadi¢ e nagy jelent&ségi leletek révén — mint késébb
kitdint — magas allami kitiintetést remélt. Ezt a reményét
az én ellendlldsom meghidsitotta. Sajnos éppen ez az
aldatlan helyzet vezetett a subalyuki semberi maradva-
nyok tragédidjahoz.” (Dancza J. 1984. 124.)

A két férfi kozott kialakult ellentét egyik dsszetevije
tehdt a lelet megtaldldsanak els6bbsége, a masik 6sz-
szetevGje a leletek sériilésének oka volt. frasomban a
leletek sértilése korili polémidra nem kivantam kitérni,
hiszen azt Székely Kinga jelen kotetben felvazolja, illet-
ve a kotet egyik lektora, Voros Istvan, az altala irt , szub-
jektiv epildgusban” szintén megemliti. Véleményem
szerint egyébként annak ereddje is az Gsembermarad-
vanyok megtalalasanak elsébbsége kordl kibontakozott
egyoldali nézeteltérés. Mindenesetre a visszaemléke-
zés 27 évvel Kadi¢ elhunytét kovetGen jelent meg, igy
a tud6s mar nem védekezhetett, az dsatast kortlvevo,
az embertani leletek sériiléseit 6vezd félreértéseket
nem tisztazhatta. Ezt nekiink, az utékor kutatdinak
kell megtenni, a rendelkezésiinkre allé6 dokumentumok
alapjan, kizarélag az ismert tények tiikrében.

A Suba-lyuki dsatdst 6vezé durva hangnemd vita
ereddje tehat az 6sembermaradvanyok megtalalasanak
elsébbsége korul kibontakozott egyoldalti nézeteltérés.
Egyoldall, mert csupan az egyik fél részérél fogalma-
z6dik meg sértettség — raadasul ok nélkil. Mindezt
egzakt médon bizonyitja a nyomtatdsban megjelent
frdsok sokaséga. Ezek kozil Kadi¢ egyik utolsé tanul-
manyanak bevezetését érdemes sz6 szerint idézni. Eb-
ben felsorolja, hogy ki mindenkinek érdeme a hiressé
valt 6semberi csontmaradvéanyok feltardsa: Eger véaros
polgédrmestere, a barlang tulajdonosa, a feldolgozast
végz6 tuddsok mellett kdszonetet mond a , derék mun-
kasok”-nak, akik szorgalmukkal és igyszeretetikkel
nagymértékben hozzajarultak a sikerhez. Tobbszor
megemliti Dancza Janost, az egri koltségen megkezdett
asatasok vezetdjét, az Gsemberi csontok felfedezgjét.
Teszi ezt 1940-ben, miutan a viszony mar végzetesen
elmérgesedett koztik.

,A nyugati Biikkben évek 6ta folyé rendszeres bar-
langkutatdsaimat az 1932. évben egy felt(inést kelts ese-
mény alapjaban megzavarta. Ebben az évben fedezték
fel ugyanis egri barlangkutaté munkdsaim a cserépfalui
Subalyukban az azéta hiressé vélt &semberi csontma-
radvanyokat. Ennélfogva a miskolcvidéki barlangok ku-
tatdsat abba kellett hagynom és a sokat igéré Subalyuk
kidsatdsahoz fognom...

A Mussolini-barlangban végzett dsatdsok alkalma-
val gydjtott régiségek tudomdnyos feldolgozdsaval és
ismertetésével a m. kir. Foldtani Intézet igazgatdsaga
tobb szakembert bizott meg. A munka a kévetkezékép-
pen oszlott meg. A kutatds el6zményeinek megirdsdra
felkérte Palosi Ervin dr. jogakadémiai és Pataki Vidor dr.
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cisterci-rendi tandrt. Az egri koltségen megkezdett dsa-
tasok lefolydsat Dancza Janos, az dsatdsok vezetdje és
az ésemberi csontok felfedezdje irta meg, mig a m. kir.
Foldtani Intézet koltségén folytatott rendszeres dsatdsok
torténetét, a barlang helyrajzai, alaktani és rétegtani vi-
szonyait, valamint az Gsrégészeti fejezetet magam irtam.
Mottl Maria dr. az &slénytani anyagot dolgozta fel, ezen
kiviil a subalyuki musztérien eurdpai vonatkozasait és az
Osszefoglaldst is & irta. Az Gsemberi csontanyag tanul-
madnyozésaval az Intézet Bartucz Lajos dr. egyetemi ma-
gantandrt és Szabo Jozsef dr. egyetemi tandrt bizta meg.
A paleolitos k6anyag kézettani vizsgalatara Vend| Aladar
dr. miiegyetemi tanart kérte fel, mig a faszénmaradva-
nyok antrakotomiai vizsgalatat Hollendonner Ferenc dr.
egyetemi magantandr véllalta, akinek elhaldlozasa utan
kéziratat Sarkdny Sandor dr. rendezte sajté ald. A bar-
langi talajok vegyi vizsgdlatat Szelényi Tibor vegyész vé-
gezte, mig a monogrdfidban kozolt fényképeket Démok
Teréz kisasszony készitette. A bevezetést Léczy Lajos dr.
igazgato, egyetemi tandr irta. ...

Hogy a Mussolini-barlangot aranylag révid idé6 alatt,
egyfolytdban oly gondosan kidshattuk, azt sokirdnyu
tdmogatasnak kdszénhetjik. Elismerés illeti elsésorban
Palosi Ervin dr. jogakadémiai és Pataki Vidor dr. ciszterci-
rendi tandr urakat, akik sok utanjardssal Heves varmegye
és Eger vdros torvényhatésaganal az dsatdsok megkezdé-
séhez az anyagi eszkozoket kieszkézolték. Elismerés ille-
ti a nevezett torvényhatdsdgok vezetdit is, nevezetesen
Hedry Lérinc féispan és Trak Géza polgdrmester urakat,
hogy az dsatdsok tudomdnyos jelentéségét felismer-
ve, a sziikséges koltségeket engedélyezték. Munkadnkat
nagymértékben elbsegitette az a kedvezd kériilmény is,
hogy a barlang tulajdonosa: Fiil6p Jézsids coburg-gothai
Herceg Ur Ofensége, tovabba az uradalom kormanyzdja
néhai Justh Ferenc ny. h. dllamtitkdr, a terileten pedig
Csoka Jozsef uradalmi erdémérnck dir dsatdsaimat a leg-
messzebbmend elézékenységgel tamogattak. Ofensége
a gydjtott anyagokat a m. kir. Féldtani Intézetnek, mint
azok megdrzésére és tanulmdnyozdsdra legilletékesebb
hazai tudomdanyos intézménynek adomanyozta.

Halas koszonettel tartozunk Kallay Miklos és néhai
Dardnyi Kalman dr. akkori féldmivelésiigyi miniszter
uraknak azért, hogy a m. kir. Féldtani Intézet eléterjesz-
tésére a kutatdsok elvégzéséhez és a fényesen kiallitott
monografia kinyomtatdsahoz a tetemes Osszegeket en-
gedélyezték. Az dsatdsok végrehajtasat Emszt Kalman
dr. akkori vezetd rendelte el, a monogréfia nagyvonald
kiadasat Loczy Lajos dr. igazgato tette lehet6vé. A kézolt
képek kliséinek egy részét Papp Karoly dr. egyetemi ta-
ndr volt szives rendelkezéstinkre bocséjtani.

Meg kell végtil emlékeznem derék munkasaimrdl is,
nevezetesen Dancza Jdnos el6munkdsrol, tovabba Ko-
vdcs Jozsef, Hajdu Imre, Csutor Gyula, Hoffmann San-
dor és Horvath Jozsef barlangkutaté munkdasokrdl, akik

szorgalmukkal és tigyszeretetiikkel nagy mértékben hoz-

zdjarultak ahhoz, hogy a széban levé barlangokat olyan

gondosan kidshattuk.” (Kabi¢ O. 1940. 141-143.)
Lathatjuk, hogy ki mindenkinek érdeme az Gsrégé-

s

szet eme vilaghirl eredménye: kisajatitasrél sz6 nem
volt.” A ,szegényembert6l” a ,magyar kiralyi fégeo-
l6gusig” igen sokan tevékenykedtek — kozvetve vagy
kozvetlenlil — az 4satasok sikeréért, a leletek feldol-
gozasaért és kozléséért. Azokban a nehéz id6kben,
egy olyan széles tarsadalmi 6sszefogas bontakozott ki,
amely ma is példaértékd. Ezt az 6sszefogast pedig nem
szabad, hogy elhomalyositsa a kisszer(, személyesked
és oktalan vadaskodds, amelynek teret adott az akkori
média baloldala. Sét, a politikai lapok, a bulvarsajté
kifejezetten szitotta az ellentétet: a politikai vilagnézet
horizontjan azok kozott is tarsadalmi fesziltséget ge-
neralt, akik kozott eredendGen nem volt.
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A lektor szubjektiv epilogusa

Voros Istvan

,A Suba-lyuk barlang. Neandervolgyi ésember a Bitkkben” c. kétet tanulmanyaiban olyan sok Uj, eddig nem
ismert, és/vagy nem kozolt adat, cikk és irat kertilt kozlésre, amelyek ismeretében a barlang feltdrasa, a Suba-

s 7z

lyuk barlang nevéhez 6rokre két6dé Dancza Janos és Kadi¢ Ottokdr munkassaga, illetve késébbi viszonya valhat
jobban megismerhetévé. Az adatok kozzétételével, azok tovabbi kiegészitésével, egyeztetésével, kronoldgiai
sorba rendezésével e munka alapja lehet egy majdani szintézis elkészitésének.

Osszefoglaldsul a magam részérdl a Suba-lyuk barlanghoz kapcsol6dé két ,neuralgikus momentumhoz” sze-

retnék néhany gondolatot hozzafiizni.

A Dancza-Kadi¢ ,vita” hatteréhez

A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet vezetése a Suba-lyu-
ki 6semberlelet el6keriilése masnapjatol (1932. aprilis
28.) elhatarozta, és célul tlizte ki, hogy megszerzi a tu-
domanyos szenzacionak szamité leleteket. Azonnal a
helyszinre kildik Kadi¢ Ottokart. Aki majus 6-an atve-
szi az addig el6kerllt semberleleteket. Megéllapodik
Palosi Ervinnel, hogy azokat a tudomanyos feldolgozas
idejére 1933. 4prilis 1-jéig a Foldtani Intézetben he-
lyezik el. Tobb megbeszélés és megallapodas utan a
Suba-lyuki ésemberleletek a Foldmivelésiigyi Minisz-
térium 1933. aprilis 10-én kelt rendelete alapjan tulaj-
donjogilag is a Foldtani Intézet birtokaba kertlnek.

Egerben 1932. mdjus 29-én felvett jegyz&konyv
szerint a létesitendS ,Egri varosi Mizeum” képviselGi
— a torvényhatésagok elbzetes beleegyezésével — le-
mondanak a leletek tulajdonjogérél, més széval elad-
jak a Suba-lyuki barlang addig el6keriilt, és a majdani
leleteit. A Foldtani Intézet altal megtéritett — korabbi
varmegyei és varosi — koltség 1300 pengé az egri var-
asatasok 1932-es elszamolasi listdjan mint ,A Foldtani
Intézet segélye” szerepel.

1933-ban Dancza Janos elfogadja Eger varos ajan-
latat és feltételeit a ,varosi mazeum kezel6” munkakor
betoltésére. Szorgalmaval és j6 raérzésével kozel tiz
év alatt igen jelentds és sokrétli — megsemmistilésével
(1944 végén széthordott!) pétolhatatlan — gyGjteményt
hozott létre. Aldozatos, faradsdgos munkajat nem sok
dicséret illette. A ,varosi mizeum” tigye — a Varmiize-
um ,arnyékaban” — nem haladta meg a ,megvalositasi
igény” szintjét.

E kotet tobb tanulmanya altal ismertetett vita eléz-
ményének tekinthets, hogy a tudomany szamara is
nagy jelentéségli 6sembermaradvanyok az ,egri ma-
zeumbdl” — igy Dancza Janostdl is — a Foldtani Inté-

zetbe keriltek, ahol azok ,megsériltek”. Beindul az
orszagos sajtégépezet is. Neves Gjsagirok és anonim
szerz6k tajékoztatnak lapjuk stilusanak megfelelGen.
Ha mar az 6semberleleteket 1932-ben oda is kellett
adni, a megtalalas dicsGségét, az asatasok eredményét
hagyjak meg nekik, ne vegyék el télik. Az elkovetkezé
kozel két év soran a Suba-lyukrdl sz616 cikkek és az
elhangzott el6adasok mindinkabb arrél gy6zték meg
Dancza Janost — aki Ggy is érezte —, hogy ,kisajatitjak,
elsikkasztjak” munkdjanak eredményeit, vagy ahogy
késébb fogalmazott: ,elveszik az igazat!”

A ki taldlta meg az &semberleleteket?” kérdés
azért tdnik erdltetettnek, mert Kadi¢ Ottokar ezt a
dicséséget soha nem vallotta maganak. Az ,lvita” tu-
lajdonképpeni kirobbandsa — és a sajtéban az egyet-
len ,pengevaltas” — 1935 jdliusdban tortént. Dancza
Janos jalius 7-én a Bukkben vette kézbe a Vigyazo-
féle 1932-es Bukk atikalauzt, és a Suba-lyuki asatdsrol
benne lefrtak miatt (mint utols6 csepp a pohérban, bar
idérendben ez volt a ,legelsé”) masnap megirta ,Nyilt
levelét”, aminek részleteit Az Est jdlius 20-an kozolte.
Kadi¢ Ottokar valasza a Magyarsag jalius 30-i szama-
ban jelent meg, ahol Gjbél megerésitette Dancza Ja-
nos prioritasat. Mindkét nyilatkozé rajuk igazan nem
jellemzé hangnemben, sajat stilusukat messze tdllépve
mindsitették, oktattdk ki egymast. Dancza Janos 1935.
augusztusban ,sajté Gtjan elkovetett ragalmazas” ci-
mén kivant pert inditani Kadi¢ Ottokdr ellen, de nem
tette. Még ugyanebben a honapban Daranyi Kalman
foldmiveléstigyi miniszter Kadi¢ Ottokar ellen — az
1935. janius 27-én benydjtott Panasziratara reagalva
— fegyelmi eljaras el6tti ,megel6z6 vizsgalatot” rendel
el, ezzel egy id6ben a Foldtani Intézetben szabadsa-
goljak. A két fegyelmi eljarasban lefolytatott vizsgala-
tok alapjan (1936. majus 6. és 13.) végll, a ,szolgalati
szabalyzat megsértésében” marasztaltak el Kadi¢ Ot-
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tokart, és tovabbi szabadsagolasat az 1936. janius 30-i
nyugdijazasdig fenntartottak. Az 1939-40-es évek a
két ember szamdra konszolidalt idészaknak tekinthe-
t6. A megjelent cikkek és tanulmanyok tartalma valo-
sagos, hangnemiik huménus.

A Suba-lyuk barlang asatdsa 6ta kozel fél évszazad
elteltével veszi Gjra kezébe Dancza Janos az 6sember-
leleteket a Természettudomanyi Mizeum Embertani
Tardban. A leletek 1979-es allapota és hianyossaga
megdobbentik és elkeseritik. Elhatdrozza, hogy meg-
irja a Suba-lyuki 6semberleletek sorsat, belehelyezve
a sajat ,igazénak kereséstorténetébe”. Az egykori, ros-
talodo tények, a homalyosod6 emlékek, a ,meg nem
valoésult tervek/elképzelések” forgataga a megkesere-
dett Dancza Janost az irrealitas vildgaba sodorta. Nem
kapott segitséget ,igaza” keresésében és annak meg-
frdsaban sem.

Az 1984-ben megjelent ,Visszaemlékezés” valo-
jaban Dancza Janos félévszazados ,subalyuki” sérel-
meinek kifakadasa, egy olyan tokéletesen folépitett
— gondolati — elégtétel-rendszer, amelyben ,igazsag
szolgaltatik”. Olyan ,igazsdg”, amelyet a valds életé-
ben — szerinte — soha nem kapott meg. Az esemény-
torténet a népmesék dramaturgidjat koveti (1984.
124-127.): ,,...szegény embernek nincs igaza”, ,hidba
van igaza...". ,Fs a sors mégis (gy hozta magaval, hogy
a szegényember a magyar kirdlyi fégeolégus, egyetemi
tandrral szemben is érvényt tudott szerezni igazanak.”
Dancza Janos ,ellendlldsa meghidsitotta”, hogy Kadic¢
Ottokar ,magas allami kitiintetést” kapjon. Ez a meg-
romlott ,helyzet vezetett a subalyuki ésemberi marad-
vanyok tragédidjahoz”, a leletek ,megrongéldshoz”. A
hosszan leirt torténetek allitdsai nemcsak megalapo-
zatlanok, de sorrendiségiik is hibas. Targyilagos, éssze-
ri korilmények kozott maga Dancza Janos sem hitte
volna el, tételezte volna fel, hogy az altala — igazsag-
talanul — megvadolt személyek a nekik tulajdonitott
cselekedeteket elkovették.

Az 6sember keresztcsontja. Rovid ,targy- és
eseménytorténet”

— Az ép, vagy csak az elsé harom (l.-1l.-1ll.) csigolya-
bol allé (?) keresztcsont 1932. aprilis 12-én kerdlt elé.
Homo voltat nem ismerik fel. Az asatési jegyz6konyv-
ben nem szerepel. Kadi¢ Ottokdr majus 6-an a tobbi
6semberleletekkel egyttt magaval viszi Budapestre, és
a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet titkarsagan pancél-
szekrénybe helyezik el.

— Oktober 17-én, vagy azutan Kadi¢ Ottokar vissza-
kapja Marzs6 LaszI6tol az 6semberleleteket, s a cson-
tokat tartalmazo6 dobozt az iréasztala fi6kjaba zarja.

— Oktober 27. el6tt a kordbban gipsszel 6sszeillesz-
tett 6sember-allkapcsot szétszedik, s a gyermek kopo-
nydjat rakjak ossze. Kadi¢ Ottokdr Gj helyiséget kap,
ami 27-én még nincs rendben.

— Oktéber 27. és december (2) kozott Kadi¢ Otto-
kar tavollétében (trombozisa miatt hosszd ideig otthon

tartézkodik) ifj. Loczy Lajos igazgatd utasitasara a le-
zart fiokjat kinyitjak, és az semberleleteket kiveszik
beléle. ,Elterjedt a hir”, hogy a keresztcsont sérilt és
hianyos. Kadi¢ Ottokar — betegsége utani — visszaté-
résekor a leletek kivétele, és a keresztcsont-sértilés
kortalményeinek megallapitasara a Foldtani Intézetben
vizsgélat nem indul.

—1933. januar 12. és februar 14. koézott Dancza Ja-
nos az 6semberleleteket — igy a sérilt keresztcsontot is
— Bartucz Lajos lakasan latja jra.

— Februar 14-én Dancza Janos panaszlevelet ir ifj.
Loczy Lajos igazgatonak, amelyben jelzi az dsember-
leletek allapotét, amely kialakuldsaért — egyébként jo-
gosan — nem vdllal felelGséget.

— Bartucz Lajos kérésére Dancza Janos az &sem-
berleletekre vonatkozo régi, és a ,hianyz6” adatokrol
,Ujabb felvilagositast” ad. Az utélag leirtak szerint ,...a
csakany hegyes vége...egy keresztcsontot feszitett Ki,...
a hatoldalan hardntirdnyG bardzdat hasitott és aprobb
lemezeket pattintott le réla. A bardzda alig 3 mm mély
lehetett s igy a lelet meg sem repedt” (BarTucz L. 1938.
61-62.).

— December 8-an Bartucz Lajos megkoszoni
Dancza Janosnak a kuldott adatokat.

—1933. és 1935. kozdtt Dancza Janos irasaiban, nyi-
latkozataiban, vagy el6adasaiban a keresztcsont séri-
|ésérél nem tesz emlitést.

— 1935. jdlius 20. Az Est: ,Dancza megtaldlta az
G6sember két (sic!) keresztcsontjat is. Eddig minden
leletnél éppen ez a keresztcsont hidnyzott.” Elhallas,
Bartucz Lajos informécidja szerint az addig el6kerdlt
keresztcsontoknak — a rhodesiai kivételével — az alsé
két (IV. és V.) csigolydja hianyzott. Ahogyan a Suba-
lyuki leletnek is.

— 1935. augusztus 7-én Dancza Janos dr. Vambéry
Rusztem tgyvédtdl kér jogtanacsot, miszerint ,nem-
zeti érték megrongalasa” cimén kivan vadat emelni
Kadi¢ Ottokar ellen. Vambéry kozli, hogy ,ingd ron-
galas” cimén csak a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet in-
dithatna vadat, miutdn Dancza Janos eldll a per meg-
inditasatol.

— A Foldmiveléstigyi Minisztérium Allandé Fegyelmi
bizottsaga a masodfoku fegyelmi eljaras hatérozataban
(1935. mdjus 13.) Kadi¢ Ottokart a ,leletkérositas, sé-
ralés” vadja alol felmenti.

— 1938 janiusaban megjelenik a Suba-lyuk barlang
monografidja, benne Bartucz Lajos tanulmanyaval (a
kézirat lezarasa 1935. december 30.). Bartucz Lajos a
barlang feltarasat végzé emberek munkajara, valamint
az akkori id6k legjobb barlangi asatastechnikajara
vonatkozé kritikai megjegyzései — a leletek allapotat
kivéve — minden alapot nélkiléznek. Bartucz Lajos
barlangi asatdson nem vett részt, a Suba-lyuk barlang
kitoltésének sajatossagait nem ismerte: a ,kenyér-vek-
ni” méretli koveket tartalmazé rétegekben nem lehe-
tett volna a leleteket spachtlival bontani. A barlangi
kitoltés ,omlasztasos” bontdsakor a csontok sérilése
még Bartucz Lajos esetleges jelenlétében is bekovet-
kezett volna.
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— 1938. juniusdban Dancza Janos levélben kéri
Bartucz Lajost, hogy az 6sember-maradvanyok allapo-
tara, és a feltarasra vonatkozé — a monografiadban meg-
jelent — kritikai megjegyzéseit nyilvanosan korrigdlja.
Levelére valaszt sem kap.

— 1984-ben Dancza Janos a ,Visszaemlékezésé-
ben” a keresztcsont 1933. év eleji allapotarél a ko-
vetkezéket firja: ,...a friss torési feliileten mindenitt
ragasztéanyag lathato, s abban pedig tébb helyen ott
volt a hidnyzé darab szivacsos dllomanydnak apré da-
rabkai, ami kétségteleniil igazolta, hogy a keresztcsont
teljes egészében megvolt, de eltorték és Gsszeragasztds
utdn ujbal eltorték és a két csigolyarészt el is vesztették.
[...] észrevettem, hogy még a meglévé darab is Ugy van
két darabbdl dsszeragasztva” (Dancza ). 1984. 125.). Ez
utobbi sértilést a csonton Bartucz Lajos nem tapasztal-
ta (BArRTUCZ L. 1938. 79.).

A keresztcsont-toredékrdl (vert. sacral. I.-11.-111. fr.)
késziilt fotékon (melyek 1933-ban késziiltek, de csak
1936, illetve 1938-ban jelentek meg) az aldbbiak lat-
haték:

* A csont héti (dorsalis) feltletén ,harant irany( ba-
razda” sérilés nincs. (Ha volt, akkor a hianyzoé részen
lehetett?)

e A bal oldali kiilsé (lateralis) iztleti felulet also-ha-
tulsé (caudalis-posterior) része sértilt.

e A hatoldal bal oldali részén, a kilsé (lateralis)

iztleti feliilet és a keresztcsonti lyukak (foramen sacr.
[-1l.) kozott egy ,hdromszog-alaka” mély feltleti hi-
atus, sérilés talalhaté. Ennek a beszakadt résznek a
széles alsé pereme a lll. 4gyékesigolya bal oldali oldal-
s6 nydlvany (proc. transv.) torésfeltletének a hatulsé
(posterior) széle.

* A csont hatsé feliiletén a sérilés csak hegyes
targytél eredhet, ami — caudalis irdnyban — végigszaki-
totta a csontfelszint, és elérve a 3. keresztcsonti lyukat
— harant irdnyban — ketté repesztette a 3. dgyékcsigo-
lyat. A késGbb (?) letort darab a bal oldalon nagyobb,
mint a jobb oldalon. A torésfeliiletek egyenetlenek, a
kapos-krateres felszinek a banyanedves szivacsos-al-
lomanyu csontok szaradds kozbeni/utani repedéseire
jellemzéek. A keresztcsontot az (ités nem szembdl,
merdlegesen, hanem ,lapos” szogben, oldalrél érte.
Az dsatasokrol gytjteményekbe keriilt emberi és allati
csontok kilonos ,valtozasokra” képesek: megreped-
nek, elvetemednek, illetve szélsGséges esetben el is
torhetnek.

Arra vonatkozéan, hogy a Suba-lyuki 6sember ke-
resztcsontja milyen allapotban kerdlt el6, nincs egyér-
telmien megbizhat6 adat: elméletileg az 1932. majus
6-i Kadi¢-féle Jelentéshez csatolt atvételi , Elismervény”
tartalmazhat erre vonatkoz6 megjegyzést, ez azonban
egyelére lappang.

201



202



Suba-lyuk kronoldgia

A barlang feltarasa, el6zménye és utéélete

Osszedllitotta: Bardz Csaba — Székely Kinga — Voros Istvan

1928. szeptember 27.

1929 Gsze

1930. majus 5.

1931. januar 1.

1931. szeptember 28.

1931. oktober 1.

1932. januar 23.

1932. februar 5.
1932. februar 5-7.
1932. februar 8.

1932. februar 16.

! Kecskés-galyai-barlang

2.0

Dr. Kadi¢ Ottokar ,m. kir. fégeoldgus, egyetemi rendkiviili tandr” Gj szolgalati be-
osztasa: ,A mezdgazdasagi tudomdnyos és kisérletiigyi intézmények tudomdnyos
tisztviselGinek létszamban valé meghagydsa és az ott elfoglalt ranghelyének bizto-
sitdsa mellett, a szolgdlat érdekében berendelem Nagysédgodat a ministerium kdz-
pontjdba és szolgalattételre az erdészeti féosztalyba sorolom be.” (Magyar Kirdlyi
Foldmiveléstigyi Miniszter — 4473/1928. sz. — MAFI)

Kadi¢ és Dancza ismeretségének kezdete, a Kis-K&hati-zsomboly kutatésa.
(Dancza egyébként 1927-t6l tagja az Egri Természetbaratok Turista Egyesiileté-
nek.)

Dr. Kadi¢ Ottokar ,m. kir. f6geolégus, egyetemi c. ny. rendkiviili tandr” Gj szolga-
lati beosztésa: ,Nagysdgodat a vezetésem alatt &ll6 minisztérium kézpontjaban tel-
jesitett szolgélata alél ezennel felmentem és a szolgdlat érdekében a m. kir. foldtani
intézethez osztom be szolgélattételre.” (Magyar Kirdlyi Foldmiveléstigyi Miniszter
— 1439/1930. sz. — MAFI)

Ertesités arrél, hogy Dancza Jdnost a Magyar Barlangkutaté Térsulat 1930. de-
cember 16-i Gilésén rendes taggd vélasztotta. Dr. Kadi¢ Ottokar tigyvezets elnok,
dr. Kretzoi Mikl6s f&titkar.

Dancza Janos el6adasa a Természetbaratok Turista Egyesuletében.

Megbizas. (Magyar Barlangkutaté Tarsulat — 17/1931 sz.) ,Megbizzuk Dancza Ja-
nos urat, a Magyar Barlangkutato Tarsulat rendes tagjat, hogy a Biikk hegységben
tarsulatunk részére barlangokat kutasson. Felkérjiik a hatésdgokat és maganoso-
kat, hogy fent nevezettet énzetlen kutatdé munkdjdban tdmogatni sziveskedjen.
Dr. Kadi¢ Ottokar tigyvezetd elnok.”

Kutatasi engedély. Alulirott erdShivatal megengedi, hogy Dancza Janos és hat tarsa
a ,Subalyuk, Fiizérk6 barlang és Callya-lyuk'” asatasat végezheti. Ezen id§ alatt szdl-
lasul a ,Haranglabhaz” jeloltetett ki résziikre. A hdrom nevezett helyen kiviil barmily
kutatds és munka tiltva van. Cserépfalu, 1932. jan. 23. Fiilop Jozsias Szasz Coburg és

Gothai Herceg O Fensége Cserépvari ErdShivatala Cserépfaluban, Borsod megye.
Dancza és tarsai megkezdik a kutatast.

Probadsatas a Flizér-kénél.

Prébadsatas a Suba-lyukban.

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat tisztdjité kozgy(lésén Kadi¢ Ottokar javaslatara

Dancza Janost a valasztmanyi tagok sordba jeldlik, ahovd ,masodik péttagként”
kertl be.
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1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

marcius 4.

marcius 19.

aprilis 8.

aprilis 13.

aprilis 22.

aprilis 27.

aprilis 28.

aprilis 28.

aprilis 30.

aprilis 30.

majus 1.

majus 2.

majus 2.

majus 3.

majus 6.

majus 7.

majus 8.

Kadi¢ gratuldl Danczanak az eredményes dsatasért és meghivja Budapestre, hogy
tartson el6adast.

Dancza Janos el6adasa a Magyar Barlangkutaté Tarsasag szakiilésén a Flizér-kéi-
barlangban és a Suba-lyukban végzett dsatasokroél. EInok: Kadi¢ Ottokar. Barlang-
vilag Il. kotet. 1-2. fiizet, 19. oldal.

Feltarjak a 18. négyzet/Il. szintjét, ahonnan el6keril a keresztcsont (amit akkor
még barlangi medvecsontnak gondolnak).

Az Eger cim( napilapban megjelenik Kadi¢ cikke ,A Subalyuk Gsembere” cim-
mel.

Az dsatast megtekinti Trak Géza Eger polgarmestere, Pataki Vidor, Palosi Ervin
és Hevesy Sandor vdrosi f6mérnok, aki filmfelvételt is készit a feltardsi munka-
latokrol.

Sor keriil a 11. négyzet/Ill. szintjének feltarasara, ahonnan el6keril az &sember
allkapcsa.

Tovabb bontjak a 11. négyzet/Ill. szintjének tovabbi részét. Dancza e napon tele-
fondl Kadi¢nak.

Dr. Emszt Kalman megbizza dr. Kadi¢ Ottokart, hogy a Dancza dsatasan talalt
koponya megvizsgalasa érdekében utazzon Egerbe és tegyen jelentést.

Az Eger cim( napilapban Danczatél is megjelenik egy tudésitds az dsatdsok ad-
digi eredményeirdl szintén ,A Subalyuk dsembere” cimmel. (Ekkor még nem esik
sz6 az 6sembermaradvanyokrol.)

A leleteket ekkor széllitja Egerbe Dancza és atadja Pataki Vidornak.
Kadi¢ Egerbe érkezik.

(Dancza 1984. 121. oldal, valamint Dancza 1984. 120. oldal és a Kordos-interju
szerint: majus 3-an) Kadi¢ és Pdlosi Ervin Dancza tarsasagaban kiutazik a Suba-
lyukhoz és folytatjak az asatést.

Feltarjak a 12. négyzet/Ill. szintjét (metsz6fog, gyermek és felnétt csigolyai), vala-
mint a 15. négyzet/Ill. szintjét (gyermek koponydja).

Feltarjak a 15. négyzet/Ill. szintjét.

Kadi¢ a leletekkel Budapestre utazik. Dr. Emszt Kélman utasitja Kadicot, hogy
még aznap utazzon vissza Cserépfaluba és a barlang teljes feldsasaig maradjon
a helyszinen. Megtiltja a sajtékdzleményeket. Dancza visszaemlékezése szerint
Kadi¢ majus 27-én veszi at hivatalosan az asatds vezetését és arra kéri Danczat,
hogy az &satds befejezéséig ,ne nyilatkozzunk a sajténak”. (Dancza Janos: A
subalyuki &sembermaradvanyok sorsa. Visszaemlékezés. AGRIA XX. 1984.
122)

Dr. Emszt Kalman jelentést kér, hogy Kadi¢ a csontok tulajdonjogaval kapcsolat-
ban milyen megallapodast kotott a Cisztercita renddel, valamint milyen hatésa-
gokkal targyalt a koltséghozzajarulasok kérdésében. Jelzi, hogy az éllkapocsbél
3—4 fog hidnyzik, ezért a foldet rostaljak at a leletek megtalalasa érdekében.

Az Eger cim( napilap el6szor ad hirt a Suba-lyuki 4satas eredményérdl |, Vildg-
ra szol6 jelent6ségl Gskori leletekre bukkant egy egri barlangkutato. Negyvenezer

éves emberi csontmaradvdnyok a Subalyuk-barlangban” cimmel.
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1932.

1932.

1932.
(vagy:

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

majus 9.

majus 10.

majus 25.
majus 29.)

majus 26.

majus 29.

janius 8.

janius 9.

janius 11.

janius 12.

janius 19.

janius

Kadic¢ ismét Cserépfalun van. Az dsatas munkalatai ettél kezdve Kadic¢ vezetésével
— de még a Heves megyei és egri torvényhat6sagok anyagi tdmogatédsaval — foly-
nak. (Az asatas még ot hénapig tart, s majd szeptember 30-4n fejez6dik be.)

Kadi¢ jelenti, hogy eddig az asatas (1300 p) Eger varos és Heves varmegye tamo-
gatasaval folyt. A leletek a jovend§ egri mGzeum tulajdonat képezik. Az anyag vég-
leges elhelyezése tigyében Pataki Vidor cisztercita tanarral csupan megbeszélést
folytatott arrdl, hogy a legértékesebb leletek legjobb helyen a Foldtani Intézetben
volnanak, az Intézet pedig azokrél masolatot készitene az egri mizeum részére. A
tobbi anyag olyan gazdag, hogy azt meg lehetne osztani. Végleges megallapodas
azonban nincs. Az dllkapocsbdl pedig csak két fog hianyzik.

Jegyz6konyv a leletek Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet szamara torténd atadasarol.
Alairtak: Dr. Palosi Ervin, dr. Pataki Vidor, dr. Emszt Kalman, dr. Jambor Zoltén,
dr. Kadi¢ Ottokdr. ,Amidén a hérvolgyi barlangkutatds, nemkiilénben az egervidéki
barlangkutatdsokbdl kikertild leletek tulajdonjoga targydban folyd évi majus 25-én
Egerben felvett s masolatban ide bemutatott jegyz6kényvet jévahagydlag tudoma-
sul veszem, egyben felhatalmazom Cimet (Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet igazgato-
sdgdt) arra nézve, hogy a széban forgé lelet tudomanyos feldolgozésa és publikaldsa
céljdbdl a targyaldsokat az illetékesekkel felvegye, illetve hogy a lelet lefrdsat a Cim
altal javasolt médon elvégeztesse... Purgly Emil s.k.” (Foldmiveléstigyi Miniszter
— 84352/1932-1X.2. — MAFI

Egy tobb masolatban fennmaradt kéziratos jegyz6konyv 1932. majus 29-i kelte-

z

zesu.

Befejez6dik az ,Egri Miizeum” altal eszk6zolt asatas, s ettdl a naptol kezdve a
feltar6 munkalatok a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet koltségén folytatodnak.
Dancza visszaemlékezése szerint Kadi¢ méjus 27-én veszi at hivatalosan az dsatas
vezetését.

Jegyz6konyv a leletek Magyar Kiralyi Foldtani Intézet szamara torténd atadasarol.
Alairtak: dr. Palosi Ervin, dr. Pataki Vidor, dr. Emszt Kalman, dr. Jambor Zoltén,
dr. Kadi¢ Ottokar.

8 6rai Ujsag — Nagy Andor cikke az Eger c. Gjsdg utdn az elsé, orszagos lapban
megjelend hiradas.

Emszt Kalman Szmrecsanyi Lajos érsek hozzajaruldsat kéri a Suba-lyuk kutatasa-
hoz. Emszt Kalman utasitja Kadi¢ot, hogy més barlangokban is (elsésorban a Lok-
volgyi-barlangban) kezdjen kutatast. Emszt utasitja Kadi¢ot, hogy Dancza Janos

z 22

részére a leletek megtaldldsaért fizessen 150 pengé jutalmat.

Kadi¢ harom munkéssal megkezdi a Lok-volgyi-barlang probaasatasat, mikézben
a Suba-lyuk dsatdsat Dancza Janos vezetésével folytatjak.

Kadi¢ levélben fordul Meyer Béla kanonokhoz, hogy segitsen a Lok-volgyi-bar-
lang kutatasahoz sziikséges engedély gyors megszerzésében.

Kadi¢ jelenti a Foldtani Intézet igazgatésaganak, hogy a Lok-volgyi-barlangban
egy hét alatt végzett munka még nem hozott eredményt, csupan kevés barlangi
medvecsont és szamos szogletes kvarcdarab keriilt el6.

Kadi¢ jelenti a Foldtani Intézet igazgatésaganak, hogy a Suba-lyuk pitvardban vég-
zett munkalatok alapjan kideriilt a fenékre tlepedett sargas-voroses lateritszer(
anyagrol, hogy az egy a fels6tél elkaloniilt, mélyebb kultdrszintet jelent, amely
jobban megmunkalt kéeszkozoket tartalmaz. A hatsé rész beomlasztasat kényte-
len elvégezni, mert ott a munkalatokat a balesetveszély miatt nem tudja folytatni.
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1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

janius 20.

janius 26.

jalius 8.

jalius

jalius 10.

jalius 15.

jalius 11.

jalius 18.

jalius 28.

jalius-augusztus

augusztus 1.

augusztus 14.

augusztus 20.

augusztus 21.

augusztus

augusztus 26.

szeptember 1.

szeptember 5.

A Suba-lyuk asatasat Kadi¢ Gjbol atveszi, mig a Lok-volgyi-barlang probadsatasat
Dancza iranyitasaval folytatjak.

Kadi¢ ellenérzi a Lok-volgyi-barlangban folyé munkalatokat.

A Suba-lyuk hatsé részében kirtének vélt részt a felszinrél berogyasztjak, majd a
tormelék kiszallitasat kovetGen megkezdik a hatsé rész felasasat.

Palos Ervin latogatdst tesz Cserépfalun, megtekinti a barlangot.

Népszava — Szélpal Arpad cikke ,Az dsember nyomdban. Hogyan taldlta meg
Dancza Janos egri természetbardt elvtarsunk a Blikk hegység egyik barlangjaban

a neandervolgyi lelettel egyidds 6sembernek és gyermekének maradvanyait” cim-
mel.

Kadic¢ levélben fordul Trak Géza polgarmesterhez, amelyben kéri a gydjtott tar-

gyak, s a csontleletek Foldtani Intézetbe torténd atadasat.

Kadi¢ besziinteti a Lok-volgyi-barlang asatdsat, javasolva, hogy azt késébb foly-
tassak.

Kadi¢ megkezdi a Farkas-kgi-sziklalreg felasasat.

Kadic jelenti a Foldtani Intézet igazgatésaganak, hogy a barlang els6 és hatsoé ré-
szében, 2-2 munkassal folynak a munkalatok. Alaprajzot kiild az asatés allapota-
rél. A legjelentGsebb eredmény, hogy szamos j6l megmunkalt csontszildnk kertilt
el6, ami azért jelentds, mert a mousterienben ez ritka, a Suba-lyukban pedig
egész ipar fejl6dott ki, ami nemzetkozi jelentségli. A munkdsok szdma 4—4 fére
véltozott.

Természetbarat® — Dancza Janos: ,A Subalyuk 6sembere” cim( irasanak elsé ré-
sze (111/1.)

Megkezdédik a Kecskés-galyai-barlang asatasa.

Kadic jelenti a Foldtani Intézet vezetésének, hogy az utols6 napokban olyan pom-
pasan megmunkalt kéeszkozoket taldltak, amilyenek eddig még nem fordultak elé.

A Suba-lyuk k6zépsé szakaszdnak feldsasat befejezik, majd megkezdik a hatsé
rész feltarasat.

Kadic¢ levélben értesiti Terstyanszky Dezsé uradalmi erd6mestert és Gallasy Lasz-
16 foldbirtokost, hogy a Lok-volgyi-barlang asatdsat eredménytelenség miatt be-
szlintette, s a barlang nem alkalmas arra, hogy a nyilvanossag el6tt megnyissak.

Emszt Kalman a Foldtani Intézet megbizott vezetSje megtekinti a Suba-lyuki
munkalatokat.

A Foldtani Intézet megkapja a Coburg uradalom erdéhivataldnak a barlang turisz-
tikai el6készitésérdl és feltarasarol sz6l6 megallapodasat.

Emszt Kalman levélben kéri Kadic¢ot, hogy nézzen utana miért akadt el a leletek
adomdnyozdsi tigye. Hét munkas részvételével nagyobb intenzitast kap a Suba-
lyuk hatso szakaszanak felasasa. Mottl Maria sajat koltségén csatlakozik az asatas-
hoz, ahol f6ként a gy(ijtott anyag rendezésével és leltdrozasaval foglalkozik.

Miutan Justh Ferenc nyugalmazott h. allamtitkar, j6szagkormanyzé megtekintette

2 A munkasfiatalokat is 6sszefogd, 1910-ben alapitott Természetbaratok Turista Egyestilete lapja a Természetbarat
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1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1932.

1933.

1933.

1933.

1933.

1933.

1933.

1933.

1933.

szeptember 10.

szeptember 25.

szeptember 30.
oktober

oktéber 15.

november-december

november 3.

december 12.

januar

januar 12.

januar 13.

februar 14.

februar 21.

januar-marcius

marcius 4.

aprilis 10.

a Suba-lyukban folyé munkalatokat és a leleteket, Kadi¢ — Justh tandcsara — levél-
ben kéri Fulop Jézsias Szasz-Coburg herceget, hogy a Suba-lyuki leleteket adoma-
nyozza a Foldtani Intézetnek.

A barlang hétsé6 szakaszéban a felsé réteget igen nehéz kortilmények kozott csak
2 m mélységig sikertl megkutatni.

Kadic jelenti a Foldtani Intézetnek, hogy befejez6dott a barlang hatsé szakasza-
nak feldsasa, az eredmény 60 jol megmunkalt paleolit és sok csont. Ezzel a ,klasz-
szikus” barlangszakasz kidsasa befejez6dott, de az oldaljarat kutatasat tovabb
folytattak.

Befejezik a Suba-lyuki asatast.
Filop Jézsids Szasz-Coburg herceg meglatogatja a Suba-lyukat.

Befejez6dik a Kecskés-galyai-barlang feltarasa és egyben a Magyar Kiralyi Foldta-
ni Intézet altal vezetett asatassorozat.
i

Természetbarat — Dancza Janos: ,A Subalyuk ésembere” cim( irasanak masodik

része (111/2.).

Dancza Janos el6adast tart Budapesten a Természetbaratok Turista Egyesilete
kozpontjaban a ,Subalyuki Homo primigenius leletekrdl”.

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat valasztmanyi (lése Hillebrand Jené javaslata-
ra az olasz barlangkutatas tgyét tdamogaté Mussolini tiszteletére a Suba-lyukat
Mussolini-barlangnak nevezi el.

Az olasz nyelv( napilapok Eurépétol, Afrikan at egészen Dél-Amerikaig hirt adnak
arrél, hogy a nemzetkozi jelentGségli régészeti lelGhelyet a magyarok Mussolinirdl
nevezték el.

Dancza Egerben megismétli budapesti el6adasat. Ezt kovetGen tekinti meg
Bartucz Lajos lakdsan az 6semberleleteket.

Az Eger cim( napilap Dancza Janos a Suba-lyuki 6semberrdl tartott vetitettképes
el6adasarol tudosit.

Dancza elkildi feljelentd levelét a Magyar Kiralyi Foldtani Intézetbe.

Kadi¢ Ottokar el6adasa ,A magyar barlangkutatds dlldsa az 1932. évben” cimmel
a Magyar Barlangkutaté Tarsasag kozgy(lésén. Ennek kozlése: Kadi¢ Ottokar: A
magyar barlangkutatas allasa az 1932. évben (Barlangyvilag Ill. kotet. 1-2. flizet,
18-21. oldal).

Természetbarat — Dancza Janos: ,A Subalyuk 6sembere” cim( frasanak harmadik
része (111/3.).

Valasz Dancza feljelent6 levelére: ,Tekintetes Dancza Janos trnak Eger, Szervita u.
32. Afolyo évi februdr 24-én kelt és kozvetleniil hozzdm intézett soraira értesitem,
hogy az el6adottakat behaté vizsgdlat targydva teszem s biztosithatom, hogy az
igazsagnak érvényt fogok szerezni. Megnyugtathatom egyben afeldl is, hogy sze-
mélyét sérelem érni nem fogja. Dr. Léczy Lajos egyetemi ny. r. tandr, igazgato.”
(Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet — 180/1933).

A foldmdveléstigyi miniszter 10.499/1933. VII. 2. szamu rendeletével Grommel ve-
szi tudomasul, hogy a Suba-lyuki leletek a Foldtani Intézet tulajdonaba kertiltek.
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1933.

1933.

1933.

1933.

1933.

1933.

1933.

1933.

1934.

1934.

1934.

1934.

1934.

1934.

1934.

1935.

1935.

janius 8.

janius

jalius 23.

szeptember

oktéber 31.

december

G6szén

december 1.

januar 11.

janudr 23.

janudr 23.

januar-februar

marcius 20.

marcius-majus

majus 28.

aprilis

janius 27.

Kadi¢ Ottokar el6adasa a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok XLI. budapesti
vandorgy(ilésének Glésén. Ennek nyomtatdsban megjelent kozlése: Kadi¢ Otto-
kar: ,A cserépfalui Mussolini-barlang” (Barlangvilag 1933. Ill. kétet. 3—4. flizet,
11-17. oldal).

Barlangvilag — Kadi¢ Ottokar: ,A cserépfalui Mussolini-barlang” (El6adta a Ma-
gyar Orvosok és Természetvizsgalok XLI. Budapesti vandorgydlésének 1933. jani-
us 8-an tartott tilésén — lll. kotet, 3—4. fuzet, 11-17. oldal).

Loczy Lajos, a Foldtani Intézet igazgatéja levélben tovabbitja Kadi¢nak, a fold-
mdveléstigyi miniszter magas elismerését a Suba-lyuk dsatasa soran kifejtett és a
leletek megszerzése korili tevékenységéért.

Kadic elsé panasza a foldmdveléstigyi miniszterhez.

Kadi¢ Ottokar el6addsa a Magyar Barlangkutat6 Tarsulat el6adéiilésén a Suba-
lyukrol.

Barlangvilag — Kadi¢ Ottokdr: ,A magyar barlangkutatds alldsa az 1932. évben”
(el6adta a Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1933. februdr 21-én tartott kozgydlésén
—II. kotet. 1-2. flzet).

Loczy Lajos Washingtonban nemzetkozi konferencidn mutatja be a Suba-lyuki
asatds eredményeit.

Az egri ,Varosi MGzeum” a Kossuth utca 14. szamu épiletbe koltozik. Dancza
Janos 1933-t6l 1942-ig (vizsgalati fogsagba keriiléséig) a mizeumban dolgozik
Lvarosi miizeumkezelSi” munkakorben.

Népszava — ,A subalyuki sember. Dancza Janos elvtdrs Gtja, eredménye... fényes
bizonysdga azoknak az értékeknek, amelyek ott pardzslanak az elnyomott munkds-
sdgot borité fojté hamu alatt.”

Hollendonner Ferenc a Magyar Barlangkutaté Tarsulat eladoiilésén elGadast tart
A Mussolini-barlang faszeneinek anthrakotomiai vizsgélata” cimmel.

Id6hiany miatt a Magyar Barlangkutaté Tarsulat el6adéiilésén elmarad Mottl Ma-
ria ,Vizsgalatok a Mussolini-barlang medvéinek végtagjain” cim( el6adasa.

Természetbarat — Dancza Janos ,Voltak-e a jégkorszak emberének fiitési gond-

jai?” cim( frasanak els6 része (111/1.).

Mottl Maria a Magyar Barlangkutaté Tarsulat el6adéulésén el6adast tart ,A
Mussolini-barlang medveanyagénak &slénytani vizsgalata” cimmel.

Természetbarat — Dancza Janos: ,Voltak-e a jégkorszak emberének ftitési gond-

jai?” cim frasanak masodik része (111/2.).

Mottl Maria a Magyar Barlangkutaté Tarsulat el6adéilésén elGadast tart ,A
Mussolini-barlang faunavizsgalatanak eddigi eredményei” cimmel.

A Természetbaratok Turista Egyesuletének jubileumi kidllitdsan szerepel Dancza
két-két barlangmodellje, a Suba-lyuk és a Blidos-pest hosszanti és harantszelvé-
nye 1:100-as kicsinyitésben. (A rétegek helyén eredeti barlangkitoltések voltak.)
Ezeket a Népszava 1935. 4prilis 24-i szama ismertette.

Kadi¢ panasziratot kild Daranyi Ignac foldmdvelésiigyi miniszternek (Ill. panasz-
irat), melyben a Suba-lyuki kutatasok miatti sérelmeit sorolja fel: feldolgozas, név-

adas, leletsértilés, el6adasok, tulajdonjog megszerzése.
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1935

1935

1935

1934

1935.

1935.

1935.

1936.

1936.

1936.

1936.

1937.

1938.

1939.

1939.

1940.

. julius 8.

. julius 20.

. jalius 30.

. janius-augusztus

augusztus 23.

oktéber 22.

december 30.

marcius 6.

aprilis 14.

majus 12.

janius 30.

oktéber 15.

janius 30.

janius 4.

majus

aprilis 5.

Dancza Az Est szerkesztéségének is elklldott nyilt levélben megtamadija Kadicot.

Az Est — ,Nagy vita a subalyuki 6sember dllkapcsa kortil. Ki taldlta meg: a munka-
nélkili lakatossegéd vagy a fégeolégus?” Bakos Akos cikke.

Magyarsag - ,Ki taldlta meg a subalyuki 6sember allkapcsat?” Kadi¢ Ottokar va-
laszirasa Az Est cikkére.

Természetbarat — Dancza Janos ,Voltak-e a jégkorszak emberének fiitési gond-
jai?” cim( frasanak harmadik része (111/3.).

DaranyiKdlmanfegyelmieljarast megel6z6 vizsgélatotrendel el Kadi¢ Ottokarellen,
s a vizsgalat idejére ,szabadsdgoljdk”, amit nyugdijazasdig meghosszabbitanak.

Daranyi Kalman a vizsgélat alapjan fegyelmi eljarast indit Kadic¢ ellen.

A Suba-lyuk monografia kéziratanak lezarasa, amely nyomtatasba csak 1938-ban
jelenik meg.

A fegyelmi bizottsag elsé fokon a Suba-lyuki leletek sériilése tigyében vétkes-
nek talalja Kadi¢ Ottokart, a tobbi Suba-lyuki vddpontban felmentette, az eljarast
megsziintette.

Kadi¢ Ottokar fellebbezésében részletesen leirja a Suba-lyuki leletek sériilésének
kortlményeit, kérve a felmentd itéletet.

A fegyelmi bizottsag masodfokon felmenti Kadic¢ot a Suba-lyuki leletek sériilése
tgyében, miutan blindssége nem bizonyithato.

Kadi¢ Ottokar ,végleges nyugalomba helyezése”. (1936. janius 27-én kelt levél.
Magyar Kirdlyi Foldmivelésiigyi Miniszter, Daranyi 2237/1936. — MAFI).

Turistak Lapja* — Schénviszky Laszl6 cikksorozata: ,A Dancza altal megejtett pro-
badsatds vdratlan sikere alapjan a Kadi¢ dr. altal vezetett rendszeres dsatds kimutat-
ta az els6 magyarorszagi 6sember (Homo primigénius) maradvdanyait.”

Megjelenik a Suba-lyuk monogréfia. Bartucz Lajos — Dancza Janos — Hollendonner
Ferenc — Kadi¢ Ottokar — Mottl Maria — Pataki Vidor — Pdlosi Ervin — Szab6
Jozsef — Vendl Aladar: A cserépfalui Mussolini-barlang (Subalyuk). Geologica
Hungarica Series Palaeontologica fasc. 14., Budapest. Az elGszét irta: Loczy La-
jos. MANUSCRIPTUM CONCLUSIUM 30. XII. 1935. DATUM EDITIONIS 30. VI.
1938.

Az Eger cim( napilapban megjelenik Fellner Béla irasa ,Tiz évi kutatds utdn fel-
tarult a Bukk ¢éridsi cseppkébarlangja” cimmel Dancza Janos barlangkutatéi tevé-
kenységérdl. ,Sajdt erejébdl & tdrta fel a kisebb fiizérkdi és subalyuki barlangokat
és az utobbiban fedezte fel 1932 februdr havaban az elsé magyarorszagi Neander-
tipust 6sember maradvdnyokat...”

Buvar — Dancza Janos: ,Fiitési gondok a jégkorszak alatt” (V. évf. 5. sz.).

Kadi¢ Ottokar el6adasa a Szent Istvan Akadémia IV. osztalydnak dlésén. Ennek
nyomtatdsban megjelent kézlése: Kadi¢ Ottokar: ,A Mussolini-barlang dsatdsanak
eredményei” (A Szent Istvan Akadémia Mennyiségtani-Természettudomanyi Osz-
talyanak Ertekezései 1940. 1Il. kdtet 6. szam).

* Az 1873-ban alapitott Magyarorszagi Karpat Egyestilet és az 1891-ben alapitott, Magyar Turista Egyesiilet (elnok pl. Cholnoky Jend) lapja az 1888-t6l meg-
jelend Turistak Lapja. (1913-ban jott létre a 45 szervezetet magdba foglalé6 Magyar Turista Szovetség. Hivatalos lapja a Turistasag és Alpinizmus.)
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1940

1940

1940.

1941.

1942.

1944.

1944.

1944.

1945.

1945.

1946.

1946.

1946.

1945.

oktéber 9.

aprilis

marcius 1.

marciusatol

oktéber 16. utan

december 9.

tavasz

szeptember 30.

februar 28.

aprilis 14.

majus 15.

szeptember 30-t6l

A Szent Istvan Akadémia Mennyiségtani-Természettudomanyi Osztalyanak
Ertekezései — Kadi¢ Ottokar: ,A Mussolini-barlang dsatdsanak eredményei” (EIG-
adta a Szent Istvan Akadémia IV. osztélyanak tlésén — IlI. kotet, 6. szam).

Barlangkutatas — Kadi¢ Ottokar: ,Cserépfalu vidékének barlangjai” (XVI. kotet, 2.
fazet).

Tolnai Vilaglapja — Kozma Béla: ,Egy egri lakatossegédbdl lett régész vildgraszolo
folfedezése” (42. évf. 41. sz. p. 14.).

Kadi¢ ,Oskori élet a Mussolini-barlangban” cimmel el6adast készitett a Magyar
R&dio részére, azonban a felolvasasi kérelmet tdlzott szakmai tartalma miatt el-
utasitjak.

Dancza Janost behivjak katondnak, s Egerbe osztjak be szolgdlattételre. Mivel
habordellenes szervezkedést folytatott, 1942. janiusatél a miskolci Honvéd Tor-
vényszéki Foghazban vizsgalati fogsagba kerl.

Dancza Janos a keleti fronton szolgal egy honvéd tabori postacsomag osztalyon.

Dancza Janos illegalitdsba vonul, hetekig a hegyekben rejtézik, majd Jésvafén
taldl menedéket, ahol Kessler Hubert a Baradla-barlangnal alkalmazza. Amikor
Kesslert behivjak katonanak, Danczara bizza a barlang vezetését és haza, érté-
kei megévasat. 1944. december 23-an, miutan Aggteleket is elfoglaltdk a szovjet
csapatok, Dancza hazatér Egerbe, ahol 1945 tavaszan rend6r 6rnagyként Heves
megye rendér-fékapitdnyanak nevezik ki.

Kadi¢ Ottokar ,Németorszdgba tértént menekilésiink trténete” cimmel részlete-
sen ismerteti nyugati tartézkoddsukat 88 oldalas géppel irt 6néletrajzaban, mely
a Kretzoi-hagyatékbol kerdilt elé.

Dancza az egri varban interndlétabort allittat fel, s a tdlkapasok miatt levaltjak
posztjarol. Elbocsatasa utan 1946-ig a Heves Megyei Levéltarban alkalmazzak
masod-levéltarosként

Kadi¢ hosszas és viszontagsagos bolyongas utan feleségével megérkezik a Nyugati
palyaudvarra.

Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaganak. ,A Magyar Barlangkutaté Térsulat azzal
a kéréssel fordul a t. Kormanybiztossdghoz, hogy dr. Kadi¢ Ottokdr a jobboldali
érzelmei kovetkeztében nyugatra tdvozott és mind a mai napig vissza nem tért
egyetemi tandr lakdsan talélhaté barlang vonatkozdsi kényveket, tudomanyos ér-
tékd gydjtési objektumokat és kutaté mdszereket (felszerelést) a tarsulatnak, mint a
barlangkutatds hivatalos szervének kiutalni sziveskedjenek.” (Vértes Laszl6 f6titkar,
orszagos barlangfeltigyel — MAFI).

(Kadi¢ Ottokar feleségével valéjaban mar 1945. szeptember 30-an visszaérkezik
Budapestre, de mivel er6sen megrongalédott Téth Lérinc utca 12. szam alatti
lakasukat a haztulajdonos elfoglalta, s bitorukat egy masik lakasba mentette at,
1945. november 25-én Sarospatakra utaznak Székely Odénékhez, ahol 1946.
aprilis 14-ig tartézkodnak.)

Kadic és felesége hazatér Budapestre, ahol 4j lakast keresnek.
Kadic¢ék Gjbol visszatérnek Sarospatakra, ahol szeptember 30-ig tartézkodnak.
Kadic¢ folytatja a sarospataki féiskola konyvtardban a mar kordbban megkezdett

munkdjat, a magyar barlangkutatds torténetének feldolgozasat.

Kadi¢ Budapesten — az Egyetemi Kényvtarban (Kenyeres Jdlia és Manninger Olga
segitségével), a Foldrajzi Intézet kényvtaraban (dr. Cholnoky Jenéné segitségé-
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1949-t6] 1953-ig

1950. jdlius 7.

1951

1952

1953

1953. november 2.

1956

1957. februar 27.

1960. janudr 5.

1982. aprilis 23.

1984

1985. oktdber 16.

vel) és a Természettudomanyi Mizeum konyvtaraban (Tasnadi Kubacska Andras
igazgat6, Krepuska Gyula és Mdlnos Lip6t segitségével) — folytatja munkajat. A
Foldtani Intézet akkori igazgatéja, Szalay Tibor meghivasdra az intézet konyvta-
raban fejezi be a magyar barlangkutatas torténetének megirasat. ,Ezentdl Kretzoi
Miklés dr. csoportvezetd geoldgus és Vaddsz Elemér dr. egyetemi tandr partfoga-
sa ald kerdiltem.” Venkovits Istvan kommunista barlangkutaté, a Foldtani Intézet
munkas-igazgatoja kijarja, hogy Kadic¢ elkésziilt munkajaért 2000 Ft tiszteletdijat,
a csonkaorszag barlangjainak ismertet§ katalégusaért Gjabb 2000 Ft tiszteletdijat
kapjon. (Kadi¢ Ottokar 6néletrajza alapjan.)

Dancza Janos az aggteleki cseppkébarlang igazgatoja.

Kretzoi kieszkozli, hogy Kadi¢ a Foldtani Intézet anyagi tamogatasaval folytathas-
sa a Biikkben [év6 K6-lyuk barlang rendszeres asatdsat, amelyet augusztus 20-an
fejez be. ,Ez volt az utolsé barlang, amelyben a Barlangkutato Tarsulat keretein be-
ltl, a Kbzoktatdstigyi Minisztérium anyagi tdmogatdsaval probadsatast végeztem és
a barlang nagyméretd részét felfedeztem.” (Részlet Kadi¢ Ottokdr 6néletrajzabdl.)

Elmarad Kadi¢ Gjabb biikki barlangi dsatésa. ,Ezt az elmaradést a kévetkezé ko-
rtilmények magyardzzak meg. A kommunizmus alatt, mindjart az elején, Vértes
Cy6z6 (Vértes LdszI6) magdhoz ragadta a magyar barlangtigyet; kineveztette magat
orszagos barlangfeliigyelévé és hozzafogott a hazai barlangok kutatdséhoz, ill. fel-
dsatdsdhoz. A kertileti el6ljdrésagban volt tarsulati helyiségtinkbdl elvitte az irattart,
kényveket, barlangi térképeket, fényképeket, diapozitivokat és egyéb tarsulati tar-
gyakat, s ezzel sziamomra minden barlangkutaté munkat lehetetlenné tett. Vértes
egyszersmind meglizente, hogy ha valamely barlang kutatéasat elvallalndm, gondos-
kodni fog, hogy velem elbdnjanak.” (Részlet Kadi¢ Ottokar 6néletrajzabdl.)

Kadi¢ Kretzoi javaslatdra Kislangon (Foldesi Istvan telkén) harom hénapig
periglacialis csontokat gy{iijt.

Kadi¢ djabb harom hénapot tolt Kislangon, ahol a mikrofauna begydiijtését végzi.
A Magyar Tudomanyos Akadémia a Kozoktatdstigyi Minisztérium rendeletére
Kadi¢ Ottokarnak kandidatusi cimet ad. ,Ezt az anyagi dijazdssal jaré kittintetést

Vaddsz Elemér dr.-nak készénhetem, aki a geolégusok jelolését végezte.”

Kadi¢ 80-ik sztletésnapja alkalmabdl megkapja a ,Féldtani kutatds kivalé dolgo-
zdja” kitlintetést.

Budapesten elhunyt Kadi¢ Ottokar.
Dancza Janos a Beligyminisztérium Heves Megyei Fékapitanysagarél vonul
nyugdijba. 1960-t6l 1981-ig a Dob6 Istvan Varmizeum félallast torténész mu-

zeoldgusa.

Elet és Tudomany — Kordos Laszl6: Az 6tven éve felfedezett Suba-lyuki Gsember.
Beszélgetés Dancza Janossal” (37. évf. 17. sz. 534-536.).

Agria — Megjelenik Dancza Janos: ,A subalyuki 6semberi maradvanyok sorsa”
cim( visszaemlékezése az egri Dob¢ Istvan Varmizeum évkonyvében (XX. 117-
138. oldal).

Egerben elhunyt Dancza Janos.
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A Suba-lyuki leletekkel foglalkozo,
illetve azokat emlit6 cikkek bibliografiaja

(1932-

o s o

1952)

Osszedllitotta: Székely Kinga

ALFA (1934): Scoperte speleologiche in Ungheria. Tevere, janudr,
21. Réma

Bartucz Lajos (1934): A Neandervolgyi 6sember elsé magyarorsza-
gi csontvdza. Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 41. Vdn-
dorgytilésének Munkalatai 140-156.

Bartucz Lajos (1938): A Mussolini-barlang &sembere. Ceologica
Hungarica ser. pal. fasc. 14. 47-99.

Boros Adam (1939): Irodalmi ismertetd. Botanikai Kozlemények 36.
kot. 174.

Breznay Imre — Karcos Béla (1937): Egri képeskonyv. Eger
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Subalyukban végzett satasokrdl. Barlangvildg 2. két. 1-2. fiiz. 19.

Dancza Janos (1932): A Subalyuk ésembere. Természetbardt 20.
évf. julius-augusztus. 2-3.

Dancza Janos (1932): A Subalyuk 6sembere. Természetbardt 20.
évf. november-december. 2-3.

Dancza Janos (1933): A Subalyuk Gsembere (Befejezé kozlemény).
Természetbardt 21. évf. janudr-mdrcius. 2.

Dancza Janos (1934): Voltak-e a jégkorszak emberének fitési gond-
jai? Természetbardt 22. évf. (négy részben)

Dancza Janos /D. J./ (1934): Sokkal hidegebb a barlang, mint ed-
dig gondoltak. Mérések és tiizelési prébdk a Biikkhegységben.
Nemzeti Ujsdg oktober 14.

Dancza Janos (1936): A Biikkhegység rejtett cseppkébarlangjai.
Természetbardt 24. évf. 1. sz. 2-5.

Dancza Janos (1939): F(itési gondok a jégkorszakban. Bdvar 5. évf.
347-351.

Dancza Janos (1939): Még egyszer a bikkhegységi barlangfelfede-
zésekrdl. Turistdk Lapja 51. évf. 391.

Gaal Istvan (1939): ,Uj cseppkébarlangot fedeztek ol a Biikkben”
c. cikk egyik kitételének birdlata. Turistdk Lapja, 51. évf. 352.

Gaal Istvan /Gé/ (1943): A neandervolgyi 6semberfaj csontmarad-
vanyai Magyarorszag foldjén. Bavdr 9. évf. 234-235.

Greguss Pél (1940): Kritikai megjegyzések a magyarorszagi prehisz-
torikus faszenek meghatdrozasaira. Kritische Bemerkungenzu
den Bestimmungen der ungarischen praehistorischen
Holzkohlenreste. Botanikai Kézlemények 37. két. 189-195. (ma-
gyar), 195. (német kivonat)

Hillebrand Jend (1935): Magyarorszag 6skékora. Die dltere Steinzeit
in Ungarns. Archaeologica Hungarica 17. két. 1-10. (magyar),
10-40. (német)

Hillebrand Jend (1935): Der Stand der Erforschung der dlteren

Steinzeit in Ungarn. Breicht der Romisch-Germanischen
Kommission 24/25. (1934/35.) Berlin. 16-26., 115-116.

Hillebrand Jend (1936): A hazai 6skékori kutatas fontosabb ered-
ményei. Pétfiizetek a Természettudomdnyi KozIényh6z 68. két.
1. sz. 201. fiz. 1-12.

Hollendonner Ferenc (1934): A Biikk hegység fai az 6sember ide-

jében. Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 41. Vandorgydilé-
sének Munkalatai 56. 224-225.

Hollendonner Ferenc (1934): A Mussolini-barlang faszeneinek
anthrakotémiai vizsgalata. Barlangvildg 4. kot. 1. fiiz. 16.

Hollendonner Ferenc (1938): A fosszilis faszenek vizsgalata.
Geologica Hungarica ser. pal. fasc. 14. 309-315.

Hollendonner ~ Ferenc  (1940):  Untersuchung  der  fossilen
Holzkolnenreste. Ceologica Hungarica ser. pal. fasc. 14. 341-348.

Kadi¢ Ottokdr (1932): Jelentés az 1932. évi barlangkutatasaimrol.
Kézirat. MAFI Adattar 4 p.

Kadi¢ Ottokar (1933): A magyar barlangkutatas lldsa az 1932. év-
ben. Barlangvildg 3. két. 2. fiz. 18-21.

Kadi¢ Ottokar (1933): A cserépfalui Subalyuk barlang kutatdsanak
eredményei. El6zetes jelentés. Kézirat. MAFI Adattar 12 p.

Kadi¢ Ottokar (1933): A Cserépfalui Mussolini-barlang. Barlangvildg
3. kot. 2. fiz. 11-17.

Kadi¢ Ottokdr (1933): A Mussolini-barlang (Subalyuk) foldtani vi-
szonyai. Die geologischen Verhdltnisse der Mussolini-Hohlein
Ungarn. Féldtani Kozlény 63. két. 177. (magyar kivonat), 177—
182. (német)

Kadi¢ Ottokar (1934): A cserépfalui Mussolini-barlang. Magyar Or-
vosok és Természetvizsgdlok 41. Vandorgydilésének Munkalatai
52-53. (hozzészéldsok), 208-211.

Kadi¢ Ottokdr (1934): La grotta Mussolini. Nuova stazione
paleolitica in Ungheria. L Universo 15. évf. 10. sz. 855-864.

Kadi¢ Ottokar (1934): A magyar barlangkutatas alldsa az 1933. év-
ben. Barlangvildg 4. két. 1. fiz. 1-5.

Kadic¢ Ottokdr (1934): A jégkor embere Magyarorszagon. Az 6sszes
magyarorszagi leletek 6sszefoglalé ismertetése. Der Menschzur
Eiszeit in Ungarn. Zuzammenfassende Darstellung samtlicher
Funde des eiszeitlichen Menschen in Ungarn. Mitt. a. d. Jb. d.
kgl. Ung. Geol. Anstalt. 30. két. H.1. 1-147.

Kadi¢ Ottokar (1935): Das Moustérien der Mussolinihohle. Mitt. .
Héhlen- u. Karstf. 1935. évf. 87-91.

Kadi¢ Ottokar (1935): A Mussolini-barlang feldsatasanak ered-
ményei. Ergebnisse der Ausgrabungen in der Mussolini hohle.
Matemetikai és Természettudomanyi Frtesit6 53. kot. 2. rész
508-517. (magyar), 518-521. (német)

Kadi¢ Ottokar (1935): Ki taldlta meg a subalyuki 6sember allkap-
csat? Magyarsdg jilius 30.

Kadi¢ Ottokar (1936): A harmincéves magyar barlangkutatds tudo-
manyos eredményei. Barlangvildg 6. két. 58-66., 77.

Kadi¢ Ottokar — Bartucz Lajos — Hillebrand Eugen — Szab6 J6zsef
(1936): Preliminary report on the results of ezcavations in the
Subalyuk cave, near Cserépfalu, Hungary. Report of the XVI.
International Geological Congress U. S. A. Washington. 1933.
évf. 783-787.

Kadi¢ Ottokar (1938): Dreissig Jahre ungarischer Hohlenforschung.
Barlangkutatds 16. kot. 1. fiz. 1-7.

Kadi¢ Ottokdr — Mottl Maria (1938): Fels6tarkany vidékének bar-
langjai. Barlangkutatds 16. kot. 1. fiiz. 8—89.

Kadi¢ Ottokar (1938): Osrégészeti eredmények. Geologica
Hungarica ser. pal. fasc. 14. 105-154.
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Kadi¢ Ottokar (1938): A barlang helyrajzi, morfolégiai és rétegtani
viszonyai. Geologica Hungarica ser. pal. fasc. 14. 27-30.

Kadi¢ Ottokdr (1938): A rendszeres asatdsok és modszeriik.
Geologica Hungarica ser. pal. fasc. 14. 20-26.

Kadi¢ Ottokdr — Mottl Maria (1938): Fels6tarkany vidékének bar-
langjai. Die Hohlen der Umgebung von Felsétarkany. Barlang-
kutatds 16. két. 8-70. (magyar), 70-89. (német)

Kadi¢ Ottokar (1939): Az Gsemberi csontleletek torténete. Bavdr
5. évf. 250-256.

Kadi¢ Ottokdr (1940): A Mussolini-barlang dsatdsdnak eredményei
Endresultate der Ausgrabungen in der Mussolinihéhle. A Szent
Istvdn Akadémia mennyiségtan-, természettudomdnyi osztélydnak
értekezései 3.6. 1-40. (magyar), 21-40. (német)

Kadic¢ Ottokar (1940): Archdologische Ergebnisse (der Ausgrabungen
in der Hohle von Subalyuk). Ceologica Hungarica, ser. pal. fasc.
14. 113—-1609.

Kadi¢ Ottokdr (1940): Cserépfalu vidékének barlangjai. Die
Hohlen der Umgebung von Cserépfalu. Barlangkutatds 16. kot.
141-228. (magyar), 229-274. (német)

Kadi¢ Ottokdr (1940): Hogyan kutatjuk a barlangokat? Buivdr 6. évf.
347-352.

Kadi¢ Ottokar (1940): Jelentés az 1932-1934. években végzett
barlangkutatasaim eredményérél. Bericht tiber die Ergebnisse-
meiner in den Jahren 1932-1934. getétigen Hohlenforschungen.
A Féldtani Intézet Evi Jelentése 1933—1935. évekrdl 4. kot. Fiig-
gelék. 1949-1958 (magyar), 1959-1970 (német)

Kadi¢ Ottokar (1940): Die systematischen Ausgrabungen (in der
Hohle von Subalyuk). Geologica Hungarica ser. pal. fasc. 14.
23-26.

Kadi¢ Ottokar (1940): Topographische, morphologische und
stratigraphische Verthaltnisse der Hohle. Ceologica Hungarica
ser. pal. fasc. 14. 27-46.

Kadi¢ Ottokar (1941): Oskori élet a Mussolini-barlangban. Termé-
szet 37. évf. 162-167.

Kadi¢ Ottokar — Mottl Méria, Gy6rffyné (1944): Az Eszaknyugati
Biikk barlangjai. Die Hohlen des Nordwestlichen Biikk gebirges.
Barlangkutatds 17. két. 1-84. (magyar), 85-111. (német)

Kadi¢ Ottokar (1952): Csonka-Magyarorszdg barlangjainak rovid
ismertetése. Kézirat. MAFI Adattdr 60 p.

Kadi¢ Ottokdr (1952): A Karpati medence barlangjai. Magyaror-
szag, Csehszlovdkia és Romania teriiletén eléforduld barlangok
ismertetése. Gépirat. MAFI Adattdr 846 p.

Kolacskovszky Lajos (1936): A kunok kincse és a hoérvolgyi
(subalyuki) barlangkutatas. Turistdk Lapja 48. évf. 40—45.

Kolacskovszky Lajos (1939): Egy hétig a Mocséros-haznal (a Déli
Biikkben). Turistdk Lapja 50. évf. (1938. évi) 569-575.

Kormos Tivadar (1941): Az 6skor vadjai és vadaszai Magyarorsza-
gon. Vaddszati Utmutato 15. két. 347-362.

Kozma Béla (1940): Egy egri lakatossegédbdl lett régész vildgraszo-
16 folfedezése. Tolnai Vildglapja 42. évf. 41. sz. (oktéber 9.) 14.

Lambrecht Kalman (1933): Herman Ott6 élete. Egyetemi Nyomda

L6czy Lajos (1938): El6sz6. Geologica Hungarica ser. pal. 14. két.
5-8.

Loczy Ludwig (1940): Vorwort. Geologica Hungarica ser. pal. fasc.
14. 5-9.

Mottl Maria (1932): A Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1932. decem-
ber 12-én valasztmanyi tlést tartott. Barlangvildg 2. kot. 3—4.
fiiz. 26.

Mottl Maria (1933): Arctoid és spelaeoid bélyegek a medvék csa-
ladjaban. Die arctoiden und spelaeoiden Merkmale der Baren.
Foldtani Kézlony 63. két. 165. (magyar kivonat), 165-177. (né-
met)

Mottl Maria (1934): A Mussolini-barlang medveanyaganak Gslény-
tani vizsgélata. Barlangvildg 4. két. 2. fiiz. 20.

Mottl Maria (1935): A cserépfalui Mussolini barlangban gy jtott 6s-

kori emlésok maradvdnyain végzett vizsgalatok eredményeirdl.
Barlangvilag 5. kot. 61-62.

Mottl Maria (1936, 1938): Jelentés az 1936/38. évi asatasok ered-
ményérdl és az Gsgerinces osztaly mikodésérél. A Foldtani Inté-
zet Evi Jelentése az 1936-38. évekrdl IV. kot. 1513—-1585.

Mottl Méria (1936): Uber die Fauna der Mussolini hohle im Biikk
gebirge. Festschrift zum 60. Ceburtstage von Prof. Dr. Embrik
Stand. Riga. 2. két. 75-80.

Mottl Méria (1938): A bukki mousterien eurépai vonatkozasban.
Geologica Hungarica ser. pal. fasc.14. 181-203.

Mottl Maria (1938): Faunen, Klima des ungarischen Moustérien.
Verhanlungen der Ill. Internationalen Quartar-Konferenz, szep-
tember 1936. Bécs. 248-250. (német), 250-251. (angol)

Mottl Maria (1938): A lerakéddsok allatvilaga. Geologica Hungarica
ser. pal. fasc. 14. 205-308.

Mottl Maria (1939): A Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1939. februar
7-én vélasztmanyi tlést tartott. Barlangvildg 9. kot. 34-35.

Mottl Maria (1939): Volt-e aurignacien interstadialis hazankban?
Foldtani Kézlony 69. két. 269-278.

MottI Maria (1939): Zum gegenwartigen Stand der Quartarforschung
in Ungarn. Quartar 2. két. 133-135.

Mottl Méria (1940): Die Fauna der Mussolini héhle. Ceologica
Hungarica ser. pal. fasc. 14. 227-340.

Mottl Maria (1940): Jelentés az 1932-35 évi barlangkutatasroél és
az Gsgerinces-osztly mikodésérsl. Bericht Gber Ergebnisse
der Wissenscheftlichen Hohlenforschungen der Jahre 1932-35.
A Foldtani Intézet Evi Jelentése 1933-35. évekrdl 4. két. 1899—
1924. (magyar), 1925-1993. (német)

Mottl Mdria (1941): Az interglacidlisok és interstadialisok a ma-
gyarorszagi emlésfauna tiikrében. Beszdmol6 a Foldtani Intézet
vitatiléseinek munkalatairél. A Foldtani Intézet Evi Jelentésének
fuggeléke Ill. évf. 1. 3-42.

Mottl Mdria (1941): Jégkorszakkutatas hazdnkban. Féldtani ErtesitS
U. F. 5. (1940. évi.) évf. 102-105.

Mottl Méria (1945): Jelentés az 1936/38. évi asatasok eredmé-
nyeirél és az Gsgerinces osztdly mikodésérdl. Bericht tber
dieErgebnisse der Grabungen der Jahren 1936/38. sowie tiber
die Tatigkeit der Vartebraten-Abteilung der Kgl. Ung. Geol.
Anstalt. A Foldtani Intézet Evi Jelentése az 1936-1938. évekrdl
4. 1513-1552. (magyar), 1553-1585. (német)

N. N. (1934): Vermischte Nachrichten. Ungarn (Mussolini héhle).
Mitteilungen (. Hohlen- u. Karstf. 31.

N. N. (1934): Grotta Mussolini in Ungheria. Nuovo Cittadino feb-
ruar 1.

N. N. (1934): Importanza dei Ritrovamenti Nella grotta Mussolini.
Per concessione speciale della Societa speleologica ungherese,
i chalchi di tutti i reperti saranno esposti presso I'Instituto della
Regie Grotte di Postumia. Opinione februdr 4.

N. N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. Avvenre di Tripoli
februdr 15.

N. N. (1934): La caverna Mussolini in Ungheria. Cirenaica janudr 1.
N. N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. Unione janudr 14.

N. N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. Il Socco Pascista ja-
nudr 19.

N. N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. Corriere Adriatico
janudr 19.

N. N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. Vedetta Fascista ja-
nudr 19.

N. N. (1934): La grotta Mussolini. Stampa janudr 19.

N. N. (1934): Una celebre grotta ungherese dedicata a Mussolini.
Il Piccol janudr 19.

N. N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. L'ltalia janudr 19.

N. N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. Il Regime Fascista
janudr 19. 4.

N. N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. Il Popolo di Trieste
janudr 20.

N. N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. Gazzetta del
Mezzogiorno janudr 20.
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4

. N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. Brennero januér 20.

z

. N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. Messaggoro di Rodi
janudr 20.

N. N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. Giornale di Sicilia
janudr 20.

N. N. (1934): Vestigia e resli umani dell’epoca preistorica scoperli
nella grotta Mussolini presso la citta di Eger in Ungheria. Popolo
di Roma janudr 20.

N. N. (1934): Una grotta in Ungheria intitolata a Mussolini. I/
Popolo d’ltalia janudr 20. 5.

N. N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. Provincia di Como
janudr 21.

N. N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria — Giornale di Genova,
janudr, 21.

N. N. (1934): La grotta Mussolini. Gazzetta di Venezia janudr, 24.

N. N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. Il Giornale d'Oriente
Alessandria d’Egitto janudr 24.

N.N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. Popolo del Frioli ja-
nudr 25.

N.N. (1934): La grotta Mussolini in Ungheria. Corriere della Somalia
janudr 26.

N.N. (1934): Scoperte paleontologiche Ungheria. La grotta Musso-
lini. Il Mattino d’ltalia mércius 4.

N.N. (1936): Ein Arbeiter als Hohlenforscher. Der Naturfreund 40.
évf. 158.

Papp Karoly (1934): A XVI. nemzetkozi geoldgiai kongresszus Wa-
shingtonban. Magyar Kirdlyi Természettudomdnyi Tarsulat Ev-
konyve 1934-re 62-71.

Pataki Vidor — Palos Ervin — Dancza Janos (1938): Az Gsember-le-
letek felfedezése. Geologica Hungarica ser. pal. fasc. 14. 11-20.

Pataki Vidor — Palos Ervin — Dancza Janos (1940): Die Entdeckung
der Urmenschenfunde. Geologica Hungarica ser. pal. fasc. 14.
11-23.

Scherf Emil (1938): Versuch einer Einteilung des ungarischen
Pleistozdns auf moderner polyglazialistischer Grundlage
(Auszug). Verthanlungen der Ill. Internationalen Quartar-
Konferenz, szeptember 1936. Bécs. 237-247.

Szab6 Joézsef (1934): Elézetes jelentés a subalyuki-lelet allcsont-
jarél. Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 41. Vandorgydilé-
sének Munkalatai 157.

Szab¢ Jozsef (1935): 'homme moustérien de la grotte Mussolini,
Hongrie. Etude de la mandibule. Bull. Mém. Soc. d’Anthrop.
tom. 6. kot. 8. sorozat 23-30.

Szab6 Jozsef (1938): Az dllkapocs és a fogak anatémiai és ront-
genoldgiai vizsgdlata. Geologica Hungarica ser. pal. fasc. 14.
99-104.

Szab6 Jézsef (1940): Anatomische und rontgenologische
Untersuchung des Unterkiefers und der Zahne. Geologica
Hungarica ser. pal. fasc. 14. 106-112.

Székely Molnar Imre (1936): Mi tortént a Foldtani Intézet eltdint
1500 Gslénytani targydval? Csanya hajsza egy vilaghird tudés,
Kadi¢ Ottokdr ellen. El6re december 13.

Szélpal Arpad (1932): Az 6sember nyomdban. Hogyan taldlta meg
Dancza Janos egri természetbarat elvtarsunk a Bikk hegység
egyik barlangjaban a neandervolgyi lelettel egyid6s Gsember-
nek és gyermekének maradvényait. Népszava jilius 10. 10.

Szélpal Arpad (1934): Az sember nyomaban. A Bikk-fennsik alatt
legendas cseppkébarlang bejaratét kutatja Dancza Janos. Nép-
szava mdrcius 25.

Sarkdny Sandor (1938): A magyarorszagi Gsemberkutatds a no-
vénytan tikrében. Orszdgos Evangélikus Tandregyestilet Evkony-
ve 1937/38. 1-8.

Tasnadi-Kubacska Andrds (1935): Patoldgiai vizsgdlatok ma-
gyarorszagi barlangi medvék koponydjan. Patologische
Untersuchungen an ungarlandischen Versteinerungen. Mate-
matikai és Természettudomanyi Ertesit6 52. két. 691-694. (ma-
gyar), 695-712. (német)

Tasnadi-Kubacska Andrés (1936): Patologische Unteruschungen en
ungarlandischen Versteinerungen. 6. Verletzungen anSchédeln
plistozaner Raubtiere. Paleontologische Zeitschrift 18. két. 95—
108.

T. K. A. /Tasnadi-Kubacska Andrds/ (1938): Ujabb negyedkori fauna
Magyarorszagrél. Bavdr 4. évf. 789-791.

Vendl Aladar (1935): Adatok a cserépfalui paleolitok kézettani isme-
retéhez. Beitrdge zur petrographischen Kenntnis der Paldolithe
von Cserépfalu. Matematikai és Természettudomanyi Ertesit6 53.
két. 203-230. (magyar), 231. (német)

Vend| Aladér (1938): A paleolitok kézetanyaga. Geologica Hungarica
ser. pal. fasc. 14. 155-181.

Vend| Aladér (1940): Das Gesteinsmaterial der Paldolithe. Geologica
Hungarica ser. pal. fasc. 14. 169-199.

Z., L. /Zotz Lothar/ (1942): L. Bartucz — F. Hollendonner — O. Kadi¢
— M. Mottl — A. Vendl: Die Mussolini-Hohle bei Cserépfalu.
Quartdr 4. két. 242-244.
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Foldrajzi nevek mutatdja

Délt bettivel azokat a forrdsokban
szerepl6 foldrajzi neveket irtuk,
amelyek irasmédja eltér napjaink
helyesirasi gyakorlatatol.

-

AA

Abagj-Torna 18
Aggtelek 12, 80, 178, 211
Aggteleki-barlang 18
Alfold 50, 82, 83,95
Almagyar-domb 49
Almar 56
Andornaktalya 50, 56
Arkus-ké 55
Arnét-kéi-barlang 27, 81
Arnoét-kéi-sziklaoda 27
Asottfa-teté 50
Avasi-temet6 79

Avas 79

B

Bébaszék 50

Babony-patak 83

Bajot 64

Baktai-té6 50

Balla-barlang 27, 55, 76, 79, 83, 84,
140, 142, 147, 148, 166

Balla-volgyi-sziklaiireg 79

Balvany 51

Ban-patak 82, 83

Bényasz-zsomboly 81

Baradla-barlang 18, 147, 210

Barat-rét 52

Barkoé-lyuka 81

Barsony-haz 24, 73,79

Bécs 177

Belvécs 45

Berva-barlang 27, 81

Berva-bérc 50, 56

Berva-forras 56

Berva-volgyi-sziklaiireg 27, 81

Bihar 138

Bivak-barlang 65

Bodva 82

Bogdacs 56

Borsod-Abatj-Zemplén Megye 98,
105

Borsodi-medence 81

Borz-lyuk-teté 48

Bronzika-barlang 81

Budapest 29, 56, 61, 66, 71, 73, 84,
97,98, 105, 106, 107, 146,
147, 148, 160, 161, 162, 187,
198, 204, 210

Budos-pest 10, 27, 41, 42, 43, 57,

58, 59, 60, 61, 74, 76, 79, 179,
208

Biidispest 166

Bujdosé6-ké 56

Bukk 9, 10, 17, 19, 24, 26, 27, 29,
45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 61, 66, 69,
73,74,75,76,77,78,79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 89, 91,
95, 97, 98, 104, 105, 137, 140,
143, 144, 166, 178, 179, 181,
183, 184, 185, 189, 193, 197,
198, 199, 203, 213, 214, 206,
209, 213, 214, 215

Biikkalja 12, 50, 53, 55, 85, 97

Biikkaljai Borvidék 12

Biikkszentlaszld 91

Biikkzsérc 48, 49, 56

G, Cs

Cabar 138

Combe-Grenal 89, 91

Csakany-lapa 46

Csak-pilis 45

Csakvéri-barlang 163

Csanyik-volgy 49

Cserepes-koi-sziklaodu 27

Cserépfalu 9,11, 12, 16,17, 18, 19,
29, 50, 56, 61, 65, 69, 71, 75,
97,98, 105, 107, 109, 110,
155, 160, 161, 162, 171, 176,
180, 183, 189, 193, 197, 198,
203, 205, 206, 208, 209, 210,
213, 214, 215

Cserépvaralja 18, 49

Cseres-tet6 49

Cserhat 50

Csipkés-teté 48

D

Dall-gerinc 46

Dédesvari-barlang 81

Déli-Bukk 48, 52, 54, 55, 56, 61, 69

Délkeleti-Biikk 50, 54, 55, 57

Délnyugati-Biikk 50, 56

Didsgy6r-tapolcai-barlang 27, 65,
76,79, 84

Dio6sgyér 18,77, 166

Dioésgydri barlang 18

Dorongos 54

Dugo Selo 138

Dunajec 82

Dunantuli-dombsag 82

E,E

Eger 10, 11,17, 19, 31, 50, 52, 53,
56, 64, 86,99, 103, 155, 160,
161, 166, 168,171, 176, 177,
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178,179, 180, 181, 182, 184,
185, 186, 187, 189, 190, 193,
194, 197, 198, 204, 205, 206,
210, 211, 214, 215

Egerbakta 50, 55,91

Eger-patak 82, 83

Egerszalok 56

El6-hegy 48

Eperjes 81

Erd 94, 95,97, 98

Erdékévesd 177

Eszak-Alfold 95

Eszakkelet-Magyarorszdg 27, 84,
98, 105, 106

Esztaz-ké 56

F

Farkas-ké 49, 81, 126, 206

Farkas-koéi-sziklatireg 18, 27,79, 81,
149, 161

Fehér-kut 50, 53

Fekete-len 56

Fekete-sar 51

Feldhofer-barlang 67, 99

Fels6-forrasi-barlang 81, 179

Fels6hamor 77

Fels6nyarad 50, 53

Fels6tarkany 9, 11, 17, 45, 46, 56,
161, 182, 214, 222

Fels6tarkanyi-medence 51

Feneketlen-lyuk 178, 183

Fénké-lapa 48

Forras-vogy 10, 57, 58, 76

Forro-kut 56

Fiiggs-kéi-barlang 65

Fuzér-ké 189, 203

Fiizér-kéi-barlang 19, 25, 81, 120,
121, 122, 180, 183, 204

Fiizérkdi-barlang 155, 213

Fiizérkéi barlang 166

Fiizérké barlang 203

G, Gy

Gallya lyuk 189, 203

Galya-oldal 80

Galya-lyuk 25, 180

Garadna 83

Garadna-volgy 83

Gencsapati 65
Goromboly-tapolcai-kéfiilke 81
Goromboly-tapolcai-sziklaiireg 79
Gulicskai-sziklaiireg 81
Gyetra-volgy 54

H

Hajndczy-barlang 55, 61
Hamor 147
Hangacs-dilé 49



Héarom-kati-barlang 79, 81, 140,
141, 148

Herman Ott6-barlang 27, 77, 79, 84

Herman Ott6-kéfiilke 77

Hernad 82

Hillebrand Jené-barlang 80

Hédos-tet 48

Hor-patak 20, 57, 85, 180

Horvati-lik 64, 66

Hér-volgy 9, 10, 12, 13, 14, 19, 45,
46, 49, 52, 55, 56, 57, 58, 69,
75,76, 83, 85, 107, 108, 166,
180, 181, 198, 205, 214

Horvolgyi dtjdré 166

Hor-volgyi-barlang 161

Hosszu-gerinc 48

Hossztszoi-barlang 18

Hosszu-volgy 50

I

Imé-forras 52, 56

Istallos-ko 166

Istallos-koi-barlang 27, 55, 75, 74,
75,79, 80, 85

J

Jankovich-barlang 65
Jomarci-ké 48, 54
Josvaf6i-barlang 18
Josvafé 210

K

Kacs 50, 52, 55

Kalmén-réti-zsomboly 81

Kaélvaria-hegy 64

Kardacsony-tisztas 55

Kérpat-medence 24, 56, 65, 63, 64,
65, 66, 73,97

Karpatok 24, 82

Kassai-medence 81

Kavicsos-tetd 55

Kecske-barlangban 166, 179

Kecske-lyuk 27,57, 74, 81, 184

Kecskés-galya 18, 180

Kecskés-galyai-barlang 14, 18, 27,
40, 81, 131, 132, 134, 162,
183, 203, 206, 207

Kecskés-galyai-sziklatireg 149

Kerek-hegy 54

Keszthely 81

Kiraly-kati-sziklaiireg 81

Kis-Eged 49, 185

Kis-fennsik 53, 57, 80, 83

Kis-K6-hat 183, 184

Kis-Kéhati-zsomboly 81, 183, 184,
203

Kis-kat 49

Kis-rét 56

Kisalfold 82
Kisgydr 49, 50, 55
Kisvar-alji-albarlang 81
Kébanya-lapa 46
Koékoz 56
Kékozi-szurdok 55
Ké-lyuk 80, 81, 211
Kélyuk-galya 54, 80
Képoros-tetd 79
Kéros-barlang 81
Koros-bérci-barang 53
Kéros-lyuk 27
Koves-varad 79
Kovesvaradi-sziklaiireg 81
Ké-volgy 81
Krajna 138
Krapina 67, 68, 69, 97, 140
Kit-hegy 18,20, 85, 86, 107, 111,
180
Kut-hegyi-sziklaiireg 18
Kiills-hegy 51, 53

L, Ly

Lakd-barlang 81

Lambrecht Kalman-barlang 63, 79,
80, 82, 89

Lillafiired 77, 142, 143, 146, 147,
148, 198

Lillaftiredi-sziklaodu 81

Lofos-tisztas 54

Lok-volgy 18, 52,79, 160, 161

Lok-volgyi-barlang 18, 24, 27, 79,
123, 124, 125, 149, 160, 161,
205, 206

Lok-volgyi-patak 83

Lyukas-kecske 2. sz. barlang 81

M

Makszem 48

Malyi 79, 82

Margit-kapu-dulé 82, 83

Mitra 50, 54, 184

Matrasz6llés 65

Méhész-teté 79

Mész-volgyi-sziklaodu 81

Mexiké-volgyi-barlang 79

Mez6fold 82

Miklés-luga 45, 55

Miskolc 24,27, 61, 74, 79, 82, 83,
84, 98, 105, 106, 146, 147

Miskolci-kapu 82, 83

Miskolctapolcai-tavasbarlang 81

Mocsolyas 55

Mussolini-barlang 17, 18, 19, 20,
21, 22,29, 71, 75, 97, 98, 105,
107, 155, 171, 172, 176, 182,
187, 197, 198, 207, 208, 209,
210, 213, 214

218

N, Ny

Nagyalfold 82
Nagy-Eged 56
Nagy-far 54
Nagy-fennsik 50, 51, 53, 54, 56
Nagy-galya 48
Nagy-kémazsa 54
Nagy-mez6 184
Nagy-Tiba 45
Négradi-medencék 81
Noszvaj 49, 55, 162, 185
Nyékladhaza 50

Nyer6 138

00

Odorvar 14, 48,52
Odvas-biikk 48
Onod 82

Opazova 137
Oriovac 138
Oszlai-medence 14

0,0

Olyves-kéi-rokalyuk 81
Ordog-kut 81
Oreg-hegy 79

P

Pasztor-volgy 55
Pazsag-volgy 46, 48, 54
Perpéac 13, 85,107, 112
Perpaci-sziklaodu 81
Perpaci-sziklaiireg 81
Pes-kd-barlang 27, 65, 79, 140, 148,
170, 184
Pes-ko-volgy 48, 54, 55
Peskd 166
Petényi-barlang 79, 80
Petényi-kofiilke 84
Petres-orom 48
Pilisszant6 65,76, 79
Pilisszantoi-kofilke 65
Pitypalatty-volgy 83
Pongor-lyuk 79, 84
Poprad 82
Poros-lyuk 64
Puskaporos-szoros 55, 60, 77
Puskaporosi-barlang 140, 141, 148
Puskaporosi-kéfiilke 77, 79

Q

Quarry-barlang 67

Raj-barlang 97
Ravasz-lyuk 183
Rejteki 1. szamu kéfiilke 77



Répéshuta 50, 51, 64, 76, 84, 142,
147
Rétmany-arok 49

S, Sz

Sajé 54, 82,83

Sajo-volgy 54

Sajobabony 79

Sajoszentpéter 82, 83

Saly 55

Setét-volgy 46

Sikfokut 49, 56

Sima-kéi-atjaro 81

Solyomkiit 29, 84

Sélyom-kuti-sziklatireg 81

Stara Pazova 137

Styx-patak 18

Suba-lyuk 9, 10, 12, 17, 18, 19, 25,
27,29, 30, 31, 45, 46, 55, 57,
58,59, 61, 63, 64, 65, 66, 69,
70,71,75,76,77,79, 81, 82,
83, 85, 86, 87, 89, 90, 91, 92,
93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 104, 105, 106,
107, 109, 110, 111, 135, 136,
137, 149, 151, 155, 158, 160,
161, 162, 163,170, 171, 172,
178,179, 180, 181, 182, 183,
184, 185, 186, 187, 189, 190,
194, 195, 197, 198, 199, 200,
203, 204, 205, 206, 207, 208,
209, 211, 213

Suba-patak 20

Subalyuk 37, 38, 63, 64, 65, 66, 71,
84, 97, 98, 105, 106, 155, 158,
163, 166, 170, 171, 172, 176,
180, 182, 183, 186, 187, 189,
190, 193, 194, 197, 198, 203,
204, 206, 207, 208, 209, 211,
213, 214, 215

Szalajka-volgy 75, 85

Szész-orom 46

Szeleta 18,21, 24, 25,27, 55, 74, 76,
79, 82, 84, 85, 98, 139, 140,
142, 146, 147, 148, 163

Szeleta-barlang 9, 24, 27, 55, 74, 79,
82, 84,98, 139,163

Szent Istvan-barlang 190

Szent kereszt-hegység 81

Szerencs 82

Szikla-forras 56

Szilvasvarad 56, 75

Szinva 60, 74,77, 83, 85

Szirmabeseny$ 82

Szolléske 49, 55

Sztaroszelje-sziklaeresz 102

Tar-koéi-kéfilke 27, 55, 65, 81
Tatabanya 64

Tebepuszta 55, 56
Tekeres-volgyi-koéfilke 65
Tetemvar 52

Tiba-hegy 45

Tisza 146

Tokaj 91

219

Tokod 63
Toth Mihaly-kaszalé 50

U

Uppony 64

Upponyi-hegység 54

Upponyi-sziklaeresz 81

Upponyi 1. szamu és 2. szamu
kofiilke 81

\Y%

Var-barlang 170, 171, 172, 190
Var-hegy 17, 45, 46, 49, 56
Varbé 63, 80

Vaskapu 56, 184
Vidroécki-barlang 79, 80, 81
Vincepal 50

Voros-kd-volgy 27, 54, 56
Voros-kd-volgyi 1. sz. tireg 27
Vorosagyag-tetén 52

Z,7s

Zagrab 138, 140, 144
Zempléni-hegység 91
Zsendice-barlang 81, 149
Zsilipes-lapa 46
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