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Bardz Csaba

BARTALOS GYULA (1839-1923) REGESZETI-TORTENETI
KUTATASAI

Bartalos Gyula 1994-ben megtalélt naploi, jegyzetei, kéziratos tanulmanyai, vala-
mint 8sszegy(ijtott publikicioi alapjan lehetdség nyilt arra, hogy régészeti-térténeti mun-
kassagat rekonstrualjuk. Az alabbi irisomban elGszor egy 4ltalanos életrajzi vazlat, vala-
mint Bartalos torténelemszemléletének, metodikajanak, az un. ugor-térok haborti nyoman
kifejtett nézeteinek ismertetése utan tabldzatba foglalva bemutatom a régészet- és torté-
nettudomaény terén kifejtett tevékenységét kronologikus rendben, a konkrét forrasok fel-
tiintetésével. Ennek keretéiil a fontosabb életrajzi adatok szolgalnak. Majd torténeti, régé-
szeti, helytorténeti kutatasait a nagyobb témakordk szerint (kaptarkovek; ,, Csérszarkok és
kégaradok”; ,, gyiiriivarak”) részletezem, elemzem, ahol moédomban éll értékelem. Végiil
kitérek régészeti dsatasaira, felszini leletgyijtéseire, felvillantva néhany Bartalost is fog-
lalkoztaté a torténettudomény altal a mai napig nem megnyugtatéan tisztazott problémat.

Szandékom e sokoldald, hosszi és tevékeny élete végéig alkoto, betegségeivel egy
életen at viaskodo, mégis energikus és megszallott tudos pap torténettudomanyi munkas-
sdganak minél teljesebb bemutatasa.

Bartalos Gyula életrajzi vazlata!

1839. janius 15-én az Abalj megyei Szepsiben sziiletett. Kézépiskolait Rozsnyon
végezte, majd 1854-t51 az egri papneveld intézetben tanult. 1861-ben szentelték pappa, de
mivel sokat betegeskedett — érseke, Bartakovics Béla tamogatasaval — 1871 6szén Olaszor-
szdgba ment gyogyulast keresni és tanulni. 1879-ben Romaban a San Apollinare féiskoldn
megszerezte a kanonjogi doktori fokozatot, ugyanitt klasszikus régészetet is hallgatott.

Hazatérve rovid ideig Markazon volt lelkész, majd az egri papi szeminariumban lel-
kiigazgato, hitoktato, fészékesegyhazi gyontato és sekrestyeigazgatd. Betegeskedése mel-
lett is faradhatatlanul dolgozott: az 1905. julius 15-i tartomanygyftilés a fékaptalan felii-
ayelete alatt miikodd hiteleshelyi (orszagos) levéltar jegyz6i 4llasaba helyezte, 1908-ban
az egyhazmegye valasztott képvisel§je az orszagos romai katolikus egyhaz autonomidjat
szervezd gytilésen, 1909-ben elnyerte a tiszteletbeli kanonok cimet.

Az egri mizeumiigy ttdréje a szazadvégi Eger tarsadalmi életében is jelentds szerepet
toltott be. Tagja volt az 1875-ben létrehozott Egri Egyhdzmegyei Irodalmi Egylet véalasztma-
nyanak és az 1894-ben alakult Egri Irodalom- és Miivészetbaratok Kore valasztméanyanak

| Bartalos Gyula életrajzat, kézéleti tevékenységét bemutato irodalmakat az 2. szamii mellékletben
sorolom fel
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egyarant. Részt vett az egri turistacgyesiilet — a Magyarorszagi Karpat Egyesiilet Biikkosz-
talyanak — megszervezésében is. De tevékenykedett a Dobo-szobor felallitasat el6készits és
a honfoglalas kori 6s6k emlékhelyét kijel6l6 bizottsagok munkajaban is. Ez utobbi bizottsag-
nak — amelynek elnke Jankovics Dezs6 polgarmester, jegyzdje Tiirk Frigyes kézépiskolai
tanar volt — a Bartalos altal feltart szépasszony-volgyi X. szazadi temet§ sirjaibél elékeriilt
csontok Gjratemetése és emléktablaval torténd megjeldlése képezte a feladatat.

Sokat publikalt egyhazpolitikai értekezéseket, lelkipasztorkodasi cikkeket, szertar-
tastani fejtegetéseket, teologiai munkékat. 1885-ben Samassa Jozsef egri érsek elrendelte
az egri féegyhazmegye szertartiskonyvének 0j kiadasat. Bartalos, mint a szerkeszt&bi-
zottsag altal megbizott szakért§ tobb éven at — polemizalva Zasskovszky Jézseffel —
jelentetett meg e témaban tanulmanyokat az Egri Egyhazmegyei K6zlonyben. Az itdliai
reneszansz miivészetét és az olasz irodalmat elemzé dolgozatokat, verseket, szinmiiveket
is irt, valamint — a témank szempontjabol fontos — torténelmi, régészeti, néprajzi és nyelv-
tudomanyi (toponomasztikai) tanulmanyokat.

Bartalos szamara meghatarozé élményt jelentettek az Ipolyi Arnolddal térténé talal-
kozésok. A Magyar Mythologia szerzdje, neves torténettudos, az akadémia rendes tagja
1863-t0] kanonokként tartozkodott Egerben. Ipolyi nagy befolyast gyakorolt Bartalos és
baratja Kandra Kabos szellemére, kijeldlve érdeklédésiik, kutatasaik iranyat. Talan ennek
az indittatdsnak koszonhetGen tanult Romaban klasszikus régészetet, megalapozva archeo-
logiai tudasat, melynek késdbb nagy hasznat vette, hiszen munkassaganak legjelentésebb
részeét a régészeti kutatasok tették ki.

Munkatarsa volt a Kandra altal szerkesztett Adatok az egri egyhdazmegye térténelmé-
hez cimet viseld nagyszabast tudomanyos vallalkozasnak. Régészeti és torténeti targyh
tanulmanyait e munka kéteteiben, valamint az Archaeologiai Ertesitében, az Egri Egyhaz-
megyei Kozlonyben publikalta, de szamos értekezését, tarcajat kozolték az Eger, az Egri
Hirado cimi lapok és a Gyongydsi Kalenddarium is. Néhany munkaja kényv formaban is
megjelent (Eger latohatdara turistaszempontbol 1899-ben, Kandra Kabos emlékezete 1906-
ban), 6 irta a Heves varmegye dskora cimi fejezetet a Borovszky Samu éltal szerkesztett
Magyarorszag varmegyéi és varosai sorozat Heves varmegye kotetében (1909). Nagymo-
nografiaja a Magyarorszag éndllosaganak és fiiggetlenségenek kivivisa 1074. és 1075-ben
a Csorszarkok mint haditényezdk felhasznalasa altal 1910-ben jelent meg.

Az 1890-es években tobb régészeti asatast végzett az orszag kiilonboz6 pontjain; pél-
daul a jaszdoézsai Kapolna-halmon, az Orszagos Régeszeti és Embertani Tarsulat megbiza-
sabol a tardi Tatir-dombon és — Jésa Andréassal kdzosen — a szabolcsi foldvarban. O
végezte el az elsd szakszerlinek tekinthetd sdncéatvagast az orszagban. 1898-1899 for-
dulojan feltarta az egri Szépasszony-volgy melletti honfoglalas kori temet6t. Ezen asatasa-
nak eredményeit egy eldzetes jelentésben és egy tanulmanyban ismerteti az Archaeologiai
Lrtesitében. A Pauler Gyula és Szilagyi Sandor altal szerkesztett A magyar honfoglalas
Jiitfoi cimii kotet A honfoglalasi kor hazai emlékei fejezetében Hampel Jozsef tobbszor
hivatkozik Bartalos eredményeire, dsatasai leleteit rézmetszetekben is kozzétette.

Bartalosé volt Eger legjelentésebb magangytijteménye. A tobb mint 8000 darabbdl
allo régészeti leletegyiittest 1909-ben az Erseki Liceum Miizeuménak ajandékozta.

Bartalos leginkabb a ,, védelmi vonalak”, a ,, gyepiik” nyomait kutatta. Hampel Jozsef
figyelmét is egy e témaban irt cikke keltette fel: a Magyarorszagi Karpat Egyesiilet Matra
osztalya 1890. augusztus 15-1 kozgyiilésén tartott eldadasa nyoman az Eger cimii lapban
A hun-avar gatak, csorszarkok és gyiiriivarak vidékiinkén cimmel jelent meg irasa. ,,.Jo-
gasz ifjak segitségevel télszakban dsszegyiijtottiik az idevonatkozo adatokat, nyaranta pe-
dig és még inkabb dszre kelve kirandulasokat tettem, hogy autopszia folyamdn nyerhessek
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biztosabb adatokat” — igy vall munkamodszerérdl a Pro memoria cimi irdsaban. A hosz-
szanti védelmi vonalakra vonatkozo6 tanulmanyait Hampel Jozsef is segitette, akivel siir(i
levelezést folytatott. Munkajat a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1898. augusztus
5-én kelt s 1902-ig érvényes jovahagyasaval és anyagi timogatisaval végezte. Részeredmé-
nyei alapjan megjelent monografiajaban azt a végkovetkeztetést fogalmazza meg, hogy a
kiilonboz6 népek altal kidsott sancarok-szakaszokat az avarok épitették ki egységes rend-
szerré (ezek lennének a Karoling-kori forrdsokban, Annalesekben emlitett avar hringek),
melyek késdbb, az Arpad-korban gyepliként funkcionaltak és néhany hadi eseménynél
fontos szerepet is betoltottek.

A hosszanti sanc-arkok (Csérsz-arkok), illetve a jobbara természetes foldtani kép-
z6dményeknek bizonyulo hegyvidéki ,, rdoggatak”, ,, kégaradok” mellett figyelmét nem
keriilték el a ,, gydrvarak”, ,, gyiiriivarak”, ., kérsancok”, ., halmok” sem, melyeket ma fold-
varaknak (sancvaraknak, féldhalom-varaknak vagy koévar felé hajlé atmeneti formaknak:
kisvaraknak, térténelemnélkiili varaknak) nevez a szakirodalom.

Amint egy helyen megjegyezte, kutatasaiban a kaptarkovek jelentették az ,, ariadnéi fo-
nalat”. Bartalos rakta le a kaptarké-kutatas alapjait az 1885-0s és 1891-es tanulmanyaival.
A vakablakos kévekrdl, fiilkés sziklakrdl — ,,a Matra és Biikk hegységben levd Gskori sir-
emlékeknek tartott balvany és iin. kaptarkévekrdl” = irt értekezését az Orszagos Régészeti
¢és Embertani Tarsulat 1891. janudr 27-i ilésén Szendrei Janos titkar olvasta fel, akivel mun-
kakapcsolatba is keriilt. Ezt kovetSen Bartalost megvélasztottak a tarsulat rendes tagjava.

Térténelemszemlélete

Bartalos t6bb irasaban is vall térténelemszemléletér6l.2 Az 1888-as [lranyeszmék s tor-
ténet-béleseleti értekezés cimii tanulmanyaban és az 1910-ben megjelent nagymonografia-
ja 3. fejezetében (Ezen torténelmi tanulmany dltalanos felfogasa) ismerteti a torténetiroi
iskolak kiilonboz8 iranyzatait: ,, Egyik az oknyomozo bélesészeti iskola, mely a centuridato-
rok és az encyklopedistak idején egyenesen egyhaz és vallas ellen foglalt allast, és mindent
ekként értelmezett; a masik a mai vigynevezett positiv irany, mely csak annyit vall igaznal,
amennyit adatokkal be lehet igazolnia, s a priori mit sem fogad el; a harmadik a theologiai
iskola, mely a létok és a mozgato, indito okok, nemkiilonben végeél szempontjabol a kinyi-
latkoztatas szerint itél, és a szentély mérlegeével birdlja el a vilag eseményeit. "

Elsé torténetbdleseleti tanulmanyaban — mely Danielik Janos a Torténet szelleme ci-
mii munkajanak hatéasa alatt irodott — felvazolja a torténetiras fejlédésének allomasait és
elemzi azokat. Ekkor még hatdrozottan elutasitja a blcsészeti iskola hitvallasat és alapos
kritikaval jarja koriil a pozitivizmust is, a polgari filozofia szubjektiv idealista iranyzatat,
amely elveti a hagyoményos filozofiai problémakat (pl. a lét és tudat viszonyat), melyeket
a metafizika korébe utal és amelynek f6 elve a szélsdséges fenomenalizmus; amely a tu-
domany feladatat nem a tények magyarazataban, hanem csupan leirasaban hatarozza meg.
Bartalos itt utal Csengery Antal Ipolyi Arnold Magyar mythologiajardl irt kritikéjara, me-
lyet tilzonak és igaztalannak tartott. Pauler Gyula munkéassagarol pozitivan szol, de igazi

(]

BARTALOS Gyula 1888/1.; 1894/19.; 1894/20.; 1894/21.; 1894/22.; 1894/23.; 1910/2. Bartalos
Gyula régészeti-torténeti targy( irdsai a 4. szim( mellékletben taldlhatok. Az 18861900 évszam-
mal jelzett irodalom azonos az OSZK Kt. Fol.Hung. 2446. jelzettel elltott kéziratos napléjaval.
3 BARTALOS Gyula 1910/2. 34.
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dicséretét — egyhazi hivatasanal fogva ez természetes — a theologiai iskola nyeri el, ame-
lyet nalunk Katona Istvan és Ipolyi Arnold neve fémjelez.

Természetes elfogultsaga ellenére e szemléletmodokat Bartalos mégis 6tvozni igyek-
szik: ,, Lehet vitazni e harom iskola elényeirdl, részemrol annyiban igazolom az elsét, hogy
kritikajat én is felhasznalom a forrasok hitele s a kronikak adatainak megrostalasdndal, a
masodikat pedig abban kévetem, hogy a torténetirdas segédtudomanyainak kezem iigyébe
esé minden wjabb adatat méltanyolom, de a tobbiekben a harmadik irdnyt vallom a maga-
ménak a létokok behaté lehozdsdig. En hatdrozottan a gondviselés mitkodését vallom a t6r-
téenelemben. "4 Torténelemszemléletének filozofiai alapjalt igy Osszegzi: ,, Mi is ragaszkod-
Junk a torténelemben az Istenség alapelvéhez; mert mi egyéb e tudomany, mint Isten vildgkor-
manyzasanak és az ember szabad akaratianak eseményekben valo lefrdsa. S Ezen allaspont-
ja {6 mivének 17. fejezetében (4 gondviselés iitmutatdasa) szépen kidomborodik: ,, 4 k-
zépkor djtatos hite élénken vallotta, hogy a csatak kimenetelénél, a biréi dontésekben és
egyéb fontos iigyekben kézvetleniil is ef(’ﬁép az emberiség sorsat intézé imadandé gond-
viselés. A mai vilagnézet tagadja ezt, sot még azt is alig hiszi, hogy az emberiség tigyébe
transcendentalis felsobb hatalom avatkozzék, és vakmerden kizarja Istent a torténelem-
bél, jogtanbol, a tarsadalmi életbol éppen tigy, mint kitagadtak egykoron az Olympus
isteneit. Ez a rideg naturalismus. A térténetirasnak theologiai iskoldja e két felfogas
kézott elismeri ugyan a torténelemben az emberi tényezék, a tudas és a szabad akarat
szerepkérét, de evvel dssze tudja egyezietni az isteni gondviselésnek kozvetlen és egyenes
intézd befolyasat a nélkiil, hogy az akarat szabadsagat tagadnda. ™

A 28. fejezetben szintén talalkozunk e gondolatnak Kézai, Thuroczi és a Képes Kro-
nika Salamon megtérését elbeszélé mondatainak elemzése kapesan: ,, Marczali (Henrik) e
kronika részletét ezen megjegyzéssel toldja meg: »Ezen elbeszélés tisztdn szerzetesi szel-
lemet lehel, és ellentmond a lélektani valosziniisegnek.« Mi azonban tudjuk, hogy a térté-
nelem szamtalan esetét nem lehet megfejteni a puszta természeti okfékbél, sem belatni az
ertelem egyszerii vilagaval. Természet feletti mozgaté okot kell keresniink és a kegyelem
miikédését a tortén ei"em legbensobb rigoiban. E nelku! nem értjiik meg az Os7ovei‘seaer‘
sem az Ujszévetség korszakaban az egy;'m'f titokzatos életét. "

Bartalos hitvallasabol kitiinik, hogy bizonyos szempontbol a partikularis térténelmi
eértelmezés sikja folott allt. Szamara nagyon fontos volt, de nem elegendd, a torténelmi
szinten miivelt tajékozodas. Ebben az értelemben alapvetése nagy hasonlésagot mutat
napjaink tradicionalis szellemi miihelyeinek torténelem-felfogasaval, amelyek szerint a
torténelem Gnmagaban és abban a formaban, ahogy napjainkban megnyilvanul, nem
Iétezett. .4 térténelem lényegeben a »Vallasos Kozmosz« erdinek a leginkabb kiilsdséges,
a leginkabb profanizalodott lenyomata volt. Mindig a vallasos erck, hatalmak, elvek all-
tak a historikus mozgasok hatterében. E meghatarozo tény figvelmen kiviil hagydsa eleve
elzarja a hiteles felismerésekhez vezetd utat. Ugyanakkor ki kell azt is mondani, hogy a
torténelmi sik felett a mitologiai, a mitologiai felett pedig a metafizikai dimenzié allt (és
all). S minden vesemény«, ami a vilaghan megjelent, voltaképpen a magasabb (égi) szfé-
rak, szintek, vilagok manifesztacioja, megnyilvanulasa: »torténelemmé« valdasa volt. "

(§]

BARTALOS Gyula 1910/2. 34-35.
BARTALOS Gyula 1888/1. 461., 488.
BARTALOS Gyula 1910/2. 120-121.
BARTALOS Gyula 1910/2. 120-121.
SZANTAI Lajos 1993. 28.
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Ez a feloldasa Bartalos azon mondatanak, mely szerint: ,, En hatdrozottan a Gondvi-
selés miikédését vallom a torténelemben.” Ez torténelemszemléletének az egyik oldala,
a masik: ,,az ember szabad akaratdnak eseményekben valé leirdsa”. Metodikajat a par-
tikuldris szinten torténd tajékozodas jellemzi.

Metodikdaja

A torténettudoméany miivelésében — empirikus, tapasztalati tudoméanyrol 1évén sz6 —
a ,, gyakorlati” médot tartja célravezetének: ,, Haszndljuk mi is itt e gyakorlati kénnyebb
maodot, menjiink (inductive) a torténelem fejlédésének uitjan, hogy addig is vildgos nézetet
szerezziink e nagy fartomanyon, mignem majd elmélet deductiéval mélyebben behatunk
lényegébe. "1V

Médszerének lényegét Hampel Jozsefhez irt levelében is kihangstlyozza: ,, az ada-
toknak egész lancolatdra hivatkozhatom mar eddig is, melynek gyiijtésében én is az induc-
tiv rendszert hasznaltam és csak adatok alapjan és csak évatosan léptem a deductiéra.”"!

., Hogy pedig még vilagosabban széljak, ezen inductiv rendszert hasonlénak mondom a
touristanak azon eljardsahoz, ki megérkezvén egy nagy varosba, mielétt azt behatéan tanul-
manyoznd, kocsiba iil, és beszaludja annak nevezetesebb helyeit, majd egy magasabb pon-
1rol, mintegy maddrtavlatbél dattekint az egészen és egy dltalanosabb képet alkot lelkében,
csak azért, hogy azt késébb részenként szinezze ki magdnak a pontosabb észlelés céljan. 12

A torténettudomany ,, nagy diildjét” harom kisebb ,, mezsgyére” osztja: ,, Elsé az irott
emlékek dsszegyiijtése: a codexek tanulmanya. Masodik, a nyelvészeti dsszehasonlitasok és
népismei osszevetések. Harmadik, a régészeti tanulmanyok és azoknak gyakorlati alkal-
mazasa, mely még a kezdet nehézségeivel kiizd. "3

. Manap az egyhaziérténelem is tobb forrdasbol merit, nemesak az okmanyokbol — se-
gédtudomanyai is szamosak. Ott, hol nincsenek isteni forrdsok, vagy nyilvanos jellegii
frott okmanyok, tekintetbe jének a magdan hagyomanyok is, emlékkévek, szobrok, képek,
miiemlékek, mondak, kéltészet, néprajzi adatok sat; mert még a legendaszerii elbeszélés-
ben is sok igaz van, csak meg kell tudni valasztani amit betiiszerinti értelembe kell venni,
attol, melynek csak vonatkozasa igaz. "

A torténetirds, illetve a torténetkutatas forrasairol tett megallapitasat igy indokolja:
Az okmanyok adjak ugyanis a tajékozodast; a nyelv, a népisme kézelebb hozza a quis
(ki?) és quid (mi?) alanyat; a régészet az ubi (hol?) és quibus auxiliis-re (kinek a segit-
ségevel?); végiil ezeknek dsszevetésébol a torténelem bélesészete a cur (miért?), quomo-
do (hogyan?), quando (mikor?) kérdésekre felel meg dramai megjelenitései daltal. 'S Ez utéb-
birdl megjegyzi: ,, 4 miben azonban senkitél sem kell kélcesénkérniink elveket, az a torté-
netiras legfontosabb kelléke tudniillik. az oknyomozds pragmatismus; a pogany philoso-

9 BARTALOS Gyula 1910/2. 35.
10 BARTALOS Gyula 1888/1. 466. :
11 Bartalos levele Hampelhez. 1891. januédr 11. OSZK Kt. Fond VIII. 2435/1.
12 BARTALOS Gyula 1888/1. 466.
13 BARTALOS Gyula 1887. 155.
14 BARTALOS Gyula 1888/1. 434.
I5 BARTALOS Gyula 1887. 155.
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phia csak a masodokot kereste, a theologia ezenfeliil az elsé, az indité okra is utal, midon
az események kulcsat Istenben keresi az emberi szabadsag sérelme nélkiil. 16

Bartalos ramutat, hogy ezen egymast kolcsonosen kiegészitd harom tényezo egyiket
sem szabad figyelmen kiviil hagyni a torténettudomény miivelésében, mert az egyoldalu-
saghoz vezet. Ezért tévednek példaul nyelvtudosaink — irja —, akik ,, elvetik leghitelesebb
okmanyainkat is, ha ezeket grammatikai lehozasaikkal és ethnogrdfiai szabalyaikkal ellen-
tétben latjak.”7 , Igy veti el Hunfalvy Pdl, a finn-ugor nyelvtudés Béla kiraly névtelen
Jjegyzdjét, Kézait és mindazok okmanyat, akik Anonymussal egy értelemben szélanak. "'

Bartalos igen arnyaltan kézeliti meg a kozépkor elbeszél torténelmi irodalmat. A
torténettudomany egyik legjelentdsebb forrascsoportjanak tartja a magyar kronikairodal-
mat. Tudja, hogy nem abszolut értékii forrasok, de esetleges tévedéseik ellenére sem veti
el azokat, keresi benniik az értékelheté elemeket, szem eldtt tartva a forrasok kritikai
vizsgalatat. , Az emberiség kzkincsének, a hitelesség és szavahihetbség fenntartasanak
szempontjabol, melyet megérizni, nem lerontani feladatunk, azon elv dllapithato meg,
hogy mindaddig igaz kinek kinek taniisaga, mig az ellenkezérél meg nem gyézodtiink. Me-
rész jatékot fiz tehdt a torténet buvarlataban azon radicalis irany, mely sivar tagadasra
szoritkozik a krénikdkkal szemben, és hiteliik felett énkényes kritikaval napirendre tér.
Tovabbd a helyes értelmezés (hermeneutika) szabalyai szerint, ha a kronikdaba némi téves
estiszott volna, azon helytelen részt ki kell igazitani, de miatta az egészi el nem szabad
vetni, kivalt, ha a hiba lényegtelen.””

Toponomasztika és ethnogrdfia

Bartalos koran felismeri, hogy a helytorténet, telepiiléstorténet rd van utalva a nyelv-
tudomany tulajdonnevekkel foglalkozé édgdra a névtudomanyra. Kutatasai soran nemcsak
a megfelelden értékelt torténeti forrasokra timaszkodik, hanem a toponimiara is. Kandra
Kabos az Adatok... 2. kotetében ekképp ajanlja Bartalos tanulméanyat az olvasok figyel-
mébe: . Szerzénk ezen térténet-régészeti tanulmdanydaban meg mint faradhatatlan helynév-
gyiijté és értelmezd kelt mélto figyelmet. "2

Bartalos valéban otthonosan mozog a toponomasztikaban, a foldrajzi nevekkel fog-
lalkozé nyelvtudomanyi agban, melynek két tanulmanyt is szentel a Kandra altal szer-
kesztett Adatok az Egri Egyhdzmegye torténelméhez kdteteiben.2! ,, Torténelem-buvaraink
nagyon fontosnak talaljak a helyneveket és méltan; mi vel ezek, a helyszineknek figyelmes
megtekintésével olykor nagyobb vilagossdgot deritenek az eseményekre, mint a holt betiik
taniisagai.”?? , E téren mindeddig csak elétanulmanyokat birunk; igaz nem hagytdk ezt
figyelmen kiviil legrégibb térténészeink sem, kezdve Anonymustol, ez idé szerint pedig tii-
zetesebben targyaltak tébben is: Résé Ensel (Sandor), Pesty Frigyes, Majlath Béla, Kandra

16 BARTALOS Gyula 1888/1. 485.

17 BARTALOS Gyula 1887. 155.

18 BARTALOS Gyula 1887. 156.

19 BARTALOS Gyula 1910/2. 35-36.; Befejezetlen maradt nagylélegzet(i dolgozata, amely Barfa-
los Gyula Anonymus tanulmdnya cimet viseli: 0SZK Kt. Fol.Hung. 2531. L.

20 BARTALOS Gyula 1887. 154.

21 BARTALOS Gyula 1887.; 1888/2.

22 BARTALOS Gyula 1887. 177.
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Kabos; nagyszeriiek e nemben Jerney Janos »Nyelvkincsek« cimii miive, amelyben a hely-
neveket okmdnyokkal magyarazza; Valyi, Fényes Elek helyirasaikkal is megvildagitjck
azokat.”3 Pesty Frigyes hozta létre azt a hatalmas helynévgytjteményt, amely egységes
alapelv szerint Gsszedllitott és kinyomtatott kérdSivek segitségével az egész orszagra
kiterjedt. (A gy(ijtGiveket 1863 Gszén kiildette szét a varmegyéknek s a munkalatok 1865
kozepére be is fejez8dtek.) Ez az anyag nem pusztan helynevek, hanem térténeti, népraj-
zi adatok, névmagyarazatok gydjteménye is. Ezt kovetSen nagyon sok kutaté probalko-
zott a magyar torténelem korai szakaszanak helynévanyag nyomén torténé rekon-
strudlasaval (Kardcsony Janos, Kniezsa Istvan, Malyusz Elemér; Gyodrffy Gyorgy és sokan
masok). Az Arpad-korbol ismert helynevek valdban lehetnek az Arpad-kori tdrténelem
forrasai. Az Gjkorbol — pl. a 19. szazadbol — adatolt helynevek azonban nem vezethetdk
vissza automatikusan a régmultra. Bartalos koraban az oklevelek, kronikak elemzésében
mar természetes volt a forraskritika, a helynevek vizsgilatiban ellenben ennek hidnya
tapasztalhato.24

Szinte természetszert, hogy Bartalos az altala megismert, Osszegyjtott és rendsze-
rezett foldrajzi neveket invencidi szerint hasznalja fel, vetiti vissza az Arpad-korra. ,, Os-
paléc nyelvkinesrél” beszél, bel6liik — igaz dvatosan — etnikai, telepiilés- és tarsadalom-
torténeti kovetkeztetéseket von le. ,, De bar mily sokra is becsiilom a helyneveket, tavol
vagyok attél, hogy azokat mdr mint kész térténeti adatokat egyoldalulag érvényesiteni
torekedjem; tudom, hogy mindez csak félprobdja az igazsdagnak, melyet kivaldlag a népra-
Jzi adatok igazolhatnak teljes érvényiikben. 23

Kiilondsen toponomasztikai targyt értekezéseiben tapinthaté ki, hogy nemcsak a hely-
nevek foldrajzi lokalizaciojara fordit figyelmet, hanem nyelvészként a helynév hangalak-
Jara, nyelvfejlédési, hangtorténeti, szotérténeti vonatkozasaira, a névadas eredetére is. Sét,
nemcsak nyelvész, de névtanos is: nem izolaltan tekint egy-egy helynévre, hanem az adott
teriileti egység helynévanyaganak egészét vizsgalja, bizonyos neveket igyekszik orszagos
osszefliggésben bemutatni, tipizal, rendszerez. Példaul feltiinik neki, hogy palocfoldon
mennyire elterjedt az aszo vagy assza elnevezés. Az illeté hatarbol kigytijti, majd a ren-
delkezésére allo reg; okmiényokbol adatolja, ezt kévetSen dsszeszedi az orszagban é16 ezen
helyneveket. Végezetiil ismerteti Vambéry ethnoldgiai tanulméanyaibol az aszé széra vo-
natkozé megéllapitdsokat (torok asak ‘alacsony, mélyen fekvé vidék’) majd kifeijti sajat
ertelmezését. ,, Talan inkabb lehetne ezt legelének, parlagos helynek, berkes, gazos pusz-
tanalk értelmezni; nem annyira azért, mivel a Cuman Codex szerint az aslak dezertum
pusztat jelent g Kuun Géza szerint, hanem mivel itt igen sok kériilmény éppen erre mutat,
mint p.o. Disznaszo, azaz disznolegeld, Zernaszo, zerna vagy zera legelé — régi széldasban
az dzet zeranak mondtdk... ” Tanulmanyaban sorra veszi a ldz, kata (Vambéry szerint véd-
gatat, bekeritett helyiséget, gyiirtivarat jelent), cene, csaj, dona, pad, szék, Sarkaly és egyéb
hatarneveket is. ,, /me ezen adatoknak tiizetesebb megolddsa Sseink torténetére vetne vild-
got; azért ajanlom torténészeink figyelmébe! 26

23 BARTALOS Gyula 1887. 177.; VALYI Andras: Magyar orszdgnak leirdsa. 1-3. Buda,
1796-1799; FENYES Elek: Magyarorszag geographiai szotara. 1-4. Pest, 1851; PESTY
Frigyes: Magyarorszag helynevei térténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben. 1888.

24 Még napjaink névtudoménya is gyermekkorat éli, a helynevek torténeti forrasként vald fel-
hasznaldsat sok esetben a teljes kritikitlansag jellemzi. KRISTO Gyula 1976. 7—-14.

25 BARTALOS Gyula 1888/2. 547.

26 BARTALOS Gyula 1888/2. 536.
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Tudomasul kell venni, hogy az egyidejii, az adott allapotot rogzitd névanyag, amit
Bartalos dsszegyiijtott és nyomtatasban megjelent munkaiban, valamint kéziratos nap-
loiban régzitett és bemutatott, az azota eltelt egy évszazad alatt torténetivé, diakroni-
kuss4 valt! Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a helynévanyag 6sszegyfjtése, a foldrajzi
nevekbél allé adathalmaz rendszerezése terén, hiszen a hatdrneveket — e vidék |, ds-
paléc” nyelvkincsének mozaikdarabkait — eltorli az id6. Bartalos ebben feleldssé teszi a
kultarat is: ,, 4 kozmiivelédés is e részben rombololag halad; az iskola, az irodalom, és
miivelédés a tajszot, helyi emlékeket, a vidék sajatsagait maholnap teljesen elgyalulja;
még eddig a paléc volt legszivésabb nyelvében, erkoleseiben, hitében; de ime még az is
megvedlik mar maholnap. ™’

Bartalos a torténelem fontos segédtudomanyénak tartja a ,, népismei dsszevetéseket”,
a néprajz tudomanyat, az ethnografiat. Tisztdban van Eger vidékének néprajzi jelentdse-
gével 28 Szent Erzsébet, Lelesz és Szent-Domonkos hatarnevei cimii dolgozataban igy vall
szenvedélyesen a ,, magyar faj Gselemeinek” tanulméanyozasarol: ,, Igen, magam is bejir-
tam a paléc nemesek e kivalo vidékét, voltam a Nagy-ké, Kébél-var, Vajda-var magasla-
tain; figyelembe vettem a vélgy kunhalmait, melyeket maholnap egészen eltemet a laza
homolkhegyek lemosott morzsalékja, beszédbe eredtem népével, sét 1obb, eltévedve az er-
dében, a Pataj vélgyén, a juhdaszok tanyajan kellett az éjszakat toltenem, és igy a népraj-
zi adatokat egész kozvetlen kizelb6l tanulmanyozhattam. Elmondhatom minderre: Quel
embarras de richesse! Mennyi térténeti adat! A hajdankor emlékkovei, a Jjelentéségteljes
hatarnevek, a nyelvjards 6si jellege, a magyar jellem, gondolkozds és beszédmod iide ere-
detisége, az erkélcsokben, mesékben a hagyomdanyok vilagos nyomai! ">

Erdeklik a tanulmanyozandé vidék szajhagyomanyai, de azért 6vatos megitélésiik
terén. Ezekrol az Odor-vélggyel kapcsolatban — ,, melyet a nép okoskodva oldal vilgynek
nevezett el” — igy vélekedik: ,,...a nép, mint Kandra jol megjegyzi, csak akkor hiteles, ha
ontudatlanul mondja el a hagyomanyt, de ha okoskodik, akkor ferdit, ennek veszélye van
manap." A kaptarkdvekrdl irt tanulmanyaiban igy kritizalja a szajhagyomanyt: ,,A koz-
nép, mely a pillanat hatasa alatt okoskodik, a fiilkékrél kaptar kiveknek mondja e szikla-
kat, szerinte ezek a régi emberek méhesei lettek volna; mintha kében és darnyékos oldalon
laknék a méh. !

Ennek ellenére kutatasainak fontos forrasai a népt6l hallott elbeszélések. Véleme-
nyének, kdvetkeztetésének igazoldsaul nem egyszer tamaszkodik a néphagyoményra, a
nép mondakincsére. Ezt szisztematikusan gy(jti is. A Felsé-Tarkany cimfi tanulményaban
egy kiilon fejezetet szentel a paloc néphagyoményok ismertetésére.>> A paloc videkrdl
bsszegy(ijtott néprajzi adatokat az Egri Hiradoban megjelent hatalmas ivi, 87 részes
cikksorozatdnak utolsé hiisz irasiban tarja az olvasok elé.3?

27 BARTALOS Gyula 1887. 178.

28 BARTALOS Gyula 1885. 337.

29 BARTALOS Gyula 1888/2. 523.
30 BARTALOS Gyula 1887. 179.

31 BARTALOS Gyula 1885. 349.

32 BARTALOS Gyula 1887. 196-205.
33 BARTALOS Gyula 1902/9-30.
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A nyelvtudomany és az ,, ugor-térék habori”

Bartalos a térténettudomany legfontosabb segédtudomanyéanak a nyelvtudomanyt (ling-
visztikdt) tartotta. Az eurdpai tudomanyossagban egyre nagyobb hangsulyt kapé indoger-
manisztika — Eurépa akkori modern nyelvtudomanya — , amely az 1850-es évek utan
nalunk is tért hoditott, Bartalosra is nagy hatast gyakorolt. Erés kritikaval tekintett viszont
a Schlozer nevével fémjelzett radikalis indogerméan szemléletii iskolara (Zeuss, Biidinger,
Réssler; Diimmler), akik nyelviink kétségtelen finnugor rokonsagara alapozva a magyar-
sag Ostorténetét, népiink és nyelviink szarmazasat a finnugornak elnevezett népek lakhe-
lyére helyezték. Tévednek azok a nyelvtudésok — irja Felsd-Tdarkdany cimid tanulméanya-
nak bevezet6jében —, akik Ostorténeti kovetkeztetéseiket kizardlag ,, nyelviani leszarmeaz-
tatasokra épitik.” Helyteleniti az éppen akkor kialakulo gyakorlatot, amely egy nép
kilétét, eredetét kizarélag nyelvtorténeti alapon hatirozza meg. Felhivja a figyelmet, hogy
nem egy etnikumot ismeriink, amelynek mas a nyelve és mas a biologiai szarmazasa, azaz
nem biztos, hogy a nyelvrokon népek egynttal biologiailag is rokonok! Ezzel kapcsolat-
ban igy fogalmaz: ., és az nem j& tekintetbe miszerint egy nép filveheti a masik nép
szavait, sot nyelvét is, anélkiil, hogy nemzetiségének éntudatdt és erkoleseit feladnda; ime
ott a bolgdr nemzet. "3

Nem tekinti tehdt sziikségszertinek, hogy egy nép nyelvének térténete megegyezzen
maganak a népnek a torténetével. ,, Pedig a nyelvészet és ethnographia még arra sem ldt-
szik elegendének, hogy a magyar nyelv és nemzet a finn-ugor vagy térék-tatar csaladbdl
vald szarmazasat kimutassa. " Kandra Kaboshoz irt egyik levelében igy fakad ki: ,, Mit
nekiink a Schiézer-féle bolond iskola? mely a nyelvel szerint ad éssze, von ki, sokszoroz
és eloszt, s6t semmisit, mely szerint a Matra anya, a Fatra atya, a Tatra leany és mind a
harom german hegy! 36

Az Ggynevezett ugor-térok habori megosztotta a mult szazad végének magyar tudo-
manyos kozéletét. 1858-ban Hunfalvy Pal hivasara a Géttingabol Magyarorszagra érke-
zett Jozef von Budenz alkotta meg az indogermanisztikaban hasznalt hangtérvényes, sza-
balyos hangfejlédésekkel operalé vizsgalati modszer alapjait, a magyar — finnugor nyelv-
hasonlitas modszertani elveit. Az 1878-1881 kozott megjelent Magyar—Ugor Osszeha-
sonlito Szotara 996 szavunkat szarmaztatta a recens finnugor (helyesebben: finn-vogul)
nyelvekbdl, bizonyitandé nyelviink finnugor eredetét. A nemzetkozi tudomanyos vilag
altal altalanosan elfogadott indogermén 6sszehasonlitod nyelvészet és az arra alapozott tor-
ténettudomany eredményei nagyban befolyasoltak a hazai tudosokat is. Kétségtelen, hogy
nagy hatést gyakorolt rajuk a tudomanyossag akkori legmagasabb fokat jelentd indoger-
manisztika, de kellett egy bizonyos foku kultarsznobizmus is. Valamint nem tagadhato,
hogy ezeknek a minden mas nyelvi, etnikai, térténelmi kapcsolatot tagadé nézeteknek a
térhoditasat az 18491867 kozotti Habsburg abszolutizmus kultarpolitikdja is jelentdsen
befolyasolta. A Kiegyezést kovetden is tudésaink nagyobb része kritika nélkiil elfogadta
az indogermdn nyelv- és torténettudomany magyarsag eredetével és storténetével kap-
csolatos téziseit, lemondva az 6nallo forraskutatasokrol.

Bartalos szembehelyezkedett ezzel az aramlattal és azokhoz csatlakozott, akik felismer-
ték az indogermanisztika bels6 ellentmondasait, kétségbe vontak szamos a szizad mésodik

34 BARTALOS Gyula 1887. 156.
35 BARTALOS Gyula 1887. 156.
36 OSZK Kt. Levelestar é. n.
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felére elfogadotta valt tételt és kételyeiknek — tudoményos pélyafutasukat is kockaztatva —
hangot is adtak. Koruk dogmatikus tudoményos szemléletét kritikaval illet6 személyisé-
gek voltak: Almdsy Gyorgy, Fischer Kdroly Antal, Fiék Karoly, Rohonyi Gyula, Thury Jozsef,
Vambéry Armin és Nagy Géza, akivel Bartalos személyes munkakapcsolatban is volt.3?

A, Pro memoria"” kézirat

Az eddigiekbél lathato, hogy Bartalos torténetkutatéi modszere napjaink modern
metodikai kovetelményeinek is megfelel. Feltarta a forrasokat és csak kritikai elemzésiik
utan vonta le kovetkeztetéseit. Ismerte koranak szakirodalmat, melynek tanulményozésa-
hoz az is hozza segitette, hogy lakasa a Liceum épiiletében volt, ahol a féegyhdzmegyei
konyvtar értékes gydjteménye a rendelkezésére allt. Tanulményozta a régi okmanyokat,
okleveleket, térképeket (ezekbdl jegyzetelt, az adatokat rendszerezte, kritikai elemzésiik
utén katalogizalta) és az igy nyert adatokat a helyszinen ellendrizte: terepbejarasokat vég-
zett, helyszini terepszemléket tartott. A konyvtari, levéltari kutatdsokban Kandra Kabos,
terepi vizsgalodasaiban Tiirk Frigyes volt nagy segitségere.

Jogdsz ifjak segitségével tél szakban dsszegyiijtottiik az ide vonatkozo adatokat,
nyaranta pedig, és még inkabb Gszrekelve kirandulasokat tettem, hogy autopszia folya-
man nyerhessek biztosabb adatokat. "3 Nagymonografidjaban is megjegyzi: ,,...nem egy-
oldalulag okmdnyokra, kényvekre tamaszkodtam, hanem tényekre, helyszini kutatdasokra
is, és foképpen ezekre fektettem a silyt.">

. Feljardasait” — ahogy sajat megfigyeléseit, helyszini tapasztalatgytijtéseit nevezi —
napléiban pontosan dokumentilja. Feljegyzései koziil ezek, az autopszia tjan, terepbeja-
rasai soran Osszegyiijtott adatok a legfontosabbak; a mai kutatas szidmara felbecsiilhetet-
len forrast jelentenek. A ,, tdrcajegyzeteibdl” konyvalakba atirt ,, emlékiratainak™ kilenc
fiizete 1994. szeptemberéig ismeretlen helyen lappangott. Bartalos napléinak megtalala-
sat az egri Féegyhazmegyei (Erseki) Levéltér Bartalos-hagyatékaban talalhaté gépelt kéz-
irat gondos attanulmanyozésa tette lehetévé. A Pro memoria alcime igy hangzik: Bartalos
Gyula dr: a kaptarkévekre és egyéb régészeti leletekre, kiilondsen pedig a csérszarkokra
és kégarddokra vonatkozo terjedelmes tanulmanydhoz. Ez az irds kivonata, mintegy tarta-
lomjegyzéke régészeti kutatdsainak és melléklete egy 1917. december 18-an kelt, az ak-
kori érseki helyettesnek, Debreczeni Janosnak cimzett levélnek.40

Ebben a levélben Bartalos azon sajnalkozik, hogy az évek soran gyiijtott adatai még
koréant sincsenek feldolgozva, s & erre mar képtelen (78 éves ekkor, egészségi allapota is
nagyon megromlott), ezért olyan térténettudost keres, aki ezt a munkat a kijeldlt iranyban
befejezné. ,, Az volna most a feladatunk, hogy a tanulmdanyomnak tulajdonjoga és haszna-
lati birtokldsa, nemkiilonben hiiséges konzervdlasa biztositassék. Kar lenne, ha annyi kélt-
ségen és oly sok faradtsaggal gyiijtott adataim minden eredmény nélkiil, a Jjegyzetekkel,
térképekkel, forrasmunkdkkal egyiitt veszendébe mennének.”*! Kutatdsainak eredményeit

37 OSZK Kt. Fol.Hung. 2531.
38 BARTALOS Gyula 1917. 11.
39 BARTALOS Gyula 1910/2. 7.
40 EFL. PBI 1488/1918.

41 EFL. PBI 1488/1918.
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OsszegzO jegyzeteit rendszerezte: az elsé csoportba topografiai és torténeti adatokat, ta-
nulmanyvazlatokat rendezett, a masodik csoportba sorolta a betlirendes targymutatéval
ellatott a ,, taborkari térképeken kijeldlt gvepiikre vonatkozo okmdnyok adatait”, a harma-
dik kategoriaba pedig az autopszia utjan, terepi megfigyelései altal dsszegyiijtott adatokat
csoportositotta — tudjuk meg a Pro memoriabol.

A kérdés csak az volt, hogy hol talalhaté meg ez a tekintélyes mennyiségii kézirat-
tomeg? Bartalos régészet-torténeti targyt hagyatékanak hollétérdl a levéltarosok, helytor-
ténészek nem tudtak felvilagositassal szolgalni, a feljegyzéseket lappangonak nyilvanitot-
tak. A kaptarké-topografia Gjabb eredményeit szambaveva és a fiilkék rendeltetésének vizs-
galatat célul kit{iz6 tanulmany clkészitésé¢hez nem elégedhettiink meg Bartalos nyomta-
tasban megjelent irasainak szambavételével, ezért el kezdtem kutatni a Pro memoricban
ismertetett kéziratok utan.

A Debreczeni Janosnak cimzett levélbdl kivilaglik; nem elképzelhetetlen, hogy az ira-
tok Zircre, a ciszterci rend levéltaraba keriiltek. Ugyanis Bartalos megemliti, hogy a rend
akkori apatja, Békefi Remig, a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos FofeliigyelGségének
elndke igéretet tett a kéziratos tanulmanyok atvételére.42 Ezen kiviil még egy nyom
vezetett Zircre, szintén egy levél, melyet 1918. november 21-én Szmrecsdnyi Lajos egri
¢érseknek irt Bartalos. Ebben arrdl tesz emlitést, hogy a kutatasai és tanulmanyai ered-
ményeit tartalmazé jegyzeteit megérzés és feldolgozas végett a zirci apat irnak ajanlotta
fel, ,, aki azokat szivesen elfogadta. " Egyébként ez az egri Erseki Levéltar Bartalos ha-
gyatékanak utolso aktaja, az ehhez fiizott megjegyzés szerint Bartalosnak visszaadtak a
korabban a kényvtar szamara leadott, Zircre kiildend® térképek egy részét. Az anyag Zirc-
re keriilésérél, egyaltalan az atadas megtorténtérdl azonban nincs jelentés.

1994. augusztusaban felvettem a kapcsolatot Kerekes Kdaroly zirci apat tirral, aki az -
addigi eredményeimet ismertet§ levelemre — Hervay Ferenc Levente atyatdl, rendi torté-
nésziiktél kapott felvilagositas alapjan — készségesen vilaszolt. A Bartalos kéziratok an-
nak idején valdban eljutottak Zircre, azonban az egész apatsagi levéltari anyag a Veszp-
rém Megyei Levéltarba keriilt. Onnan pedig 195457 kozott az Orszagos Széchenyi Konyv-
tar magahoz kérette a kéziratokat. Az OSZK Kézirattaraban csak hosszas kutatas utén, az
1954/57. szam Kézirattari Névendéknaploban akadtam ra a keresett anyag felsorolaséra,
teljesen mas jelzetek és név alatt, mint amirdl értesitést kaptam. A kovetkez6 1épésben a
tobb mint ezer folio lap rendezetlen, 6mlesztett kézirati anyagot 8sszevetettem a Pro me-
moridban taldlhaté jegyzetekkel és ez alapjan csoportositottam azokat.44

Az alabbi tablazatokban Bartalos Gyula régészeti-torténeti kutatdsait tartalmazo
kéziratokat mutatom be, s feltiintetem a valodi jelzeteiket, amelyek alapjan az OSZK
Kézirattaraban megtalalhatok (1., 2. és 3. tabldzat). A tanulmény végén — szintén tablazat
formaban — Bartalos Gyula régészeti-torténeti munkassagat kronologikusan, életrajzanak
tiikrében vazolom fol (1. mellékiet).

42 EFL. PBI. 1488/ 1918

43 EFL.PBI. 6386/1918.

44 Eziton szeretném 0jbol megkoszonni Kerekes Karoly apit trnak a kéziratok megtalalisihoz
nyujtott hathatos segitségét.
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A kaptarkévek®s

Bartalos 1885-ben még csak egy vézlatos felsorolasat adja az éltala ismert ,, loborszeri
sziklacsoportok-nak: ,, Atkutattam ugyanis sétdimban az egri hatdrt, hol a vélgyekben 16bb
ily kifaragott ryolit csoportot, fent az Eged hegyén pedig juramészkivekben fiilkéket talaltam.
A legtobb ily szikla elpusztult, mivel épitékének hasznaltak fel. Az ostorosi hatarban széle-
sebb csoport akad elém, a noszvaji és bogdesi volgyekben is leltem hasonld szikldkat ; de a

1. tablazat

Az OSZK Kt. Bartalos anyaga az EFL Bartalos fondban 1évé Pro memoria c. Kézirat

alapjan rendszerezve
EFL. PBI. PM. 11-14.
I. KATEGORIA: Osszegzés

OSZK. Kt. jelzete:

1. Az 6sidek és a klasszikus kor védelmi vonalainak adatai Fol.Hung. 2533.
Topografiai és torténeti adatok a Limes Romanusrdl (melyeket azonban B
. . : . 5
% Téglas Gabor idevago fizetével kell kiegésziteni) Bok:Huny, 2530r.
3. Az Gshazara vonatkozd jegyzetek Fol.Hung. 2530/7.
4. | A csérszarkokrol altaldban és a kilenc gyiir(ir6l Fol.Hung. 2530/4.
5. A népnél szerzett adatok a csorszirkokrol Fol.Hung. 2532/2.
6. | Azirok adatai a csorszarkokrol Fol.Hung. 2532/1.
7. Hatarnevek betiirendben
| 8. | A gyepiik adatai a magyar torténclemben Fol.Hung. 2530/3.
9. Altaldnos adatok a megyék kérdéséhez Fol.Hung. 2530/1.
10. Kiilonféle megyék helyiratai Fol.Hung. 2530/2.
L Kiilonbozé térképek adatai -
12. Turista megfigyelések (A Turisték Lapja 1894-1899. évfolyamai alapjan) Fol.Hung. 2532/1.
. A Biikk vxd’ekcr’ol sz010 adatok, amelyek azonban tervben maradtak Fol. Hung, 2530/6.
(Tervezetek és vazlatok)
14, | Ottevények és hadiutak Fol.Hung. 2530/8.
15. Hatarérok Fol.Hung. 2530/9.
16. Meg nem éllapitott, bizonytalan adatok Fol.Hung. 2530/10.
OSZK. Kt. Novendéknapla 1954/57. 66.
Fol.Hung. 2530 Bartalos Gyula anyaggyiijtése a varmegy¢k, tovabba a régi magyarorszagi és
e magyar hatar§rvidékek torténetére vonatkozolag. M., lat. Bartalos Gy. kézirasa.
. Bartalos Gyula anyaggy(jtése a csérszarkokra vonatkozolag. 19. sz. vége, 20. sz.
Fol.Hung. 2532. . i e i L
cleje. Bartalos Gy. Kézirasa, toredekes.
Bartalos Gyula: Az Gsidok ¢s a klasszikus kor védelmi vonalainak adatai.
Fol.Hung. 2533. Térténeti anyaggyiijtés. M., lat.,, gordg. 19. sz. vége, 20. sz. eleje. Tobb kez,
részben Bartalos Gy. kézirasa.

45 A kaptérkékutatds eddigi eredményeit Osszefoglald tanulmanyunk jelentSsen tamaszkodott
Bartalos adataira. BARAZ Csaba — MIHALY Péter 1995-1996.
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2. tabldazat

Az OSZK Kt. Bartalos anyaga az EFL Bartalos fondban lévé Pro memoria c. kézirat

alapjan rendszerezve
EFL. PBI. PM. 11-14.

Il KATEGORIA: Taborkari térképeken kijeldlt gvepiikre vonatkozé
okmeanyok adatai

OSZK. Kt. jelzete:

Taborkari térképek nyoman gyijtott confiniak keleten, délen, nyugaton,
északon

Fol.Hung. 2535.

Betiirendes helynév- és targymutato (22 fiizetben) Bartalos Gyula dr-nak
a csorszarkokra vonatkozo tanulményahoz. (E targymutatd magaban
foglalja azon helyeknek betiirendbe szedett neveit, amelyeken — az

M okmanyok szerint — fossatum, gyepi, agger stb. talalhato - ¢és a meg- Duod. Hung, 98.
feleld taborkari térkép kettés (hosszisagi és szélességi) szamat, amely-
ben az illetd hely van.)
PL: 1. (Tisza)Abad, Trkp.: 16. XXIIL: Testhalom, ,,Tonuzoba sirja”
14, Apéthi, Tbr.tk.: 15. XXI1.: magnum et parvum fossatum stb.
EFL. PBI. PM. 11-14. OSZK. Kt. jelzete:
. KATEGORIA: Az autopszia titjan, személves feljardsaim daltal Gssze-
aviiftitt adatok (tarcajegyzetekhdl konyvalakba atirt emiékiraiok)
1. fiizet. Hazank 6si honvédelmének tanulmanya. 1886-161 1900-ig telje-
1. sitett feljardsaim és masok szavahihetd értesitésének foljegyzése Fol.Hung. 2446.
nyomén. Részletes targymutatoval.
Hazank dsi honvédelmének tanulmanya... cimii fizetben 1évé helynevek
2- | betiisoros jegyzéke Rl Elang; 255,
5 2. fiizet. Az Gskori és magyar el6idok honvédelmének Sarosban és Sze-
o pesben tett tanulmanya az 1898. évben.
4. 3. fiizet. Beszamolas 1898-iki feljarasaimrol. (A 2. flizet masodpéldanya) Fol.Hung. 2447.
4. fizet. Részletes jelentés az 1900-ik évben a Csorszarkok és rddggard- Fol.Hung. 2448
S5t dok tanulméanyaban éllami segéllyel és sajat koltségemmel teljesi- ('\HIK.O; é‘% /10 t’}]‘
tett utazasaim eredményérdl. ' s )
6. | 5 fiizer. 1901-ik évi kutatasaimnak naploja
7. 6. fiizet. (Az 5. fiizet masodpéldanya)
8. 7. fiizet. Bartalos Gyula 1902, évi napldjegyzete a hatargyep(ikril. Fol.Hung. 2449,
9. 8. flizet. (A 7. fiizet masodpéldanya) (MKOF. 241/1903.)
10. 9. fiizet. 1904 — 1907-ig sajat koltségemen tett kutatdsaim jegyzete. Fol.Hung. 2450.

OSZK. Kt. Novendeéknaplo 1954/57.

Fol.Hung. 2446.
Fol.Hung. 2447.
Fol.Hung. 2448.
Fol.Hung. 2449.
Fol.Hung. 2450.

Fol.Hung. 2534.
Fol.Hung. 2535.

Duod. Hung. 98.
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3. tablazat

OSZK Kt. Bartalos anyaga az EFL Bartalos fondban levé Pro memoria c. kézirat

alapjdn rendszerezve
EFL. PBI. PM. 11-14.
KULON CSOMAG: FFélheszakitott jegyzetek

OSZK. Kt. jelzete:

Fol Hung. 2531.

I Bartalos Gyula Anonymus tanulmanya 1-103. folio lap
Anonymus Sebestyén Gyula nyoman (Sebestyén Gyula: Ki volt
1. | Anonymus? 1898.; Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalds mondai. | I-13.
[-11. Bp. 1904-1905)
2: Anonymus tanulmédny 14-21.
3. Anonymus személye 22-28.
4 Anonymus Kubinyi miive utan (Kubinyi Ferenc: Béla kirdly névielen 3451
| jegyzdjének kora és hitelessége. 1-11. Balassagyarmat, 1902 ) Y
Mityas Florian fejtegetései (Matyas Florian: A magyar birtokviszony.
5. . 52-55.
Pécs, 1860)
Pauler Gyula fejtegetései (Pauler Gyula: Béla kirdly névtelen
6. | jeayzdjének miive. Kozli: Fejérpataky Laszlo; jegyzetekkel ellatta: | 55-56 verso
Pauler Gyula. In. A magyar honfoglalas katfi. 1900. 381-463.)
7. Jegyzet Anonymus els6 fejezetéhez. [-4. 62-63 verso
8. | A hun rokonsag topographiai szempontbél. 1-13. 64-70.
9: Anonymus kora és hitelessége. 1-13. 70 verso —-87 verso
10. A Csorszarkok és Anonymus. 1-28. 89-103.
Az orszag hadiszati megerdsitése. 105--106.
Az Gskori és a magvar eldiddk honvédelmének tamidmdnya az orszag-
A ayepliknek, csirszarkok drhelyeinek, gydrvarainak, varmegyéinek és a | 107-174.
tihhi idevonatkozo emlékeknek dsszegyiijtéséhen
1. Felolvasis az Archacologiai Tarsulathan. 179-308.
OSZK. Ki. Novendéknaplo 1954/57.
Bartalos Gyula tanulmanyai és el6adasai az Gskori és a magyar el6idék hon-
Fol.Hung. 2531. védelmének torténetére vonatkozolag. 19. sz. vége, 20. sz. eleje. Bartalos Gyula
kézirasa. Toredckes.

leggazdagabb telepei Szomolydn mutatkoznak, a legszebbek Cserépvaraljan lathatok, hol
suddr magasan emelkednek, és némelyiken huszonnégy fiilkét is olvashattam, valamint a
sz6léskei erdékben is nagyszeriiek, egész hegyoldalakat képeznek. Eddig koriilbeliil huszonot
csoportban szazon felil taldltam ily sziklalobrot, melyeken a fiilke és egyéb faragott jel
bizvdst t6bb szdzra tehetd. Ezen kiviil, amint a nép mondja, a Biikk aljan Latorutig és azon-
til, szamos ily szikla volna, valamint a Matrdaban is, Sirokon és kérnyékén.4¢

Az 1891-es tanulmanyaban részletesebben ismerteti az ,, emlékkoveket”, koztiik a

fiilkés sziklakat. Ez a felsorolds a kés6bbi kaptarkSkutatas alapjat képezé an. Bartalos-
féle kaptarkd-listaként vonult be a szakirodalomba. A tanulmény részletesen a hevesi és

46 BARTALOS Gyula 1885. 349-350.
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borsodi lel6helyeket tekinti at, de emlitést tesz olyan ,, kdemlékekrél” is, amelyeket a szer-
z6 masfelé hallott vagy futélag latott is. [gy megemliti Nemtiben a ,,ko!cmy kdvet”, a Tor-

na melletti SzadelSi-volgy sziklait, Zemplénben a , kaptar hegyet” és ,, masfelé is a sok
baba- és balvany-kovet”.

Részletesebben bemutatja a gyongyossolymosi ,, Csakkdt” és a ,, malomké-barlangot”,
a siroki varhegy kopar sziklait, a Térékasztalt. Miel6tt részletes felsorolasat adna az alta-
la ismert Eger kijmyéki emlékkoveknek”, a Métra régészeti szempontbél is figyelemre
mélto barlangjait is szamb'a veszi: igy az Ag1svar alatti Csorgdlyuk-barlangot, a paradi

wsarkanylyukat”, a Kis-ké tiregét és a ,, tekereskd lyukat ", amely az Abasér folstti Ronya-
ké barlangjaval azonos. Majd a ,, nagy-dobraki siriiregek”, a latori Léleklyuk-barlang és
néhany foldvar felsorolasaval zarja a cikket.47

Ha mai ismereteinket 6sszehasonlitjuk Bartalos Gyula adataival, amelyeket a mar
emlitett két tanulméanyabol (1885, 1891/1) valamint a Heves megye éskora cimii munké-
Jabol (1909) és kéziratos naploibol (Bartalos Gyula: Hazdank &si honvédelmének tanul-
mdnya. 1886-t6l 1900-ig teljesitett feljardsaim és mdsok szavahihetd értesitéseinek feljegy-
zése nyomdan. Kézirat 1886-1900.) merithetiink, értékes tanulsagokkal lesziink gazdagabbak,
hiszen az elmilt tébb mint egy évszazad alatt szamtalan kaptarké elpusztult, fiilkék
tomege valt a kébanyaszat dldozatava.

Nem tartozik a Biikkaljahoz a Matraban talalhato gyongyossolymosi Csakké (Csaki-
tetd, Kis-hegy), de ezt a sziklat Bartalos hatarozottan kaptarkének nevezi; rajta tébb fiilkét
¢s két tagas tireget emlit 48 Naplojaban az 1888-as év bejegyzései kozt részletesebb leirast
ad a lel8helyrl: a Csakkén , 6bb fiilkeszerii bevagas talalhaté, hasonlé a biikki fiilkék
nagyobb fajtaihoz, majdnem ajt, st van kapu nagysdgii is; ezenfeliil két barlang is van
benne: egyikben voltam, a mdsikhoz csak kétélen juthatni.”* Bar a fiilkék ma mar nem
lathatok, a kdbanyaszat elpusztitotta azokat, a leiras alapjan a lelShelyet Mihaly Péter is
kaptarkének tekinti.50

Problémas viszont a siroki Var-hegy (Pap-k6) Torokasztal és a Balvanykdvek (,Pap,
Barat és Apaca” vagy ,, Térok ember, Torok asszony és Szol 2ald”) nevii tufatornyok mc&,[—
télese. Bartalos naplojegyzetei tanlisaga szerint sokszor megfordult Sirok kérnyékén, igy
a Var-hegyen is és alaposan tanulmanyozta mind a varat, mind pedig a riolittufa sziklakat.
1885-ben — amikor a fiilkés kiveket még lobroknak nevezi igy ir réluk: ,.Sirokat vélek én
tehat e lobrokban; meglehet ezt jelenti a Mdatraban levé Sirok kézség neve is, hol hason-
lolag rhyolith kdsziklabol vannal ilyen lobrok és emberalakok vagva. 5! 189 1-es irasaban
pedig az emlékkovek, balvany-kivek kozt ismerteti ezt a helyet: ,, Nevezetesebb ennél (ti.
a gyongydssolymosi Csakkénél) a siroki vdr kettds sziklacsoportja két dtellenes hegycsii-
cson: egyik az, melyen a kézépkori varda épiilt, — masik a térék-asztal esiicsa... A szikldk
oldalain lathatok szabalytalan fiilke-bevagasok. 52 A Heves megye dskordban sziklasirok
cimszo alatt talalkozunk Sirok nevével: ,, Sirok hatdrdaban, a Varhegy sziklaiban, vakabla-
kokat és tagasabb fiilkéket fedeztek fel s a var falainak sziklaalapjan levé fiilkék megelz-

47 BARTALOS Gyula 1891/1. 136-141.
48 BARTALOS Gyula 1891/1. 136-137.
49 BARTALOS Gyula 1886-1900. 98-99.
50 MIHALY Péter 1976. 260-261.

51 BARTALOS Gyula 1885. 355.

52 BARTALOS Gyula 1891/1. 137.
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ték a lovagvar épitésének korat, mert tobb helyen e fiilkék iiregeit beep:tet.fe,{ E régi nép
alkotdasait tintetik fel ugywrcsak a Virhegyen egyeb faragott sziklak is: az u n. Torok-asz-
tal és ama harom balvanykép, melyekhez a nép J'mf{yomcmym flizbdnek.”

Mihaly Péter A heves megyei kaptarkovek topogréifidjaban a ,,Nem hitelesithetd,
kérdéses leléhelyek” fejezetben targyalja a Var-hegy, a Balvanykovek és a Torokasztal
sziklait. Ezeket kiilon-kiilon elemzi, majd megallapitja: a Varhegyen — a varon kiviil, il-
letve a beliil 1év6, valamint a kazamatak belsejében fellelheté — vakablakok, bevagasok nem
hatarozhatok meg kaptarfiilkéknek. A Balvanykoveken és a Torokasztal tdmbjén kaptar-
fiilke még nyomokban sincs. Bér ez utobbi esetében megjegyzi: ,, A szikla DNy-i aljanak
falan lathato ugyan harom, egymas mellett [évé bevagas, de ezeket mar korabban sem le-
hetett volna egyértelmiien kaptarfiilkének venni. ">

Mihdaly Péter szerint Bartalos leirasabol nem kévetkezik, hogy kaptarkdnek tekintet-
te volna a siroki Véar-hegy sziklait. Valoban, Bartalos sehol sem nevezi kaptarkoveknek eze-
ket, minthogy a Biikkalja hasonlé kdemlékeit sem — kivéve a szomolyai Kaptar-volgy vak-
ablakos sziklait! Szerinte ,, egyébként e kévek csak Szomolydn h ivatnak ekként” 53

Kaptarkoveknek ma azokat a sziklakat, sziklavonulatokat nevezziik, amelyek feliile-
tén mesterségesen befaragott keretes peremii fiilkéket lathatunk. Bartalos irdsaiban még
kiilénboz6 elnevezésekkel talalkozunk, a fogalmak nem kérvonalazodtak pontosan. Figyel-
mét ugyan a kézetbe vajt mesterséges iiregek iranyitottik ezekre a jelenségekre, de ira-
saibol kideriil, hogy nem csak a fiilkés sziklakat tekintette emlékkioveknek, hanem a saja-
tos alaka fiilkenélkiilieket is, ha azokon az ember formaalakito tevékenységét felfedezni
vélte. Erre utalnak az 1885-s dolgozataban hasznalt ,, loborszerii szikla”, ,, magas lobor”,
, sziklalobor” kifejezések, melyekr8l korabban gy véltem, hogy a labor latin szobol
szarmazhattak Bartalos szotaraba. Ennek megfelelden ‘megfeszitett, fairadsagos dologgal,
hatalmas munkéval létrehozott alakzat’ jelentést tulajdonitottam neki. Valoszin(ibb azon-
ban, hogy a nyelvijitas lobor szavarol van itt sz6, melynek jelentése — a Czuczor Ger-
gely-Fogarasi Janos A magyar nyelv szotara IIL. kotetének tantsaga szerint — “csiicsos
oszlop, gila’.5¢

Ebben az elsé, fiillkés sziklakkal foglalkozo irasaban egyébként ,, emlélkévekrél”,
., sirkévekrél” ir és csak egyszer emliti a kaptarkd kifejezést, amikor a szajhagyomanyt
ismerteti. 1891-es cikkének a cimében és elsé mondataban szerepel ugyan a ,, kaptar-kovelk”
elnevezés, de ebben Humpel Jozsef hatasat fedezhetjiik fel. Erdekes a téma cimének meta-
morfozisa! A Hampelhez irt levelében a bemutatando tanulmanyat ,, Siremlékek Eger
vidékén" cimmel emliti meg57, a tarsulati iilésen elhangzott értekezése pedig ,, 4 Mdtra és
Biikk hegységekben levé &skori siremlékeknek tartott balvany és iin. kaptarkévek” cimet
viseltes8, amib6l Hampel sugallatara lett ,, Egervidéki kaptarkévek és barlangok”.5°

53 BARTALOS Gyula 1909. 443.

54 MIHALY Péter 1976. 261-263.

55 Bartalos Hampel Jozsefhez cimzett, 1891. januar 26-an kelt levelében. OSZK Kt. Fond VIIIL 435.
56 A lobor sz6 helyes értelmezésére a tanulmany lektora, KOVACS Béla hivta fel figyelmem:

CZUCZOR Gergely — FOGARASI Jinos: A magyar nyelv szétara IIL Pest, 1865. 1514.

57 OSZK Kt. Fond VIII. 2435. 1.

58 SZENDREI Jénos 1891. 88.

59 HAMPEL Jozsef 1891. 286.
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Ezek utan a koztudatban a kaptarko elnevezés honosodott meg. Bartalos legkovetke-
zetesebben az emlékszikla, emlékké terminusokat hasznalta, de talalkozunk nala — a mar
emlitett lobor mellett — a faragoit sziklacsoport, vakablakos emlékszikia, megalith kévek
¢és a kopiis-kd® elnevezésekkel is. Naplojaban egyébként tobbszor felbukkan a kaptarkd
kifejezés, de utolagos toldasként.

Tehat ha az emlékld és kaptarkd kifejezés koze egyenlGségjelet tesziink, akkor Barta-
los ezt a helyet — az egész Var-hegyet kopar sziklaival — kaptarkdnek tekintette. Ezt a
véleményt erdsiti meg a Szendrei Janos — mar emlitett, 1892-es tanulmanyutrél késziilt — be-
szamoléjdban olvashatdé megallapitas is: ,, Sirokon a kdzéplkori varat vizsgdlva, a casamatdi
osi sziklabarlang lakasnak bizonyultak, itt-ott fiilkes temetkezés helyével.” A Tordkasztalon
Szendrei sem emlit konkrétan fiilkéket, csupan azt jegyzi meg, hogy ,, lapos tetején iireg van
vajva az esoviz dsszegyiijiésére, mely azutdn onnan egy kis esatornan levezettetett. 6!

Martus Ferenc — aki a Biikkalja 6sszes kapalaki tufatornyat egykor fejjel rendelkez
szoboralakzatok maradvanyainak tekintette — a Balvanykoveken és a Tordkasztalon hata-
rozottan fiilkéket emlit. , A kaptarkékultitra legmonumentalisabb emiékeit ismertem fel a
siroki var mellett levd kobalvanyokban... A faragott fiilkék nyomai itt is felfedezheték, nem-
esak a harmas kébalvanyon, hanem a keletre agaskodo vin. Térdkaszial csoport kéolda-
lain is. Azonban itt, minthogy sokkal kitettebbek, bizony jobban el vannak mosédva, mint pél-
daul a Purgal vélgyben vagy a szomolyai csoporton. 62

Martus fiillkékrél szolo tudositasat elfogadhatjuk, hiszen Mihdaly Péter 1974 marciu-
saban a Torokasztal dacittufa tombjén még harom darab nyomrol készithetett fényképfel-
vételt3, hisz év miltin mar csak egy fiilke alaplapja lathato. Ezen adatok ellenére Mihdly
Péter végkovetkeztetése az, hogy ,,a Térékasztal tehat csalk akkor tekinthetd kaptarké-
nek, ha a csiics feliiletébe befaragott lyukak és csatornak egyidejii kisérd jelenségei a kap-
tarkéveknek. "% Ugyanis a Torokasztal csucsat lefaragtak, a vizszintesre kialakitott felii-
letébe pedig kisebb-nagyobb medencék, talalakn mélyedések, csatornak, lyukak vannak
bevésve. Tehat nem csak a sziklatet6k befaragasait készitette ember, hanem a sziklatom-
bok formajat is jelentésen atalakitotta.

Cserepvaralja hataraban 10 lel6helyen 20 kaptarkévet ismeriink, amelyeken éssze-
sen 132 fiilke szamolhaté 6ssze. Ezt a szamot ndvelhetik a ma még ismeretlen vagy mara
mar elpusztult kaptarkovek, melyeket Bartalos viszont emlit. A kaptarkovek zéme kap
formaja, koztitk impozans méretiiek is vannak, nem csoda, hogy Bartalos is tobbszoér fel-
kereste a kornyéket ¢s csodalattal szolt a sziklakrél. ,, Legszebbeket azonban Cserépvdr
kériil talaltam, maga a var is valésziniileg egy ily dstelepre épiilhetett, amit nemesak szik-
laba vagott folyosci, hanem még inkdbb a kérnyéken talalt régiségek is bizonyitani latsza-
nak. Cserépvaralja hataraban vagy tizenkét darab ily emlékkovet lehet talalni, leginkdbb
a Mango és Karud kérnyékén és a Hinto-vélgy irdanyaban, egyik kivaloan nagy a var alja-
ban, melynek kettds csiicsa és nyeregre vagolt gerince van, csak ez egy sziklan huszon-
nyole fiilkét olvastam meg. "63

60 BARTALOS Gyula 1886-1900. 36.
61 SZENDREI Janos 1892. 369.

62 MARTUS Ferenc 1957. 3. sz. 5.

63 MIHALY Péter 1976. 266. 90. jegyzet
64 MIHALY Péter 1976. 263.

65 BARTALOS Gyula 1891/1. 188-139.

193



Bartalos tizenkét emlékkove megtalalhato Cserépvaralja kornyékén, de azonositasuk
csak kovetkeztetéssel oldhaté meg. Ehhez segitséget nyujtanak naplojegyzetei is. Az
1887-es bejegyzése Cserépviraljan régészeti leleteket emlit a kaptarkdveknél, a ,, Pulyko-
farkon” és a ,,Sététvélgyben”.%0 A Setét-volgy (B.4.2)67 délnyugati oldaldban hiazodo
sziklavonulaton 5 db kaptarfiilke talalhato. A Pulykofark lokalizalasaban Pesty Frigyes
helynévgytijteménye ad felvilagositast.68 Ebben Cserépvaralja dil8inek elnevezései van-
nak felsorolva, méghozza a kdzség nyugati hatarrészétdl indulva az éramutaté jarasaval
megegyezd iranyban haladva: ,.../4. Farkaskd, 15. Dobikit, 16. Szuduczka, 17. Pulyko,
19. Pdkas, 20. Vadaskert, 21. Karud, 22. Kévélgy, 23. Mangd, 24. Babaszék, 25. Pokol-
oldal, 26. Nyulvélgy... " E felsorolas szerint a Pulyko nevii legelének a Szaduszka és a Ka-
rud kozott, a Vadaskerttdl északra kell lennie. Ott pedig a Koldustaszito (B.4.b) kaptar-
kove talalhato, amelyet késébb Bartalos név szerint is emlit, igaz akkor meg a Pulykofark
elnevezés hianyzik. (A Pulykd foldrajzi név a mai térképeken a Mango-tetd ¢és a falu
kozotti hegyoldalra vonatkozik.)

., Mangé, hol a cserépi var van, itt e hegy északkeleti oldaldn aranyakat talaltak,
ezen volgy a K6 vélgye ... feljebb rajta a Koldustaszitéban is van fiilkés k6, iigy a Mangé
oldalén is tébb van észak felé, a délieket ismerem mar, nemkiilénben a Sétét vilgyben és
a t6bbi vélgyoldalakon. " Ez a feljegyzés az 1893-as évnél taldlhatd, elbtte, 1887-nél a
kivetkezd mondatot talaljuk: ,, Mangdoldal a var felett, annak az aljaban vannak a kopiis-
kévek (fiilkes sirkévek). 70

Mindent dsszevetve: Bartalos a ,, Hinté vélgy iranyaban” helymeghatirozisa alatt a
Furgal-volgy (B.4.g) kaptarkoveit érthetjiik; ismerte a Mango-teté (B.4.1) Kis- és Nagy-
kiapjat — ez utobbin 28 db fiilkét szamolt 6ssze, ma 25 lathaté. Ha itt t8bbszor is jart, is-
mernie kellett a Csordas-volgy (B.4.h) tufatornyait is, legalabb a harom szembedtl6t. A
. Karud kérnyékén” kifejezés alatt a Kéves-lapa (B.4.c) két sziklatombjét érthetjiik, amit 6
kozelségiik miatt egynek vehetett és talan megfordult a Nagybabaszék (B.4.d) nevii bizarr
alaki 12 fiilkés sziklanal is. Mar ezek utin megkapjuk a tizenkét kaptarkovet, ami csak
egy koriilbeli szam lehet, hiszen tudjuk, hogy ismerte a Setét-volgy €s a Koldustaszito
fiilkés sziklait is.

Felfigyelhetett a jelentéktelen méretii kaptarkovek némelyikére is: a Nytl-volgy ol-
dalira (B.4.f), a Sz616-tetdire (B.4.¢), az 1995 nyaran felfedezett Vén-hegyire (B.4.j). Erre
az eltiint fényképfelvételeinek fennmaradt listajabol kovetkeztethetiink; a 8. szamu kép
alairasa: , A cserépvdraljai egyes sziklak egy fiilkével. 7! Ismeretlenek viszont azok a kap-
tarkévek, melyeket a Mango északi oldalan emlit.

Szomolya kdzség hataraban négy lel6helyen, 13 kaptarkovon, dsszesen 132 db fiilke
van. Ebbdl 117 db egy lel6hely 8 kaptarkoveén talalhato s ugyanitt egyetlen kapon 48 db
fiilkét lehet osszeszamolni. Bartalos itt is szol olyan lelShelyekrdl, amelyeket nem isme-

66 BARTALOS Gyula 1886-1900. 30.

67 A kénnyebb azonositis miatt hasznalom a magyarorszégi kaptarkovek topogréfiai tablazataindl
bevezetett kodjelzéseket. BARAZ Csaba — MIHALY Péter 1995-1996. 73-75.

68 PESTY Frigyes: Borsod varmegye leirasa 1864-ben. In. Documentatio Borsodiensis V. Szerk.
Téth Péter. Miskole, 1988. 381-385.

69 BARTALOS Gyula 1886-1900. 401.

70 BARTALOS Gyula 1886-1900. 36.

71 BARTALOS Gyula 1886-1900. 702.
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riink. 1894. februar 5-én — sokadjara — kint jart a Macsi halman (ma: Macsalmas): ,, Fon-
tos kériilmény az, hogy ennek aljan vannak a kap!wkovek ugy az élezeten 3, a Cseres
lyukban 1, az Ispan berke vélgyében egy csoport és a Kaptdr vélgyben 6 csoport szebb-
nél szebb képletekben. "2 Tehat a Vén-hegy (Kaptar-volgy) kaptarkéegyiittesén kiviil —
amelyr6l az Archaeologiai Ertesitében két fényképfelvételt is kozolt — ismertek voltak
Bartalos el6tt az Ispanberki-tetd fiilkés sziklai is. A tobbi altala emlitett leléhely minden
bizonnyal elpusztult.

Bartalos elképzeléseit a fiilkék illetve a fiilkés sziklak rendeltetésérdl, 1étrehozoirol,
hasznéaloirol az altala hasznalt elnevezések is tiikrozik. A kultikus feltevések koziil 6 az
urnatemetkezést tartotta legvaldsziniibbnek.”

Meg kell még emliteni Bartalos kaptarkovekr6l késziilt fotoit. A Pro memoridban ol-
vashatjuk, hogy a faragott sziklacsoportokrél hivatasos fényképészek altal felvételeket
eszkozoltem. Sikeriilt kériilbeliil 70 ilynemdi abrat felvétetni.’ Az 1891. januar 11-én kelt,
Hampel Jozsefnek cimzett levelébél pedig kideriil, hogy 14 abrat kiildétt az Orszagos Ré-
gészeti és Embertani Tarsulat {ilésére, tanulmanya illusztraciéjaként, melyekbd] ketté meg
is jelent az Archaeologiai Ertesitoben” Az id6kézben eldkeriilt kéziratos naploéiban pedig
a féenyképfelvételek listai is megtalalhatok.76 A lappango régi fényképfelvételek értékelé-
se, a mai allapotokkal torténd osszevetése fontos adatokat szolgaltatna a valtozasokral, a
sziklak és a fiilkék pusztulasanak menetérél.

Csérsz-arkok, kogaradok, sancvarak

. Eveken dt folytatott tanulmanyaimnak lényege a kévetkezd rovid cimben foglalhaté
ossze: Az O0si honvédelem gyepiii Magyarorszag teriiletén. 7

Bartalos figyelmét elsésorban Kandra Kabos iranyitotta a hosszanti védmiivekre, sanc-
arkokra, koztiik a Csérsz-arokra. Kandra szerint ,, vidékiink is be vala foglalva azon gyii-
rithdalozatba, azaz sanceréditménybe, melvnek egyes részeit majd a véletlen, majd helyné-
vileg a hagyomany tartja még fonn. Azon dsi és oriasi alkotmanyt értem, mely Csérszarka
néven ismeretes s mely maradvanyaban is bamulatot kelté mii. Ezen drokerdsség kiindul-
va, mint latszik, Arokt6rél, még azon hatdrban két agra szakad. Az egyik nyugati irdnyba
haladva és Szihalom alatt némileg megtérve a Dormandtél maiglan fonnlevé Csérszarkat
adja; keleti agban pedig Nagy-Mihdly és Gelejnek tartvan a Vatta felé terjedd északi
iranyban egész a Sajoig, sot azon tul is kiterjedvén, bezara a Biikk hegység kihajlasai
altal szegélyezett alfoldet.”7® Bartalos ismerte Romer Floris idevagéd tanulmanyait is, a
budapesti nemzetkozi archaeologiai kongresszus alkalmaval bemutatott Compte Rendu

72 BARTALOS Gyula 1886-1900. 414.

73 A kaptarkovek rendeltetésérdl kialakult allaspontokat részletesen ismertetjiik és értékeljik.
BARAZ Csaba — MIHALY Péter 1995-1996.76-101.

74 BARTALOS Gyula 1917. 3.

75 OSZK Kt. Fond VIIL 2435.; BARTALOS Gyula 1891/1.; BARAZ Csaba — MIHALY Péter
1995-1996. 63. 3. jegyzet

76 BARTALOS Gyula 1886-1900. 702-703.

77 BARTALOS Gyula 1917. 1.

78 KANDRA Kabos 1885. 174-175.
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cimti konyvét és a hozza mellékelt térképet, mely — tobbek kozott — Magyarorszag addig
ismertté valt gatarkait feltiintette.” Ezen kiviil Gyarfis Istvan, Résé Ensel Sandor és Maj-
lath Béla idevagd dolgozatai dsztondzték kutatdsra e émaban.80

A fentebb emlitett munkamédszere szerint terepi megfigyeléseket is végzett, melye-
ket okmanytarak (Fejér Codex, Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-11., Wenczel 1-XIL,,
Hazai okmanytar I-VIIL, Zichy Okmanytar, Aszalay oklevéltar stb.) hosszanti védmdi-
vekre — ,, gyepiikre” — vonatkozo adatainak kigytijtése el6zte meg.

LEllenvetik tébben, hogy az okmdnyokban olvashato »fossatume-ok nem hadvédelmi
vonalakat jelentenek, hanem inkabb vizfolyasok drkait, a mennyiben régente orszagunk
sokkal disabb volt vizekben.

Megengedem, hogy olykor e kifejezések ilyen értelemben is vehetdk, de altaldban az
okmdnyok nyelve és szelleme szerint e szokasos elnevezés (terminus technikus) foldga-
takat jelent, kiilondsen, mikor tébb helyen egyenesen ki is van fejezve, mint a tihanyi san-
cokndl, hogy emberi kéz munkai. Masiitt »fovea antiqua«, »scrobes« vetus (helyesen:
scrobis (scrobs) vetus, tobbes szamban scrobes veteres.) néven fordulnak eld, melyek sem-
miképpen sem jelentenek vizarkot.

Legtobbnyire hatarvonalakul hasznaltatnak, és e »fossatum«-okba hatardombokat
(cumulus) raknak, mar pedig folyék medrében, vizmosdsokban okos ember hatarhalmot nem
fog rakni, hogy a sodré vizar jatékszerévé tegye.

Meég jelentésebbek a »fossatum«-oknak rendeltetésiiket mutato rokon elnevezései,
melyek ugyanazon okmdanyokban vdltozatosan olvashatok, ii.m. »caespes«, »indago«, »mui-
nimentums«, »Eszteru« vagy »lsztra«, hegyvidékeken pedig az anyagszerkezetet is kitiin-
tetd »eumuluse, »acervus lapidume, »congeries lapidume«, »Kewesark« (Koves arok) ne-
vek... Legnagyobb bizonyiték azonban eldttem védelmi rendeltetésiik mellett sajdt feljarda-
saimban szerzett helyszini tapasztalatom, ahol az okmanyok nyoman még gyakran tekin-
télyes épségben, masiitt kopottan feltalaltam, nemkiilonben a néphagyomdny, mely »vakiii«,
wvalkdroke, »esorszarok«, »ordogarok« néven orzi emlékiiket. 8!

A gyeplikre vonatkoztatott okleveles emlitéseket katonai topografiai térképeken je-
l6lte, amihez egy betlirendes helynév- és targymutatot is készitett.52 Az egri jogaszhallga-
tok segitségével kijegyzetelt adatok alapjan bejarta, beutazta az orszag nagy részét, hogy
autopszia révén bizonyosodjon meg az oklevelek, kronikas adatok informécios értékérdl.

1890. augusztus 15-én a Magyarorszagi Karpat Egyesiilet Matra osztalya kozgytile-
sén A hun-avar védekezési rendszer — tekintettel a Matrdara cimmel eldadast tart Benén 83
Ez az anyag az Eger cimii lapban nyomtatasban is megjelenik.3* Err6l a cikkr6l Hampel
Jézsef az Archaeologiai Ertesitében kozol ismertetést. Egyrészt kritikaval illeti Bartalost:
Az a kériilmény, hogy a szerzé hajlando Gket (a hosszanti védmiiveket) egytdl egyig tor-
téneti népeknek tulajdonitani, mutatja, hogy nem vdrja meg kutatasai eredményét, de mar

79 Errél Bartalos kézzel rajzolt masolatot is készitett: HML. T. 167.

80 GYARFAS Istvan: A jasz-kunok térténete 1. Kecskemét, 1870; II. Kecskemét, 1873; III. Szol-
nok, 1883; IV. Budapest, 1885.; RESO Ensel Sandor: Csorszarka. Nyiregyhaza, 1875.; MAJ-
LATH Béla: Barbarkori védrendszer nyomai Liptd megyében. Archaeologiai Kézlemények
XII. 1878. 116-125.

81 BARTALOS Gyula 1910/2. 6-7.

82 OSZK Kt. Fol.Hung. 2535.; OSZK Kt. Duod. Hung. 98.

83 A Matra 1891. 6. szam 105-106.

84 BARTALOS Gyula 1890/1.
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a munka legkezdetén van hatarozott véleménye a foldmiivek épitéirdl és véleményéhez lat-
szik keresni a bizonyitékokat.” Masrészt a tervbe vett munkat fontosnak tartja, ahhoz
médszertani tandcsokat ad, a kutatasokhoz pedig kitartast és mélto sikert kivan.8s

Bartalos és Hampel kozott egy €leten at tarté barati munkakapcsolat alakul ki ekkor,
amely siirii levélvaltasaikban és talalkozasaikban is megmutatkozik. A hosszanti védmii-
vekre vonatkozo tanulményokat Hampel nemcsak 6sztondzte, de segitette is, tandcsaival,
a kutatas gyakorlati szervezésével. 1897. december 28-dan Az »avar sancok« maradvda-
nyairél a »Csérsz« és »Ordég« arkokban cimmel tart eldadéast az Orszagos Régészeti és
Embertani Tarsulat {ilésén, ahol Nugy Géza, Hampel Jozsef és Halavats Gyula szbltak hoz-
z4 a ttmahoz.8¢ A kovetkez6 évben a Nemzeti Miizeum Fofeliigyeloségének intéz tagjai
elétt értekezik 87 A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelségének Tanéacsa ju-
lius [-én tartott {ilésén megfelel§ tamogatas elnyerése céljabol Bartalos kutatasait felter-
jesztette a minisztériumhoz. Ezt kévetden a Vallas és Kézoktatasi Minisztérium — 1898.
augusztus 5-én kelt jovahagydsaval — 1902-ig tart6 folyamatos anyagi timogatasa mellett
folytatta eziranyl tevékenységét.88 Eredményeir6l évente beszamolt a Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Fofelligyeloségének, tobb értekezést, tanulmanysorozatot publikalt
e témaban, majd 1910-ben egy nagyobb miiben, a Magyarorszag énallasanak és fiigget-
lenségének kivivasa 1074- és 1075-ben. A esorszarkok, mint haditényezéknek felhasznd-
lasa altal cimii kényvében foglalta ssze addigi eredményeit. A Pro memoridhoz tartozo
levélben megfogalmazza, hogy bar eddigi tanulmanyai béséges adatokra tamaszkodnak,
de az 6si honvédelem gyepiiit felderitend6 kutatasai korant sincsenek befejezve.

A Pro memoria cimi kézirat 15. oldalan olvashatjuk: ,, Eredménynek legyen szabad
betudnom azon térképvazlatokat, melyeken jeleztiik az okmdnyok és feljdrasaim nyomdn
kideritett csérszarkok vonalait. Ezek ugyan nem mondhatok teljesen bizonyosaknal, de
dsszevetve a Fréhlich, Téglas Gabor, Lanfranconi, Hodinka és mas tudés kutaték jelzé-
seivel, vilagot vethetnek a gyepiik kérdéseinek tisztazdasdra.” A kovetkezd térképtablakat
keszittette el Bartalos Gyula:

[ 5z A Biikkseg tabori térképén (Miskole és Eger kolumnéjan) eléforduld kégaradoknak
b o . . . . .
virds szinnel jelzett elagazo vonalai
. A Mitrinak és t8le nyugat és északnyugatra esé hegyvidékeinek kégaradjai és a délen |
2. 52 S g e T s iy T 141
clteriil6 siksag csérszarkainak térképe, a csérszirok latképével
= A Tisza, Hernad, Tarcaf@, Poprad, Ondava és Bodrog folyok vidékén elteriild hegyline | ..
3. sz oy i = 1142
¢s sikvidek gyepiiinek térképe
4, sz. Magyarorszagnak ¢szakra esé gyepiivonalai T 143
5.sz. | A Duna- és Tisza-koz also vidékének és kiils6 tajékainak gyepiivonalai T 140
6.sz. | ATisza és Maros kézén elteriild Alf6ld gyeptivonalai T 139
7. 52, Magyarorszdg ¢szak nyugati részének gyepiivonalai T138

85 HAMPEL Jozsef 1890. 445-446.

86 SZENDREI Janos 1898. 50.; OSZK Kt. Fol.Hung. 2531.

87 EFL. PBI. 2900/1898. _

88 BARTALOS Gyula 1910/2. 8.; HAMPEL Jozsef 1898. 377. Bartalos a hazai 8si védmiivek
felkutatdsara mérnoktarsaval egyiitt 600 forintot kapott.
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A tablazat harmadik oszlopdban a Heves Megyei Levéltarban taldlhato térképek
jelzete van feltiintetve. Ezek a térképek a Schedius—Blaschnek féle Magyarorszdg-térkép
(1833—1838) alapjan késziiltek, aranyos kicsinyitésben, illetve nagyitasban. A térképeket
Bartalos kutatisainak és tanulméanyainak nyoman Pogonyi Antal és Szatmdri LaszIlé raj-
zolta — az 1900-as évek elsé negyedében. Ezeken kiviil a Heves Megyei Levéltar még 42
db térképet 6riz, amelyek Bartalos személyéhez kétddnek. Ezek nagy része Hazael Hugo
és Sartori Jozsef nevével fémjelzett egri érseki uradalmi térképekrdl készitett masolatok,
valamint néhany nyomtatott térkép, melyeken a hosszanti védmiiveknek tartott sanc-arkok
piros és kék szinnel vannak jeldlve. A Heves Megyei Levéltar dsszesen 37 darab — Csérsz-,
Kis-, Ordég- és egyéb nevii sanc-arkokat és varakat feltiintetd — Bartalos-térképet 6riz. 8

# ok ok

Az Egertél délre talalhatod harmas csorszarkot Bartalos a kovetkez6képpen irja le,
kéveti nyomon.??

a.) A felsd Kis-Arok vonala

Tiszadob — Tiszapalkonyanél a Gorbe-to folott atkanyarodik a Tiszan — Oszlar —
Nemes-bikktsl délre a Csorszarka-diilé — Igrici hatira — a mez6csati Burok-halom
(Burok-gyep, Lapos-halom) — Gelej — Mez6keresztes, Keresztespiispoki — Mezokovesd
déli hataran Csorsz-arok — Szihalomnal az Arpad-var kbzelében, Kis-Apati — Fiizesabony,
Puszta-Sziksz6 — Kerecsend déli hataraban Kis-Arok (Hazael Hugo XVIIL sz-ban
készitett hatartérképén itt egy északra elagazo szakaszt is jelol) — Logo-part — Kal és
Kompolt kdzdtt — Nagyat — Karacsond — Gyongyoshalasz — Nagyléde (itt mar csalk
nyomokban, illetve az egri érseki uradalmi térképeken jeldlt fossa”, agger” hatarjelz8
vonalakban tudja kimutatni) — Selyp és Apc kozott — szerinte — mar vilagosabban jelent-
kezik a felsé Kis-Arok vonala: a Filimesi tanyanal Paszt6 alatt halad at a Zagyva voigyén,
s innen az ecsegi hegyeken at a Cserhatban kanyarog. Ez a vonal viszont mar a Bartalos
altal ,, kégaradoknak” nevezett kategoriaba tartozik.

b.) A nagy Csdrsz-drok
| Arokténél a temetd halmaval kezdédik ez a vonal; e hely valaha féldvar volt...

rmne."_;on egyenes iranyban Valknak, majd Négyes és Ivanka mellett vonul el, ugy Farmos
és Szbke puszta kézott a Sajhalom felett gérbe vonalat ir le, ugy vag dat Also-Tarkanynak
és a kis-budai hatarba lép, hol a szikszoi folyasnak, vagyis a Laskonak szolgal meder gya-
néni; azutan Dormdnd és Fiizes-Abony vdlasztja el és a Kettos-halmon til tompa szégben
meggorbiilve Kaal és Felsé-Telek hatara kézt résutt fordul. Bod felett, Zsaddany és Nagy-
Fiiged alatt szintén a Tarna dgyaul szolgdl, uigy megy Visznek felé Arokszallasnak a Gyon-
gyos vize fo:’yasan és onnét a templomitol Csanyw fordul, itt azonban mar alig ldathato,

mert a csanyi utat vették ra és majdnem egészen lejartak. ™" Arokté — Egerlové — Mezo-
tarkany — Dormand és Fiizesabony kozott — Erdételek, Csorszarka-diil — Tarnazsadany-
nal a Tarna medre — Zarank — Visznek — Jaszarokszallas — Csany — Hatvan, Strazsa-hegy —

89 EFL.PBI. 1488/1918.; 1917.15-16.; HML T 138 - T 174.
90 BARTALOS Gyula 1893/1.; 1893/2-3.; 1894/1.; 1894/3.; 1901/6.; 1910/2. 102-113.
91 BARTALOS Gyula 1893/1.
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Heréd — Verseg — Feny6haraszti puszta — Kartal, Kiskartal puszta — Galgamacsa, Ecsken-
di-erdd (szerinte itt merész, forditott S-alakot ir le) — Galgagyorknél (,, Tot-Gydrk alatt”)
megy 4t a Galgan — Piispokszilagyi — Vachartyan ,Oreg-hegy — Vacduka, Szurdok és Po-
kol-vélgy — Véac, Ordégmalom.

¢.) Az alsé Kis-Arok

A hajdani nagy Tiszakanyarulatnal, a mai Szegyér nevii morotvanal indul — Pély?2 -
laszapati — Jaszdozsa és Jaszjakohalma, Borsohalma és Négyszallas kozott huzodik a
Jaszberényi hatar északi részen — Pusztamonostor — Jaszfényszaru — Boldog hataraban 1ép
at a Zagyvan (Itt Bartalos leirasanak ellentmond térképe, melyen tévesen a Zagyva és a
Galga 6sszefolyasatol délre telepiti at a vonalat a Zagyvan) — Tura — Vacszentlaszld —
Valk6, Orddéngés-part — Godolls déli hataraban a Szent Jakabi puszta, Bolnokai-erdé
(..melynek tajékan keresztezi a Cinkota feldl jova gyepiivonal ") — Mogyorod, Gyertyéanos-
hegy — Fot — Dunakeszinél ér a Dunahoz. (E vonal pest megyei szakaszanak kijelsléséhez
Résd Ensel Sandor Csorszarka cimii munkajanak 5-8. lapjaira hivatkozik Bartalos.)

d.) Homarka

Bartalos szerinta ,, Homarka " nem a Csorsz-arok elagazasa, hanem 6nallé vonal, mely
a Tiszatol vonul a Biikkon keresztiil. Szerinte Varfenéknél (Tiszanana, Kiskore kozott),
Szérfiihat puszta térképén szereplé Arok-szog hatdrnal kezd6dik, a Rima és a szemerei ut
lkozott Novaj mellett (,,a haraszti jaras kézépso diilgjeben”) halad fol a hegyekbe. A
Biikkben a gat folytatasat hol természetes sziklaképzédmények, hol ,, egvbehalmozott ké-
rakasok” alkotjak.

e.) Kogaradok

. Az iment leirt harmas Csérszarkon feliil még hatalmas kégaradok kapcsolodnak a
Biilk hegység, Matra, a nogradi Tepke, Bujak, Hollokd stb. ormain. "3 Ezeket kényvében
nem targyalja, leirasukat azonban megtalaljuk az Egri Hirad6% lapjain, valamint napl6i-
ban.”s Az utobbiakban a Matra védvonalait is ismerteti.

., Miben alinak hat voltaképpen ezen kégardadok?” — teszi fel a kérdést irdsaiban és
valaszt is ad ra. A garad szavunkat — elfogadva a nyelvészet allaspontjat — a szlav nyelvbél
kolcsonzottnek tartja. Szerinte a ,, gydrvarak”, Orddg-arkok toltéseit, foldhanyasait jelez-
tck eredetileg ezzel a szoval. Még Bartalos idejében a beltelkek sovényeit is garadnak ne-
vezték. Eredetileg a védmiivekre a gyepii kifejezést alkalmaztak, ez valtozott garadra, amit
keés6bb a sanc valtott fel. Orszaggyepiiknek hivtak régen a hadaszatilag megerdsitett ha-
tarvonalakat — jegyzi meg. A hegyvidéki gyepiik vagy ,, kdgardadok” tulajdonképpen a
. természet-alkotta meredek oldalakbol” allnak (az oklevelekben tébbnyire ,,locus a natu-
ra munitus’, azaz természettol megerdsitett hely kifejezés talalhatd), melyeket az ember
felhasznalt, tovabbalakitott. Bartalos tobbszor ,, kyklops falaknak” nevezi a ,, roppant ké-
veknek falszerii dsszerovasabol ™ 1étrejott sziklas képzddmeényeket, melyek példaul a Mat-

92 KOVACS Béla Pais Dezs6 nyoman a Pély helynevet olyan térék kézszobél (boyul) szérmaztat-
ja, ami a lakosok gyeplivéds szolgalatira utal. Pély — Pdly = ‘gyepti, sovény’. KOVACS Béla
1969. 163, 167.

93 BARTALOS Gyula 1910/2. 113.

94 BARTALOS Gyula 1894/4-7.; 1901/1-9. 44. sz.

95 OSZK Kt. Fol.Hung. 2446.
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raban, a Borzsonyben vagy a Visegradi-hegységben vulkani agglomeratumnak (piroklasz-
tikum, dsszecementéalodott, durva salakos kézettérmelék) bizonyulnak (pl. a Vadallo-ko-
vek). ,, Csakugyan a nep Ordég-iitjanak, Ordég-iilésének, Ordég-tojasoknak nevezi ezen
kérakasokat. Liptoban és Felvidéken... Certovica, Certovi-kamennek hiviak ezen kérakd-
sokat. A cert sz6bdl lett ismét a magyarok csersz-e vagy csérsz-e... "0

Bartalos kégaradjai tehat jobbara természetes sziklavonulatok, szerkezeti torések
mentén kiemelkedett kézetpadok, tereplépesék, hegygerincek, néhol varral megerdsitett
terepalakulatok, nem pedig mesterséges alkotasok. Ennek ellenére az éltala feltételezett
hosszanti védvonalak, az n. hosszisancok nem tekintheték pusztan elmesziileménynek.
A Gyongyossolymos hatardban 1évé Ordégtornya-diilésérdl igy ir: ,, Elamultam e kévonal
latasan, mely csakugyan olyannak latszott, mintha egy ledolt torony tormeléke lenne. A
kévek nem voltak nagyméretiiek. A silyosabbak mélyen a féldbe siillyedtek. Tébb kévin a
tliz forraszté hatdasa is latszotr. "7 Valdban, a gydngyo6ssolymosi Kis-hegyen és az Ere-
mény-tetdn talalhaté két késé bronzkori vérat egy tobb szaz méteren at kdvetheté kébdl
késziilt sanc kodti dssze. A tdltés kora és rendeltetése ismeretlen, Novaki Gyula szerint nem
valdszinG, hogy erddités céljara épiilt volna.”

Bartalos egyik végkovetkeztetése — fixa idedja —, hogy az alféldi sanc-arkok és a hegy-
vidéki kégaradok egy rendszert képeznek, éppen a Matra gerincén sziiletett meg. 1888 ok-
tober 5-én maszta meg a Matrabérc vonulatat, ahol is a Szamar-ké sziklain kezdte felis-
merni a kdgaradok jelentdségét. Itt természetes sziklalancolatokban vélte felfedezni a hegy-
vidéki gyepiivonalat, mig a gyongyossolymosr Kis-hegyen vagy a Nagy-Galyan koraka-
sok forméjaban. December 1-¢én, a siirii hoesés elalltaval a Nyikom tete_]erol nézett szét a
holepellel boritott tajon: ,, Megvan! — kialték —, megvan a Matra sancgylirije. Es akkor
vilagosan tiint elem a Matra fafo&cpe a belsd ovmuﬁen.fe.s.sef alabb a széleken e nagy
taborhelyek védelmi gyortelepjeivel, és azon rm’ még a sikon elhiizédo csorszarkok kap-
esolodasaival. Ugy ériiltem, mintha kincset talaltam volna és nem éreztem még a szél
kiméletlen simogatdsat sem.”® Ezen élmény hatasara meriilt fel benne az e]kepzeles
hogy a hegyek sz:klavonu]atdl varai, barlangjai és a sikvidék sanc-arkai dsszefliggésben
lehetnek egyméssal. Allandoan egy kérdés izgatta, hogy ezek vajon milyen vonatkozdassal
csatlakoznak egy kozos egység tervrajzaba?'00

A Bartalos altal felvazolt ,, &si honvédelmi rendszer” ma sok esetben kétségeket €b-
reszt. Az dltala megrajzolt kép bar részleteiben sok hasznos és fontos megallapitast tartal-
maz egészében megkérddjelezhetd. Adatai, részeredményei viszont még akkor is hasz-
nosithaték, ha elmélete a legiijabb kutatasok tiikrében nem mindenben allja meg helyét.

A hosszanti védmiivek, sincarok-vonalak elkészitését, pontosabban azok egységes
rendszerré torténo klepltesct Bartalos az avaroknak tulajdonitotta. Vélekedését Karoling
kori forrashelyekre és Romer Floris'0' érvelésére épitette. A Frank Birodalmi Evkonyvek-

06 BARTALOS Gyula 1901/56-1902/6. 4. sz.
97 BARTALOS Gyula 1910/1. 117-119.
98 DENES Jézsef — NOVAKI Gyula 1995. 15-17.
99 BARTALOS Gyula 1910/1. 124.
100 BARTALOS Gyula 1917. 11.
101 ROMER Fléris 1870. 80-81.
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ben (Annales regni Francorum) emlitett avar hring!92 — amely kilenc gytir(izetb&l allott!03
— egy részletét Bartalos a Tisza vidékén véli megtalalni. 796-ban a frankok Erik és Pippin
— Nagy Karoly fia — vezetésével betdrnek az Avar Kaganatus teriiletére. Pippin atkelve a
tudun orszagrészén a Duna partjan vert tabort ¢és targyalasokat kezdett a kagannal, akit
megadasra akart birni. A kagan tarkanjainak népes kiséretével elismerte a frankok ural-
mat. A meghodolas el6l menekiil avarok a Tiszan til kerestek menedéket, Pippin pedig
atkelt a Dundn, hogy eljusson a kagani székhelyhez, mely valoban a Duna-Tisza-kézén
allott.'04 Bartalos ezek alapjan Ggy gondolta, hogy nemcsak a kagéani székhely, hanem a
szallasteriiletek is koriil voltak sancolva: ,, Vajon ez a tiszai gyiiriizet hol kereshetd meishol,
ha nem azon a helyen, melyen még a foldsancok mdig is fenn vannak? ha nem ott, hol a
Gydr nevek mdig is értelemmel birnak? Eppen ez a mi vidékiink... 105

Az utobbi évek szaktudomanyos kutatasai alapjan az alféldi hosszanti sanc-arkokat
a szarmatak épitményének tartjak, a féldmunkak készitésének idejét pedig a II-IV. sz.
forduléjara vagy a IV. sz. elejére helyezik.1% Azonban az avar hring illetve romai/szarma-
ta limes vélekedés iitkoztetése egyaltalan nem tekinthetd lezartnak, sét az a kérdés sem
tisztazodott még megnyugtatoéan, hogy valoban védelmi vonalak-e ezek vagy — mint
ahogy a vizszabalyozés-térténeti munkak szerz6i vélik — szabalyozocsatornak is, melyek
az altaluk hatarolt teriilet vizhaztartasaban is szerepet jatszottak. E felismerés nyoman
alkotta meg Fekete Zsigmond ,, vizfelduzzasztasi hipotézisét”, melyet éles timadasok ér-
tek.'07 Ezt az elméletet tamogatja — a Bartalost jol ismer6 arokt6i plébanos — Végh Kdi-

102 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores I. Hannover, 1826. Einhardi Annales:
e Hunorum regia que Hringus vocabatur:..”, .,,..Pippinus autem, Hunis trans Tizam fluvium
fugatis, eorumque regia, quae, ut dictum est, Hringus «a Longobardis autem Campus
vocatur:..”; Annales Laureshamenses: ,,...cum exercitu suo pervenit ad locum, ubi reges
Avarorum cum principibus suis sedere consueti erant, quem et in nostra lingua Hringe nomi-
nant.” Ezen adatok értelmezése szerint a hring a fejedelmi kézpontot, az avar kagani székhe-
Iyet jeloli. SZOKE Béla 1960. 61-63.; ,, Ha midr most a hdrom sz6 alapjan az avar fejedelmi
szallas jellegére kévetkezietést akarunk levonni, akkor modszertanilag vigy jarunk el helyesen,
ha a regia, camp (us) és hring (us) szavaknak azokat a jelentéseit vessziik figyelembe, amelyek
kizelallnak egymashoz vagy éppen fedik egymuast. Ezt figvelembe véve a regia szondl a “kird-
lyi var’, a camp (us) szonal a ‘taborerdd’, u hring (us) széndl pedig a ‘lezart, korilhatdarolt
hely’ johetne leginkabb szdmitasba. Igy e szavak jelentéseinek vizsgalata alapjin leginkabb
arra gondolhatnank, hogy az avar fejedelmel szallashelve valamilyen dallando jellegii, sdn-
cokkal kérilhatarolt és megerdsitett telepiilés lehetett.” HARMATTA Janos 1960. 64.

103 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores II. Hannover, 1845. Monachi Sangallensis de
gestis Karoli imperatoris libri duo: ,, Terra, inquiens, Hunorwm novem circulis eingebatur. ' és
. Novem hegin muniebatur: ™ A sangalleni szerzetes szerint a ,Hunok orszaga... kilenc kerités-
sel volt kériilvéve” illetve , kilenc heginnel — é16 sévénnyel, palankkal? — megerdsitve”.

104 Az Einhardi Annales alapjan BARTALOS Gyula 1885. 347.

105 BARTALOS Gyula 1885. 347-348.

106 GARAM Eva — PATAY Pal — SOPRONI Séndor 1983.

107 FEKETE Zsigmond 1882; Fekete Zsigmond vélekedését tamadja: BALAS Vilmos 1961. 118.;
tamogatja: MOLNAR Géza 1991. 30-38.: , Félreériés ne essék, mi itt nem arra gondoluntk,
hogy ezeket az darkokat csak és kizdrolag a teriilet vizeinek rendezésére hoztak volna létre. Az
adott esetben arrol van szo, hogy a védelmi funkcié mellett, azt kiegészitve, s6t annak érdelé-
ben befolyasoltak az adott teriilet lefolyasi viszonyait. Ezt a lehetéséget nen szabad kizarni. "
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man Mdatyds megfigyelése is aki egyébként kozlekedési vonalaknak, orszagutaknak tartot-
ta a Csorsz-arkok téltéseit: ,, De miféle balga nép volt az, mely éppen a hatas helyeken,
ahol az akkor még vadul szaguldé Tisza mellékagai kézott bizton lehetett kézlekedni a te-
mérdek mocsar felett, nem hanyt védelmi sancot, holott az ellenség legbizonyosabban on-
nan f'c—'nyecrcﬂe Avagy miért csindalta a sancot magasabbra éppen a megkézelithetetlen
mocsar felett és alacsonyra a mocsarak megkozelithetd partjain, martjain, holott éppen
megforditva kellett volna cselekedni? "% Ugy tiinik tehat, hogy egy tobb funkciés, tbb
nép altal hasznalt (épitett, feltjitott), szakaszosan kiépitett folmiirél van sz6 e hosszanti
sanc-arkok esetében. Bartalos végkdvetkeztetése, hogy a kiilonb6z6 dsnépek altal készi-
tett sanc-arkokat az avarok épitették volna egységes rendszerré ugyan nem nyert bizonyi-
tast, de hogy az avarok is hasznaltak, az igen! A csincsei sancatvagast végz0 régész ugyanis
arra a felismerésre jutott, hogy a IX. szazadban a még teljesen fel nem toltédott arkot
feltjitottak és azon egy forditott iranyii védekezésre utalé védmiivet hoztak létre.'% Ez a
tény aldtimaszthatja Bartalos feltevését, miszerint az avarok egyik toredéke a kaganatus
megsziinését kovetden az Eszakmagyarorszagi-kozéphegység elSterében illetve a hegyvi-
dék belsejében hiizodott meg. ,, Nagy tévedés volna azt hinni, hogy az avar birodalomnak
romjai két emberéltén at—t. i. a magyarok bejéveteléig — végképpen elenyésztek; hiszen nem-
zeti kiizdelmeiknek utolsé erdfeszitéseivel talalkozunk még a 9. sz. masodik felében is. 110
Szerinte nem elképzelhetetlen, hogy a Tisza-vidék szallasteriiletein a kordbbi népsiirliség-
hez képest megfogyatkozott avar népesség egyik szervezd kdzpontja éppen itt, a jol véd-
heté Biikkaljan, az Eszakmagyarorszagi-kdzéphegység és az Alfold hataran lehetett!!!!

108 VEGH Kalman Matyas 1901. 127.

109 FISCHL Klara 1995, 33-46.

110 BARTALOS Gyula 1901/1-9. 42. sz.; A Karpat-medence torténetének talin legtdbbet vitatott
évszazada a IX. szazad, benne egy fontos probléma az avarsdg — az avar politikai hatalom,
szervezet megsziinése vagy tovabbélése. Az Alfold a 9. szdzadban cimii tudoméanyos konfer-
encia el8adasai drnyaltan rajzoltdk meg e korszak torténeti képét, melynek tanulsiga alta-
masztja Bartalos vélekedését. A régészeti és torténeti forrasok alapjan mara mdr bizonyossa
vilt, hogy a Tisza-vidéket sijt6, a kagan és a jugurrus 795. évi belhdbor(ja, Nagy Kdroly
791-802 kézdtt az Avar Birodalom ellen vezetett hadjaratai, valamint Krum bolgar kdn
803-804 évi alfoldi hadjaratai, végiil Omurtag hoditasai nyomén az Avar Birodalom, mint
allamszervezet megsziint ugyan, de az Alfold nem vilt lakatlanna. A kagdn Nagy Karolyhoz
vald menekiilése a — Dunéntal Frank Birodalom Avar Tartoményava mindsiilése — nyoman a
politikai hatalom és szervezet terén sem maradhatott fir. LORINCZY Gébor (Szerk.) 1993.

111 Ezt egyre tobb régészeti adat is timogatja: MESTERHAZY Kiroly 1986.; 1989-1990; 1996.
Bévebben: Saly — Latorit
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A magyarorszigi varkutatas f6 vonulata — a legutébbi id6kig — a latvanyos kévéarakra
iranyult, holott ezek az dsszes var csupan kisebb hanyadat teszik ki. Az elpusztult er6di-
tések, a sancokkal, arkokkal hatarolt ,,foldvarak”12 nem keriiltek a kutatas latokorébe.
Bartalos nagy érdeme, hogy a hosszanti védmiiveknek tartott sanc-arkok utan kutatva,
terepbejarasai soran a foldvarakra is felfigyelt, azokat leirta, néhanyban asatést is végzett.
Varfelsorolasai a késébbi varkutatasok alapjat képezik. Kévetkeztetései nem minden eset-
ben helytalloak, példaul a Heves varmegye monografiajaban megjelent ,, Ssvaralk "-at tar-
talmazo listajan késd bronzkori és kora kdzépkori varakat egyarant feltiintet. Mentségére
sz61, hogy az skori és kozépkori féldvarak nagy részét csak napjainkban tudtik egymaés-
tol elkiiloniteni.''3 A XIX. szazadban kevesen tulajdonitottak védelmi jelleget a sdncokkal
Ovezett épitményeknek, azokat sok esetben ,, pogany” aldozéhelyeknek vélték. A roman-
tikus torténelemszemlélet képvisel8i pedig a hunokhoz, avarokhoz kapcsoltak létrehoza-
sukat. Csak a kozelmalt modszeres kutatdsai tisztaztak a foldvarak korat, rendeltetését. !4

Bartalos varkutatdsairol a régészeti 4satasait bemutaté részben szolok, itt csak
megemlitem, hogy elkésziilt egy varlista, amelyet kéziratos naploja (Hazink 6si hon-
védelmének tanulméanya. 1886-tol 1900-ig teljesitett feljarasaim és masok szavahihetd
értesitéseinek foljegyzése nyoman.),!!S valamint nyomtatasban megjelent tanulmanyai,
cikkei (Bartalos bibliografia. Bartalos Gyula régészeti-torténeti targy( irasainak
Jjegyzéke) alapjan készitettem. Ezekbdl egy adott fSldrajzi egységre — A Matra és Biikk
vidékére és a Tiszdig terjedd alfoldi részre — vonatkozo adatokat gytjtéttem ki, amelyeket
Osszevetettem az e teriiletet feloleld, dsszegzd igényii tanulmanyok adataival.!''®¢ A fel-
sorolas még korant sem teljes, a Bartalos-hagyaték feldolgozasa soran még boviilhet vagy
modosulhat. A listan szereplé 186 objektumbol 136-ot Bartalos is emlit irasaiban.
Ezekbdl 79 biztosan var. Az adatok ellenérzése, helyszinen torténd azonositasa, felmérése
folyamatban van.!!7

112 A foldvarak fold—fa—ké alapanyagl védmiiveinek vazat mindig valamilyen faszerkezet alkotta,
amelynek kézeit folddel, agyaggal, kével toltotték fel. Néhany esetben szirazon rakott kéfal
egésziti ki a faszerkezetet. Az évszdzadok alatt szétomlott védmiivek sanc alakban lathatdk,
eredeti alakjukra, szerkezetiikre csak az dsatdsok adnak felviligositist. Hazankban az elsé
szakszerii sincatvigas Bartalos Gyula és Jésa Andris nevéhez fliz6dik: Szabolcs vara, 1894.

113 NOVAKI Gyula és SANDORFI Gyérgy kutatdsainak dsszegzése: NOVAKI Gyula —
SANDORFI Gyérgy 1992. 61-88.

114 A kézépkori varak kutatasainak legtijabb eredményei, a sdncvarak probléméjat elemzé vitdk a
Miiemlékvédelem 1984/3., 1987/1., 1989/1., 1991/4. szamaiban, a Castrum Bene 1989. |.
kétetében olvashatok. A kutatasok utébbi dsszefoglalasa: BONA Istvan 1995,

115 BARTALOS Gyula 1886-1900: OSZK Kt. Fol. Hung. 2446.

116 PASZTOR Jozsef 1933; DENES Jozsef 1985. 77-92.; DENES Jozsef 1989. 42-55.; NO-
VAKI Gyula —~ SANDORFI Gyérgy 1992.; DENES Jozsef - NOVAKI Gyula 1995. 7-28. A
listdra minden Bartalos 4ltal emlitett adatot felvettem, olyanokat is, amelyek nem biztos, hogy
varak csak helynevek, féldrajzi nevek vagy annyira elpusztultak, hogy nyomuk sem maradt.

117 NOVAKI Gyulaval kozosen végezziik a Bartalos-lista eddig be nem azonositott heves megyei
tételeinek helyszini ellenérzését és felmérését.

203



Régészeti kutatasok

Bartalosnak jelentds régészeti targyn gytjteménye volt, amelyet lakasan 6rzott. Reé-
giséggylijteményét latogatdk szamara hozzaférhetdvé tette, targyait kiallitasokra kiildte.
Magéangytijteményének hire a févarosba is eljutott, tobb neves szakember is meglatogat-
ta. Ezt a régészeti anyagot 1908 december 6-an felajanlja az Erseki Lyceumnak, hogy azt
tanitasi segédletként hasznositsak. Az atvételi jegyzokonyv csak 1912-ben késziil el, a
gylijtemény ténylegesen csak Bartalos haldla utan keriil 4t a liceum muzeumadba. '8

Bartalos gy(ijteményének numizmatikai és levéltari anyaga is volt.!19 Ertékes targyai
koziil Antonio Canova (1757-1822) a neoklasszicista stilus jelentds képvisel6jének Ke-
reszteld Szent Janos szobrocskdja érdemel emlitést,!20 valamint a palosok diosgydri temp-
lomabol szarmazé Madonnat abrazolo reneszansz dombormiive. Ez utébbit Hampel kéré-
sére a Nemzeti Mazeumnak ajandékozta.!2!

A — tobbek kozott — Hampel Jozsef, Szendrei Janos, Lux Kalman, Vosinszky Mor altal
is meglatogatott magangytijtemény régészeti anyaganak tekintélyes hanyada Bartalos asa-
tasaibol, gytijtéseibdl szarmazott. Az alabbiakban bemutatom jelentésebb felszini gyiijté-
seit, terepbejarasokon tett régészeti megfigyeléseit és vazlatosan ismertetem asatésait.

Oskor dltalaban

A Kis-Egeden nagy tjkékori teleprél szamol be, szamtalan kéezkozt, obszidianbol
pattintott pengéket, csonteszkdzoket, cserépdarabokat, paticsot gytijt és 46 darab csiszolt
kébaltat — melyekkel megalapozza régészeti gytijteményét.!22 Demjén hataraban kiilon-
béz6 kékorszaki eszkozoket, Kerecsenden a Nyitra-diilébél ajkékorinak tekintheté kébal-
takat gy(ijt. A maklari Baglyas nevii ,, kérsdncos telephely "-r6l szamos ké- és csonteszkoz
elékeriilésérdl szamol be, valamint késébbi korok leleteirdl ,, mind a sancok kézén, mind
a temetkezési helyeken. "'23 Tarnazsadanybol 6skori négylabu agyagbdgrét kiild a Nemze-
ti Muzeumba.!24 Rézkorszaki leleteket gytjt Képolnan, Fiizesabonyban (6ntémiihely),
Szajla Réacfalu puszta nevii hatdrrészén, Kiskorén (rézesakany a bodrogkeresztiri csoport
idejébdl), Biikkszenterzsébeten.!25 Bronzkori szorvanyleleteket emlit Egerbol a Maklari
at kérnyékeérdl (karperecek), a Sanc varosrészbél (bronztekercsek), a Sikhegyrdl, az Eged-
16l (,, ét bordazattal ékesitett nagy landzsat leltek, mely e sorok irojanak gyiijteményében
van. "), Aperol, Domoszlorél az Oroszlankd varabol (bronzsarld), Erdékovesdrdl és Isten-
mezejérél, Erdételekrél, Fiizesabonybol, Fels6tarkany hatarabol a Csak-pilis, Estvan-sirja
és To-melléke nevii helyekrél, Hatvanbol, Gyongyosrél, valamint Kerecsendrdl.126

118 KERTAY Viktor 1903.; SZENDREI Janos 1896. 22, 56, 68,69, 123, 124, 138, 139, 143, 144,
170, 193-194, 215, 729.; EFL. PBL 168/1909.; EFL.LV. 2515 rsz. 216/1912.; EFL Liceumi
Gondnokség iratai 236/a. sz.; KISS Péter 1989-1990. 701.

119 Ez utdbbi Pyrker Jinos Liszld kélteményeit és leveleit, valamint II. Rdkoczi Ferenc titkdra-
nak, Aszalay Ferencnek a levelezését tartalmazta. KISS Péter 1986. 165-187.

120 SZMRECSANYI Miklés 1931. 14.; 1937. 172.

121 HAMPEL Jézsef 1898. 278.; EBER LaszIl6 1898. 205-214.

122 BARTALOS Gyula 1909. 440., 433. lapon az dbra

123 BARTALOS Gyula 1909. 440.

124 HAMPEL Jozsef 1898. 277.

125 BARTALOS Gyula 1909. 441.

126 BARTALOS Gyula 1909. 441.
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Maldar

Maklar kérnyékén tobbszor megfordul Bartalos, onnan §skori, népvandorlaskori és
kozépkori leleteket gyiijt. A Baglyas nevii 6skori kis varban, a korai (i.e. 2000-1750) és
kozépsd bronzkor (i.e. 1750-1350) erdditett telepén, a felszinen rengeteg Gskori eszkdzt,
cserepet gy(ijt. Az itt talalt kerdmia a korai bronzkor hatvani kultirdjart és a kozépsé bronz-
kor fiizesabonyi kulfitrajat képviseli. Szamos a hatvani kultirara olyannyira jellemzé alla-
tokat dbrazol6 égetett kis agyagszobrocska is bekeriil innen gyiijteményébe.'27 Maklar
kornyékének mas részérdl (pl. a régi kavicsbanyabél) keriiltek Bartaloshoz a |, vaskorszak-
ra mutato targyak: tiik, paszta-, s a jazig leleteket jellemzd kalcedon-gyéngydk, eziistesat,
eziistfibulak, aranyfiilbevalok stb., melyek egyes darabjai kiiléndsen — alakjukrél itélve —
a fibuldk a réomai vagy népvandorlasi idészakba esnek, amint a fibuléakkal itt taldlt Julia-
nus-érem igazolja. "'?8 Az arany ékszereket és a kalcedon gyongyodket Szabé Janos Gyézd
is a jazigok korai emlékanyaganak tartja'2%, a két eziistfibulat és az eziistcsatot pedig a
hunkorba sorolta be.!30 Maklar honfoglalas kori lelShely is. , Maklar az Anonymus 32. fe-
Jezetében emlitett Eger volgyében fekszik. E vélgy kavicsbanydaiban tobbszér taldltak mar
Jelen tanulmanyunkba (t.i. a Honfoglalaskori és egyéb régiségleletek Egerben és vidékén
cimii irdsrél van sz0) vdago emlékeket. Ilyenek az itt kiildétt két kisebb alakii kengyel, két
sodrott bronz karperec, melynek egyikén levéldisz vagyon; tovabba egy arany fiilbevald
és arany sziv, tovabba egy pallos kard, mely lehet, hogy a késébbi id6kbol szarmazik, ™13

Probaasatasokat végzett Szentdomonkos hatdraban a Vajdavarban és a sziicsi Nagy-
szék-tetdn. Az elébbi foldvar sancain beliil Gskori csontokat és cserépdarabokat talal, a
felszinen kozépkori keramiat gyfijt.!32 A Nagy-Szék-tet6rol a kovetkez bejegyzést talal-
Juk naplojéban: ,, Annal t6bb cserép, csont, kovaszildnk és egyéb régi targy talalhaté a
Nagy Szék hegyén, mely kettds sanccal volt koriilvéve, de mivel ezt szantéfoldnek hasz-
naltak, a sanc keriilete alig ismerhetd fel, csak éppen tigy, mint egy kopott szekériit. Proba
asatast is tettiink, és t6bb tiizpadot, sok hamut talaltunk csonttal, cseréppel vegyesen. 13

Tarnaszentmaria — Var-hegy

Ez a napjainkra elpusztult régészeti lel6hely a kébanyaszat aldozatava valt. A
vélgytalp folé 50-60 méterrel kiemelkeds, 196 m magas dombot térmelékes vulkani
kozetek épitik fel. A parazita vulkani kiap tetején Bartalos idejében még alltak az
erédités alapfalai. ,, A var digy latszik két korszaké volt, amint azt a fent még imitt-amott
megmaradt vastag falak és alatta eléfordulé ember- és dllatcsontok, szén, edény,
kéeszkozok igazoljak. E kdeszkozokbol én is birok egy kemény esdkanyt. Az utébbi
korszakrol pedig beszél ama t6bbféle kozépkori lelet, melyek legérdekesebbike egy dur-
varéz fesziilet, ez batran tehetd Szt. Istvan korszakdra és kétségtelen lancszemet képez

127 BARTALOS Gyula 1899/3. 359.; 1909. 440.

128 BARTALOS Gyula 1909. 442-443,

129 SZABO Jénos Gy6z6 1969. 44.

130 SZABO Jénos Gy6z5 1969. 48. A Heves megye miiemlékei I. kétetének 49. oldalén a fibulak
és a csatkeret fotojat is bemutatja.

131 BARTALOS Gyula 1899/3. 359.

132 BARTALOS Gyula 1888/2. 544-545,

133 BARTALOS Gyula 1886-1900. 434. 1895. mdjus 15-én jért a helyszinen.
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1. kép. A tarnaszentmariai Var-hegy erdditésének (Verpeléti var) leirdsa
Bartalos Gyula Hazank &si honvédelmének tanulmanya. 1886-t61 1900-ig teljesitett feljarasaim és
masok szavahihetd értesitésének foljegyzése nyoman
cimfi napldjaban. (0SzK, Kt. Fol. Hung. 2446.)
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2. kép. A tarnaszentmariai Var-hegyrdl elSkeriilt régészeti leletek, valamint Bodony és Parad
kérnyékének sancai.
Bartalos Gyula Hazank 6si honvédelmének tanulmanya. 1886-t61 1900-ig teljesitett feljarasaim és
masok szavahihetd értesitésének foljegyzése nyoman cimii napléjaban.
(OSzK, Kt. Fol. Hung. 2446.)
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a szentmarii Szt. Istvan kori egyhazhoz, melyrdl Ipolyi is szolott... Szomora megjegy-
zéssel fejezi be beszamolojat: Es ime ezen torténeii kincseink szétrombolaséan faradnak
most az olasz munkdsok, surrog a dinamit, ;"mé,y ezt is elpusztitsa, hogy a vidék szép-
ségeér eltorolje egy par ezer kébkéeért, amely gy is béven van itt a Mdatraban. Es nincs
ni.r_fek:o[(r(;m; " (1-2. kép)'34 Bartalos Kcmdr a Kabossal és Szendrei Janossal is jart a
helyszinen 1892. augusztus 27-27-én: ,, A tetén az ésvar helye szikladarabokbol hanyt
keritéssel van még ma is kériilvéve. E helyen allott a kézépkori var is, melynek ma mar
csak egy fuldarabja van meg. Az egész varhegy kiilonben nemsokara eltiinik a fold
szinérdél, mivel k6banyanak hasznaljak s mar felét levagtal. ™33

Miel6tt dsatdsaira ratérnék még egy olyan régészeti lelhelyet kell bemutatni, ahol
Bartalos szintén tébbszor megfordult és felszini leletgydjtést és kiilonboz6 terepi megfi-
gyeléseket tett.

Saly — Latorut, Léleklyuk-barlung

A biikkalji kaptarkémezé keleti peremén egy olyan objektumot taldlunk, amely
ugyan nem kaptarks, de a vidék 6si kékultirajanak fontos emléke. A kaptarkovekkel
foglalkozé irodalmak is emlitik a Salytol északra fekvo Latorat nevii kicsiny telepiilés
mellett 1év6 Léleklyuk-barlangot. Ennek a nagy jelentéségili sziklahelyiségnek a kor-
nyéke régészeti-torténeti kiilonlegesség, hiszen egynegyed négyzetkilométernyi te-
rilleten kiilénb6zé koru, eredetd, tipusu varak talalhatok, valamint egy korakozépkori
telepiilés maradvanya. Az elmult évtizedek kutatdsai, 4satdsai soran a kovetkezd ré-

gészeti objektumok valtak ismertté: 130

I. A Latorvar-tetén egy nagy kiterjedésti — tobb mint 5 hektar teriiletii — 6skori telepiilés
sancai hizodnak.

2. A hegyteto fennstkjﬂn 2.4 hektar alapteriileten a X. szazadinak tartott sancvar épiilt.

3.A hegy délkeleti orman egy kisméretii kévar, egy Arpad-kori lakétorony falmaradva-
nyai lathatok.

4. A Latorvar-tet6tél nyugatra. lent a vélgyben, a Lator-patak két partjan egy avar kori
— Arpad-kori telepiilést tartak fel a régészek. A Véralja nevii helységet k6kemencés
hazak, kéépiiletek és egy kdrtemplom alapfalai jelzik. A Saly-Latoriti telepiilés-egyiit-
tes feltarasa nyoman egy X. szazadi nemzetségfoi kozpont képe bontakozik ki. A var
alatti suburbium-nak legfébb érdekessége azonban az, hogy: a ,, legkordabbi emliékek
még a késéavar korszakhoz kapesolodnak. Az egyik haz be!ohesebeu késdavar szij-
veretek keriiltek eld, mas hazakndl viszont nagyon archaikus keramiat talaltunk, amely
Jellegét tekintve akar 8. szazadi vagy korabbi is lehet.” — irja Mesterhazy Karoly
egyik tanulményaban.!37 Ez pedig azt jelenti, hogy a X. szazadi (?) sancvir létesité-
sét joval — akar tobb évszazaddal is — 1negel(57tc a lenti telepiilés kialakulasa! Mester-
hazy Kdroly ugyan azt a kévetkeztetést vonja le, hogy ., a magyar fénok szlav

134 BARTALOS Gyula 1886-1900. 13—14. 18806-ban lejegyzett sorok.

135 SZENDREI Janos 1892. 369.

136 GADOR Judit 1985: 1987; MESTERHAZY Karoly 1986; NOVAKI Gyula — SANDORF]I
Gyorgy 1992.

137 MESTERHAZY Kiroly 1989-1990. 248
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telepiilés mellett épitette fel varat”, ami abbol — a kellGen ala nem timaszthato —

felfogdsbdl szarmazik, miszerint ,,a 9. szazad végen a Karpat-medencében csak szlav

nyelvii népességet tudunk kimutatni. 138
5. Atelepiilésegyiittestdl északnyugatra, a Léleklyuk-tetén pedig egy kézelmaltban fel-

fedezett, ismeretlen eredetii sancvar, aljaban egy mesterségesen kialakitott kiirtés
sziklahelyiség — a Léleklyuk-barlang — talalhato. A kis méretii féldvar sancai eseté-
ben — okleveles és irodalmi emlitések, valamint régészeti leletek hianydban — az épi-
tés ¢s hasznalat idejét nem lehet meghatarozni. A kutatok tipologiai megfigyelések
alapjan e foldvar korat a XI. szazadi nemzetségf6i var és a XII. szazadi lakotorony
kozé helyezik.!3?

A Léleklyuk-tetd riolittufa kézetébe vajt — a vér ala benyulo — archaikus pince ere-
detér6l sem tudunk semmit. A mesterséges, kiirts sziklaiireget — a Léleklyuk-barlangot —
el6szor Bartalos ismertette 1891-ben az Archaeologiai Ertesitében: ., Még nevezetesebb...
a latori léleklyuk, ezen riolitbarlangnak hossza 24 lépés, oldaldga 10 lépés, hogy pedig
ez sem pince nem lehetett, sem hodaly, vilagosan bizonyitja ama tagas léleklyuk, melynek
atmérdje masfél méternyi lehet és egyenes iranyban a dombtetbig viszen ki, és tatott szdj-
Jal nyeli be az esét, havat; a siivolto vihar pedig szabadon jar be rajta... 140

A bejarat utan egy sziklahelyiségbe lépiink, ahonnan pontosan északi iranyba vezet a
f8iireg, amely az elejénél 1,8 méter széles, a vége felé pedig 3,3 méter (a magassagat a pad-
[6szint feltardsaval lehetne meghatarozni, jelenleg atlag 2 méter). A 13 méter hosszi folyoso
rakott falban végz6dik. Ebbél 6,5 méter utan kissé hegyesszogben dgazik ki az oldalfolyoso,
amely 10-11 méter hosszi és 2,7 méter széles. Az oldalag elejénél nyilik az a széles,
1,25--1,3 méter atmérdj(i, fliggdleges kiirt6, ami a var sancaival dvezett dombtetdre vezet. A
boltozatos pince oldalfaliba tobb fiilkét faragtak, melyeken még Bartalos felismerte a
keretek nyomait, amelyekbdl a kaptarfiilkékhez hasonl6an a lefedés tényére kovetkeztetett.

A kiirt6 oldalaban kébe vésett felirat lathato, melyre mar Bartalos is felfigyelt: ,, Fent
a léleklyukban, korilbeliil 5 méternyi magassagban betii-alakit véséseket vettiink észre,
ezeknek folismerése és foljegyzese vegett magas: lajtorjat szereztiink, melvet hosszii kitél

138 MESTERHAZY Karoly 1989-1990. 248. A szerz8 egy késébbi irasdban azon topreng, hogy el-
szldvosodott avarok vagy elavarosodott szlavok laktak-e ezen a tdjon, ahol ,, szlidv népességrl
a korai oklevelek kézvetleniil nem vallunak, de a mdig is él6 szlav helynevek egyértelmiien
bizonyitjak 10-11. szazadi jelenlétiiket.” Szerinte ugyanis: ,,A latori telepiiléshez leghkézelebb
Cserépfalu 1248, évi hatdarjardsdban emlitenek egy Szuduszlkafd (Zuduskafeye) hatarpontot,
amely egy szlav 6sszeszorulat jelentésii szora megy vissza.” EbbG, tovébbd az egyik haz atégett
padlojarol eldkeriilt nagy négyszogletes agyagtepsi oldaldarabjabol, mely szlav telepiiléseken
gyakori, valamint az avarokra jellemz6 cserépiist és siitGharang hidnya miatt és a telepiilés
szokatlan fekvése (sikvidék széles artere helyett a hegyvidék ldbanal egy dsszesziikiils volgy-
ben taldlhatd) alapjan a szlav lakossag mellett tor lindzsit. Igyekezetével Gsszhangban e
telepiilés temetSjét nem az 5 kilométerre 1évG salyi avar temetSben taldlja meg, hanem a Biikk
tiloldaldn 1évé bélapatfalvi temetében, mert ennek sirmellékletei kézt korabeli szlav (morva)
temetdkre jellemz6 ékszert is talaltak. A korai szldvok egyetlen biztosnak tartott hagyatéka egy
kdkemencés godorhdz harom edénye, melyek alapjan a sély-latorati korai szliv hdzat a VII.
szazadra keltezik, nem kizarva kordbbi hasznilatit sem. MESTERHAZY Kaéroly 1994.
869-871.; Lisd még a 110. jegyzetet

139 NOVAKI Gyula — SANDORFI Gyérgy 1992. 46.

140 BARTALOS Gyula 1891/1. 140.
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3. kép. Latorat, a Léleklyuk és annak betiii.
Bartalos Gyula Hazank 6si honvédelmének tanulmanya. 1886-tol 1900-ig teljesitett feljardsaim
és masok szavahihetd értesitésének foljegyzése nyoman cimii napléjaban.
(0OSzK, Kt. Fol. Hung. 2446.)
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segitségevel feliilrdl, a léleklyuk nyilasabol boesatottunk ala; az e redmény minden re-
menyt meghaladott, amennyiben sziklaba vésett foliratnak jutottunk birtokdba... "1 A fel-
iratokat Bartalos haromszor is lemasolta, s kéziratos napléjaba le is jegyezte a jeleket:
1887-ben, 1889-ben és a legpontosabban 1892-ben (3. kép)'42 Az éremgylijteményérdl is
hires Bartalos Hampel Jozsefhez irt 1891. januar 26-an kelt levelében azt nyilatkozza,
hogy szerinte a vésetek a parthus pénzek felirataihoz hasonlé alakot mutatnak.143 Szendrei
Janos — aki Bartalos és Kandra tarsasagaban 1892 nyaran jart a helyszinen — az
Archaeologiai Ertesitében kozli a feliratot: ,, 4 cicerd betiikon kiviil eléforduls két betii a
vhunszkitha« abe betifihez hasonlit, de van analogidja az etruszk betiikhoz is, par hason-
6 betii elofordul a pfatieni (Tirol) etruszk féliraton. 144 1962-ben Sadad Andor, 1964-ben
Mihdly Péter is lemasolta a kézetbe rott feliratot. 1994-ben tanitvanyaimmal pontositot-
tuk a helyiség alaprajzit, betajoltuk a folyosokat és az ilyen esetekben hasznalatos mod-
szer szerint dorzsoletet készitettiink a jelekrol. A felirat habitusa és a jelek alapjan a pér-
huzamot Madaraban talaljuk meg! Fehér Géza munkaiban térténik emlités hasonlo feli-
ratokrol és rovasokrol: ,, Nagyon érdekes emlékek mutatnak egy &si korra, amikor gérég
betiik kozé bolgar-16rok rovasjeleket véstek: a madarai szikla egy nehezen megkézelithetd
barlangjanak a benyilasa elétt a sziklaban vannak rovasjelek, a bejarat falan pedig van
egy felirat, amelyben a gérog betiik kézott rovasjelek vannal... 145 Bartalos és Szendrei
szerint a 16 méter magas kiirtében 4-5 méter magassagban van a felirat, mi 13,5 méter
hosszinak mértiik a fiiggleges aknat, melynek falan a felirat 3,5 és 4,3 méter kozt talal-
hat6. Az eltérés a sziklahelyiség feltsltédésébdl adodhat. (4-5. kép)

Mihaly Péter a Borsod-Abatj-Zemplén megyei kaptarkovek topogréfiajarol irt mun-
kdjaban szintén ismerteti a Léleklyuk-barlangot. ,, Bar a barlang kérnyezetében nincs kap-
tarks, de a kiirté hasonlo analdgiait mégis a kaptarkovekkel ésszefiiggd és azonos korii
sziklahelyiségeknél talaltuk meg.” Meg is emlit néhany kézépkori analégiat: Pomaz —
Holdvilagarokban, a Nagysziklaban van egy kiirts barlang (a kiirtd aljaban rovasfelirat,
a szikla kiils6 faldn szintén, a barlang bejarata kériil pedig 7 db kaptarfiilke); Bulgariaban,
a Providiai-platon, pedig Rojak XII-XIV. szdzadi baratlakdsai koziil a 3. szamu szik-
laiireg kiirtds (kozelében itt is kaptarfiilkék vannak).!46

141 BARTALOS Gyula 1891/1. 141.

142 BARTALOS Gyula 1886-1900. 40-49., 117, 125, 323, 672.

143 OSZK Fond. VIII. 2435/2.

144 SZENDREI Jénos 1892.369-370.

145 FEHER Géza 1931. 138-157. Ujabb késéavar motivum Saly — Latoriittal kapesolatban: lasd
a 110. és 136. jegyzetet. A tanulmany lektora, KOVACS Béla szerint a latori Léleklyuk rom-
lott felirata zémében inkabb latin-, esetleg cirill betiis, ezért az irdskép analogidjat a Constana
melletti murfatlari barlangkolostor feliratai kézott lenne érdemes keresni. ,, 4 Mulfatlir mel-
lett felfedezett barlangkolostor a maga szamos felirasos emlékével és foként allatiabrazold-
saival a kiilénbézé folyosdfulakon, minden kétség nélkiil térékés népek emlékeit 6rzi, dmbdr
a késébbi szazadokban mdar glagolit- és az 6-egyhdzi szlav cirillikai is keverednel veliik.
Ebben a barlang-komplexumban mintha talalkdt adtak volna egymasnalk a t6rékés népek és a
szlav kultitrak, f8leg irastorténeti tanubizonysagok szerint.” FEHERNE WALTER Anna: Az
ékirastol a rovasirasig I-II. Buenos Aires, 1975. 1. 235-242. A latori 4satdsok eddigi ered-
ményei alapjdn a Léleklyuk feliratat a VIII-IX. szdzadban itt és a kérnyéken él6, etnikuméaban
¢és nyelvében keverék avar—szlav népességnek lehet tulajdonitanunk.

146 MIHALY Péter 1975. 47., 1979. 76-77.
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5. kép. A Léleklyuk-barlang kiirtSjének faldan 1évo kdbe vésett felirat.
A: Bartalos Gyula els6 felvétele (1887); B: Bartalos Gyula méasodik felvétele (1889); C: Bartalos
Gyula harmadik felvétele (1892); D: Sadd Andor vazlata (1962); E: Mihély Péter és Szeles
Sandor mésolata (1964); F: Baraz Csaba felvétele (1994)
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Elgondolkodtato, hogy a kiirtds sziklahelyiséggel kapcsolatban tébbszor is szakralis
rendeltetés lehetésége fogalmazédik meg. ., Di Szendrei Janos a Mythra istenség kultu-
szat keresi e helyen: eddig azonban egyenesen idevonatkozo jeleket nem talaltunk. Az két-
ségtelen, hogy a latori dsvar és e hely dsszekortetésben volt, ott pedig... a IV. szazadbol I.
Valentinianus romai csaszar pénzet talaltam, igy nagyon hiheté, hogy az ittenlaké barbar
nep a romaiaktol vette at a Mythra balvany imddasat, melyet, mint wudjuk, a betlehemi
istallé barlangban sziiletett Isten-ember kultuszanak utanzdasara mindeniitt barlangok-
ban, kdiiregekben tiszteltek. 147

A sziklahelyiséggel kapcsolatban legijabban Mesterhdazy Kdroly fogalmaz meg kul-
tikus, vallasi nézeteket: Zoroasztrianus (parszi) temetkezési szokasokra vezette vissza
készitését. Ezek a momentumok (késéavar régészeti leletek, bolgar-t6rok jellegli sziklaba
faragott felirat, kiirtds sziklahelyiség), valamint a csincsei Csorsz-arokszakasz IX. szaza-
di, forditott irdny( védekezésre utalo sanca — mind azt a fentebb mar emlitett feltételezést
latszanak aldtimasztani, amelyet mér Bartalos megfogalmazott, miszerint itt a Biikkaljan
— talan éppen a Latorvar kérnyékén — lehetett a IX. szdzadi avarsag egyik szervezé
kozpontja az Avar Kaganatus bukasa utan! 148

Asatasai

1. Jaszdozsu — Kapolna-halom

Bartalos 1893. szeptember 27-én megtekintette a Kapolna-halmot, majd masnap
nyolc emberrel megkezdte a feltarast. Egy 12 méter hosszu, egy méternél szélesebb
szelvényt tlizott ki, ahol is 3 méter mély drkot asatott. Naplojaban megjegyzi, hogy ez nem
puszta templomrom, hanem inkabb lakohely volt.” Az Sskori tell tetejét a kdzépkorban
temetkezésre hasznaltik. A legfelsé kuliarrétegbdl paticsfalt lakohaz maradvanyai, egy
siit6kemence alja, valamint csontvazas sirok keriiltek el6. A legalsd rétegbdl bronz-
csakany, keramiatoredékek és egyéb Gskori leletek.!4” A Kapolna-halomrél Hild Viktor
helyszinrajzot is készitett, amelyen az dsatasi szelvényeket is jeldlte.!50

Bartalos jaszdozsai asatasaira — az 1893-as és a két évvel kés6bbi feltarasara — tébben
is hivatkoznak. Hampel Jozsef'a Nemzeti Mizeum régiségtaranak 1895 negyedik negyed-
évi gyarapoddsardl beszamolo irasiban emliti elGszor a jaszdozsai régészeti leleteket.
\Jasz-Dosarol az ottani dskori teleprél Bartalos Gyula Icét drb. agyagedényt, 7 drb. csont-
szerszamot, egy rézvésot, csonka csontlemezeket, oly faragott diszekkel, a minék « magyar
honfoglalasi korra jellemzok, két drb. lopatat és egy gipszgolyét ajandékozott. "'5! Ham-
pel a fent emlitett harom faragott csontlemez téredéket 4 honfoglaldskor hazai emlékei ci-

147 BARTALOS Gyula 1901/46-52. 96. sz.: Szendreivel a Lator-tetd sancain beliil szintén talaltak
peénzleletet: ,, Egy mdr megbolygatott hamvederben egy Nagy Constuntin-féle romai dencrt
talaltunk. ltt tehat az a rithabb eset fordult elé, hogy az Sskori erdd hdaromszoros sancain beldl
volt a hamveder temetd. " SZENDREI Jinos 1892. 369.

148 MESTERHAZY Karoly 1994. 203.: BARAZ Csaba — MIHALY Péter 1995-1996. 98. A ta-
nulmany lektora, KOVACS Béla szerint a sziklahelyiség szakrilis jellegére, illetve az avarsag
szervezO kozpontjara bizonyité adatok hidnyaban nem lehet kovetkeztetni.

149 BARTALOS Gyula 1886-1900. 390.

150 BARTALOS Gyula 1917. 16.; HML. T 170

151 HAMPEL Jozsef 1896. 179-180.
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mii munkajaban rajzban is bemutatta.!52 Ot kévetéen Eber Laszlé Sirleletek a régibb ko-
zépkorbol cimii kozleményében a hernadpusztai (Pest m.) negyedik sir leirasanal hivatko-
zik — az altala talalt fegyverzetet, ijat vagy tegezt diszité faragott csontlemezektdl disze-
sebb kivitelli — jaszdozsai leletekre.!53

Majd Stanczik llona (1969) és Selmeczi Laszlé (1981) emlitik meg Bartalos Jészdé-
zsai feltardsait. Selmeczi a Boldogasszony-halmat, a jelenlegi Kapolna-halmot a kézépko-
ri Jaszd6zsa telepiilés centrumanak tekinti. Bartalos, majd Hild Viktor és Seemayer Vili-
bald, kés8bb, 1943-ban Gallus Sandor ésatasai eredményeképp tehat honfoglalas- és Arpad-
kori sirok keriiltek innen elS. Béna Istvan 1971-ben egymasra épitett roman és gétikus
templommaradvanyokat tart fel a halmon. A templom kériil tjabb sirok valtak ismertté a
XI-XVI. szazadbol, melyek kozott akadt XI-XII. szazadi késir is.!54

2. Tard — Tatar-domb

Az Archaeologiai Ertesité 1897-ik évi ORET tarsulati hirekbd] értesiilhetett a szak-
ma, hogy a millennium megiinneplése alkalmabél a kereskedelemiigyi miniszter honfog-
lalds-kori leletek felkutatisara négyezer forint segélyt juttatott a szakemberek szamara. A
névsorban szerepel Bartalos neve is, aki a tardi Tatdr-dombon, valamint Jésa Andrassal
kozosen a szabolcsi foldvarban végzett régészeti feltarast.!55 A tardi asatasrol csak nap-
16jaban talalunk egy rovid bejegyzést 1893. november 9-10-i datummal: ,, Tardon pedig
két nap asattam a Tatar-domb gyiirijének kézéppontjain. 14 napszamosom volt, napon-
ként innét szamos lelet keriilt eld, de a tanité is t6bb bronz(kori) lelettel ajandékozott meg. ”
A Tatar-dombban pincét is emlit Bartalos.!5¢

Elétte mér Ipolyi Arnold és Romer Fléris bronzkori lelShelynek nevezi meg a dombot.
A miskolci mizeumban 6rzott, innen szarmazo6 cserepek és egyéb leletek alapjan a telepet
a hatvani kultaraba soroljak. A dombon talalhato 0,04 ha teriilet(i, arokkal hatarolt var ko-
rt a szantofoldon gyjtott cserepek alapjan szintén a hatvani kultara idejére helyezik.!57

3. Szabolcs — Féldvar

Bartalos tobbszdr is hivatkozik a szabolcsi foldvarban végzett asatasara.!s$ Sajnos
Bartalos kiilon fiizetbe irt jelentése az egri Féegyhazmegyei Konyvtarbol elveszett. A kéz-
irat masolata azonban fennmaradt, ebben igy 0sszegzi az asatasok céljat és eredményét:
. Fésulyt nem annyira a leletekre, mint inkabb a var épitészeti rendszerére fektettiik...
El6szor a gdtakat fenntarto faszerkezet mindeniitt megtaldalhaté. Masodszor a faalkot-
mdany nem rendszeres acsmunkalattal volt dsszedllitva, szégezésnek, egymdsba rovasnalk
nyomara ugyanis seholsem akadtunk. Harmadszor a gerendak elhelyezése harom irdny-
ban észlelhetd, 1igy mint: fiiggdlegesen, keresztben és hosszaban, ez utébbiak még most is
derékvastagsaguaknak latszanak a teté mentében. Negyedszer a fiiggélyes és keresztbe
helyezett furudacsok agastol és gallyastol helyeztetick el, hogy igy méginkabb lekissék a

152 HAMPEL Jozsef 1900. 734., 740.

153 EBER Lészl6 1901. 304.

154 BONA Istvan 1972. 70-71.; SELMECZI Laszl6 1981. 165-177.
155 AE 1897. 185.

156 BARTALOS Gyula 1886-1900. 400.

157 NOVAKI Gyula — SANDORFI Gyodrgy 1992. 22-23.

158 BARTALOS Gyula 1886-1900. 427-430.; 1901/1-9. 40. sz.
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porhanyo féldet, mely sarga anyag és fekete talaj vegyiilékebol all, kozel az aljakig, hol
porondszerti tiszai homok az uralkodo. 5

Részleteiben Josa Andrds szamol be a Bartalossal 1894. november 22-23-an kézo-
sen végzett kutatomunkarol.190 | A sancokra korhatdrozo targyakra nem akadtunk. A belte-
riiletrdl is esupdn egy valosziniileg La Téne iziésii vas-sarlora és egy olyan iires bronz
esorgo pitylkére, a milyen a mandoki honfoglalaskori leletbol is ismeretes 161 A tanul-
manyhoz mellékelt térkép szerint nem harom, mint ahogy azt a szoévegben olvashatjuk,
hanem négy helyen véagtak it a foldvar sancat, valamint az északi csticsnal — a séancon
beliil - jeloltek ki egy szelvényt (innen keriilt el a csérgd). ,, Durva cserépedénytiredé-
keken (melyek részben a bronzkorszakra, részint a honfoglaldskorra vallanak) kiviil mds
alkalommal keriilt még egy félhold alaku, fiiles, nyéllel ellatott, habkobol késziilt 38 mm
széles csiingd disztargy, egy romai izlésii vassarlo, egy 15-16-ik szazadbeli sarkantyil, és
egy hengerded | mm atmerdjii bronzhuzalbol késziilt kettetért fiilbevalo karika. %2 Az
els6 magyarorszagi szakszer(i sancatvagas soran el6keriilt régészeti leletek koziil a csor-
20, és a sziv alak kéamulett Bartalos tulajdonaba kertilt.

Az impozans, szélestalpti sanccal 6vezett — dskori el6zménnyel rendelkezé — var épi-
tésérdl vitak zajlanak (csakagy, mint Bihar, Zemplén és Abaajvar és a tobbi honfoglalas
korinak tartott var esetében.) A régészeti kutatasok még nem adnak megnyugtato valaszt,
hogy a sancot Szabolcs vezér emeltette a X. szazad elsé felében vagy Szabolcs ispan a X—XI.
szazad fordulojan.!63

4. Edelény — Borsod vara

Fényes Elek (1851), Pesty Frigyes (1804) és Kandra Kabos (1871, 1885) emlitik el6-
szor a foldvarat. Az els6 asatas azonban Bartalos nevéhez fiizodik, aki tobbszor foglalko-
zik a vér hatarvédelmi szerepével. Az Archaeologiai Ertesitében az egri szépasszony-volgyi
honfoglalaskori temeté feltarasat bemutato irasanak végén egy megjegyzés erejéig ad hirt
arrol, hogy 1896-ban a borsodi varban is asatott. Az Egri Hiradoban mas id6pontot ad
meg: ,, [895-nek 6szén a millenniumi igazgatosagnak megbizasa folytan Borsod var san-
caiban dsattam, és ott a féldhanyasokban szintéen megtalaltam a harom iranyba rakott fu-
alkotmanyt, mely a sancoknak csontvazat képezte, talaltunk oft honfoglalaskori edé-
nyeket, a féldbastyakon tiizelld rétegeket, de dskori fegyverre, otvés munkara nem buk-
kantunk, nem csoda; mert a var belsé udvardt lakohazaklal épitették tele, és majdnem fe-
nékig feldiiltak e torténetileg nevezetes helyet. "6+ A naploiban talalt sziikszavi bejegy-
zesek alapjan az 1895-6s év Gsze tiinik az asatas legvalosziniibb idGpontjanak.!63

A Bartalos dsatasa nyoman talalt honfoglalas kori edényekrél Losonczy Istvan ir, a
varon kiviili teriileten talalt cserepekrél, vassalakrol és bronzrogokrdl pedig Nyiri Daniel
tesz emlitést: ,, Bartalos itt egy kelta vasolvaszto kemence maradvanyait asatta ki. 10

159 BARTALOS Gyula kézirata, kézli NEMETH Péter 1973. 171.

160 JOSA Andras 1897/1.; 1897/2.; 1914. 169-171.

161 JOSA Andras 1914. 170.

162 JOSA Andras 1897/1.; 1897/2.

163 NEMETH Péter 1973.; BONA Istvan 1995. 29-30.

164 BARTALOS Gyula 1901/17-18. 55. sz.

165 Ebben Szekrényessy Arpad 1895. november 12-én kelt levelét emliti meg Bartalos, amely a
borsodvari asatasokra vonatkozik, valamint Gal Karoly mérndk 1896. aprilis 25-1 levelét,
amelyben Borsod varanak térképét kiildte meg. BARTALOS Gyula 1886-1900. 726., 764-765.
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1899 januarjaban Bartalos régészeti gylijteményének honfoglalas kori targyait a
fovarosba széllitjak, ezek koziil négy cserépedény és egy gerendadarab szirmazott a
borsodi varbol.167

A borsodi foldvarral kapesolatban szélni kell az Arpadok korai varainak datalasi prob-
lémajarol, az e koriil kibontakozott vitarol.168 E téma ugyan tavol all a kompetencianktol, de
a Bartalos életmii megitélése szempontjabol sziikséges kitérni ra. Bartalos egy tobbrészes
cikksorozatot jelentet meg 1901-ben Bors vezér és Borsod vara, A nemzetségi megye és a
varispansag keletkezése, A Bors nemzetség megyéje és a Borsodi varispansag, A kibévitett
Borsod varmegye cimekkel. Ezekben az irasaiban az Anonymusi hagyoméanyoknak megfe-
leléen a var honfoglalas kori eredetét vallotta és hatarvédelmi szerepet tulajdonitott annak, a
gyeplivonal elemének tekintette — megelézve Borovszkyt, Leszihet, Kniezsat.!69

Gyorfjy Gyorgynél jelentkezik el6szor az a napjainkban jbol erére kapo feltevés, hogy
a borsodi vérat nem a honfoglalo Bunger fia Bors vezér, hanem egy Géza fejedelem vagy 1.
Istvan kiraly idejében €16 Bors nevii ispan épittette, tehat ispansagi var volt.!'70 Legiijabban
Bona Istvan fogalmazza meg dltalanossagban véleményét — Sandorfi Gyérggyel szembehe-
lyezkedve —, miszerint a XI. szdzadi ispani varaknak, er6ditett ispansagi kozpontoknak nem
voltak X. szazadi torzsfSi, nemzetségf6i el6zményei. Szerinte az irott forrasokbol nem bon-
takozik ki ,, az a belsd sziikséglet, tarsadalmi, politikai feszité eré” amely allandé és megerd-
sitett kézpontok kiépitését tette volna sziikségessé a X. szdzad elsé kétharmadaban.!”! Ehhez
a megallapitashoz — valamint Anonymus hitelének teljes megsemmisitéséhez — igyekszik ré-
gészeti, torténeti igazolast keresni. Erthetetlen példaul, hogy miért tekintheté Szabolcs vara-
nak ispani épitésére utal6 jelnek a varnép X—XI. szazad forduldjara keltezhetd temetdjét?
Ugyanis a varnépek temetdinek megjelenése a kereszténység felvételét vagy a torzsi/nemzet-
ségi kbzpontok comitatusiva vélasat jelzik, nem sziikségszerii azokat a var épitéséhez kotni.
Hiszen éppen ebben az id6ben véltoztak meg a temetkezési szokasok, ekkortdl kezdve a
XV-XVIL szazadig csak templom korili temetSk hasznalatosak. Ezt megel6zéen a
telepiilésektd] elkiiloniilten temetkeztek. Az ispani var létezésének fontos ,kelléke” a varnép
illetve annak temet6je, de mennyiben igaz az, hogy a temeté megnyitasa jeléli ki a var
épitésének also hatarat? Sztratigrafiailag mennyire tamogatott az a kijelentés, hogy a korai
Arpad-kori varak és temetéik keltezése ma mar ,, matematikai tétel "?172

Az is kérdés, hogy a fenti vélekedést mennyiben igazoljék a borsodi var dsatasainak
eredményei? Ott ugyanis a varbelsében egy X. szazadi telepiilést tartak fel. A foldbeasott
hazak és kemencék mellett elSkeriilt egy kéépiilet is a szaltovéi edénymiivesség jellegze-
tes toredékével. Ez a X. szazadi kozdsség |, ratelepedett egy valésziniileg védelmi célokat
szolgdlo, kordabban készitett igen mély és széles arokra, az ehhez tartozé telepiilési objek-
tumok azonban mindezideig nem keriiltek eld. 173 A sancépités elsé periodusat egy 1,75
méter magasnak és 6-6,5 méter alapszélességlinek mutatkozo6 foldtsltés és az ennek bels6
oldaldra tamaszkodo siirii racsszerkezet(i sanc képviseli.!’ Az egyszer(i f6ldtd1tésbs] nem

166 LOSONCZY Istvén 1902. 164.; NYIRI Daniel 1927. 71.

167 Egri Hirado 1899. 8. sz.

168 Lésd a 114. jegyzetet

169 BARTALOS Gyula 1901/17-18.; 1901/19-21.; 1901/22-23.; 1901/24-26.; 1901/27-36.
170 GYORFFY Gyérgy 1966. 737., 761-763.

171 BONA Istvan 1995. 45-46.

172 Uo.
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keriiltek el6 régészeti leletek, a racsszerkezetiibdl viszont sok cseréptoredék valt ismert-
té, amelyek a/egy korabbi telep rétegébdl szarmaznak. Ebbdl a ténybdl kovetkezett az a — mo-
dositott — megallapitas, hogy a nyi]tszini telepiilés , :om,iw‘n " épiilt fel a XI. szazad elején
az ispani kézpontot és az esperesi templomot 6vezé sanc.!”s A X. szazadi leletek egyéb-
ként nemcsak a sanc elsé, hanem a masodik periodusabdl is elékeriiltek, amely széles tal-
p, tébbsoros rekeszes szerkezetet mutat, mint a kdzeli Abatjvar, Szabolcs, Saly — Orsur
vara (csak azokat emlitve, amelyekben Bartalos is kutatott).

Az asato régész szerint a kétperiodusi sanc — az egyszeri foldtoltés kivételével — a
X. szazadi telepiiléshez tartozo kultirrétegre telepiilt ra, adodik tehat a kovetkeztetés, hogy
az er6dités késébbi alkotas. Késébbi, de mennyivel? Egy évvel vagy egy évtizeddel?
Mennyire lehet az ismertté valt régészeti leletek alapjan évtizednyi pontossaggal datalni?
A telepiilést ugyanazon leletek alapjan az asato régész — eldzetes jelentésében — X. szazad
elejinek hatarozza meg, az akadémikus, egyetemi tanéar ugy véli, hogy ,,a 10. szdzadi ma-
gyar telepiilés aligha keltezhetd a szdzad elsd felére”.176 Ugy tiinik, hogy a borsodi var ed-
digi asatasi eredményei bizonyos régészeti, torténeti kérdésekre még nem adhatnak vé-
laszt. (P1. ha Borsod varanak — modellértékiinek tekinthetd — Bona-féle rekonstrukeiojat
vessziik alapul, miszerint a nyiltszini telepiilés a X. szizad masodik felére keltezhetd, a
sanc elso periodusa az ezredfordulora, a masodik periodusa pedig a XI. szazad kozépsé
harmadara (ez masfél évszazad), akkor felmeriil a kérdés, hogy hol van a tatarjarasig —
feltételezett pusztulasig — tarté két és fél évszazad leletanyaga?) Korai és elhamarkodott
az a torekvés, amely a magyar torténelmet megfosztani igyekszik a X. szazadi nomad allam
eréditett nemzetségi szallaskozpontjaitol, a késébb torzsi allam lokalis kdzpontjaitol,
amelyekre — mint héattérbazis —, egy erételjes expanziv politika esetén is sziikség volt!!77

5. Abaij és Pata vara
A Matra vidékén Iévd birtoktest okmanyaink szerint tébb szdzadon dt volt az Abdk
tulajdona: ezt hivtak Patavarmegyének is. Ott volt a patai féesperesség, mely az egri egy-
hazmegyében maig is fenndll. A Hegyaljatol felfelé hizodo vidéknek megerdsitésére még
Aba Samuel épitett sancos varat, mely rola Abaijvarnak neveztetett és a vdarmegye ko-
riilotte Abaiijvarmegyének.
Magam is megtekintettem e sancfalak szerkezetét és ott tanulmdanyoztam a magym ok
osi vareépitésének rendszerél, dsszevetve az abaiijit, a borsodi, patai, szabolesi varakkal,
melyeket meg is asattam. ”'78

173 WOLF Maria 1987-1989. 429.

174 A borsodi foldvar sancét részletesen ismerteti NOVAKI Gyula 1993.

175 WOLF Maria 1987-1989. 30-32.; 1996. 59.

176 WOLF Maria 1987-1989. 428.; BONA Istvan 1995, 32.

177 KRISTO Gyulal995. 250-251.

178 BARTALOS Gyula 1910/2. 90. Arra, hogy BARTALOS Gyula a gyongydspatai varban is vég-
zett volna régészeti dsatdst masiitt nem taldltam adatokat. A Virhegyen lévé er6dités alakjat,
terjedelmét, valamint a sinc szerkezetét KOVACS Béla feltarasai alapjan ismerjiik. A stirii
racsszerkezetet mutatd, gerendavézas sianc foldje 4 méter vastagon vorosre atégett. Kiilsé
oldaldhoz szarazon rakott kéfal csatlakozott, a kéfal elétt 1,5-2 méterre V-alakt, 4,5 méter
széles, 1,5 méter mély védéarok hizodott. KOVACS Béla 1974. 235-243
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6. Novaj — Halom

., Biztos tanulsagot mondhatok a novaji hatarban lévé halomrol, hol 1897-ben hdarom
napig kutattam, és az egymasra kévetkezd korszakoknak fekveteit harmadfél méternyi
Sfoldhanydsban tanulmdnyozhattam. E telephely a bronzkorszakbol szarmazik, s iigy ment
dat a népvandorldas kordra és tetejében honfoglalasi sirokat is talaltam. Tébbi kozt lovast
lovaval, kutyajaval alig 40 em mélységre. A lovag labainal harom agancsdarab volt;
egyilk dtfirva és csontfokosnak alakitva. Volt még mellette rozsda altal megemeésziett
eszkéz, melynek megmaradt a kopja. Taldltam e sirban még torétt edények darabjait is.
Ugyanezen teleprél meég t6bb ép edényt szereztem, melyek egészen hasonloak az imént
Egerben talalt két fazékhoz. "7

A 3,5 méter vastag rétegsor leletei alapjan Bartalos helyesen allapitotta meg, hogy a
telep a bronzkorbol szarmazik. Kalicz Nandor (1968) felszini leletgytjtés alapjan a hat-
vani kultra, Somogyvari A. (1981) asatasa révén pedig a fiizesabonyi kultira jelenlétét
hatarozta meg. A 40 cm mélyen talalhato honfoglalas kori sirokbol el6keriilt agancs-
darabok (egyik nyéllyukkal ellatott) az 6skori telep megbolygatott foldjébél szarmaztak.

7. Eger — Szépasszony-vélgy (1898. december 16., december 23., 1899. januar 10-23.)

Bartalosnak ezt az asatasat illetve a régészeti feltaras soran elSkeriilt leleteket nagy
publicitas kisérte. Az egri lapok folyamatosan beszamoltak az asatasok eredményeirdl.
1898. december 16-an a varostol nyugatra 1évé Hajduhegy Szépasszony-volgy felé esé ol-
dalan, dr. Turcsdnyi Gyula foldjén, sz616 ujratelepités foldmunkalatai soran honfoglalas
kori temetkezés nyomaira bukkantak. A tulajdonos hivasara Bartalos a megbolygatott si-
rokbol dsszeszedi a szorvanyleleteket (16csontokat, kengyeleket, zablakat), majd feltar két
sirt. Az egyik melléklet nélkiili, a masik egy fegyveres férfi sirja locsontokkal: az innen
eldkertiilt [egfontosabb lelet I. Romanos és fiai, Christophoros és X. Constantinos (928-944)
atfurt pénze. 1898. december 23-an Elidssy Ferenc sz816jében szedi dssze Bartalos a szor-
vanyleleteket (3 kengyelt, zablat, csatot, cserépedényt), koztik egy 6ntott, eziistozott
bronzbol késziilt életfa el6tt allo mitikus allatalakot dbrazold, attort hajfonatkorongot
(ennek parja nem keriilt Bartaloshoz), majd itt is feltart egy sirt, amelyben a csontvaz fel-
huzott térdekkel fekiidt. 1899 januar 10-23. Barna Istvan sz6l6jében 4-8 munkassal dol-
gozva 33 sirt tar fel. A temetGrészlet térképét két katona-mérnokkel felméreti, a sirok né-
melyikét pedig — el6szor a temetGfeltarasok torténetében — féenyképen is megordkitteti! A
sirok nagy része melléklet nélkiili volt, de a kdzosség gazdagabb tagjai lovas illetve 16sz-
erszamos temetésben részesiiltek. A 26. szamu néi sir leletgazdagsagaval kitlinik a t6bbi
koziil: ebbdl hajkarikak, eziist és bronz karperec, egy karneolkoves holyagos aranygyiir(,
egy gyongy, a labaktol egy agyagedény, valamint egy fiilkanal keriilnek el6. Az ontott, attort,
kéttaga pipereeszkoz egy pavasarkanyt (szenmurv) abrazol, amely elétt egy palmettacso-
kor lathato. A szaltovoi miiveltséghez kapcsolhato lelet a honfoglalas kori emlékanyagban
mind a mai napig ritkasagnak szamit.

Az Egri Hiradé januar 21-1 szamaban kézli az elSkeriilt régészeti leletek listajat: ,, 2
kardot, 4 nyilhegyet, 3 dardavéget, 1 kést, 3 csattot, 14 kengyelvasai, 6 zablat, 1
szijrozettat, 2 fiilbevalot, 1 glarist, mely 12 csigahéjbol van dsszefiizve, 2 karperecet, egy
bizanti eziistpénzt és 40 tetemet. ” Ugyanitt arrol értesiilhetiink, hogy a régészeti leleteket
azon frissiben ki is allitottak Szolcsanyi Gyula konyvkereskedésének kirakataban. , Az
értékes dolgokat naphosszat tomegesen szemlélgetik. 180

179 BARTALOS Gyula 1899/3. 359.
180 Egri Hiradd 1899. 6. sz.
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Bartalos el&szér egy rovid hiradasban, majd egy hosszabb tanulmanyban szamol be
az Archaeologiai Ertesitd lapjain 4satassorozata eredményérdl.!8! Ezt kévetSen Humpel
Jozsef tobbszor is foglalkozik a lelohc]]ye] A Pauler Gyula és Szilagyi Sandor éltal szer-
kesztett A magyar honfoglalas kitf&i cimt kétetben, A honfoglaldsi kor hazai emlékei fe-
jezetben részletesen ismerteti a leleteket.!$2 Nagy Arpéd az Egri Miazeum Evkonyvében
alapos elemzését adja a X. szazadi temetének, ismerteti a sirokat és a teljes leletanyagot,
valamint bemutatja a temet6 addigi értékeléseit. 1969-1970-ben hitelesité asatast is vég-
zett a helyszinen.!83

A Bartalos éltal feltart szépasszony-volgyi temeté Heves megye maig ]egjelentosebb
X. szazadi lel6helye. A férfisirokbol ugyan hianyoznak a méltosagjelvények, de az ijasz-
felszerelések, a szablyak és a szorvany nyilhegyek fegyveresek sirjara utalnak. A leletek
alapjan a honfoglalok elsé generacidjanak tagjai, a honfoglalast biztosité katonaskodo
kozépréteg fegyveres férfiai és csaladtagjai temetkeztek itt, szolgéltato népiik kiséretében.
E nagycsaladi szervezet temet§jének hasznalata a X. szdzad els6 éveit0l az utolso har-
madanak kezdetéig val6szin(isithetd, hianyoznak ugyanis a szazad utolsé harmadaban t6-
megesen megjelend, jellegzetes ékszertipusok. (A varos szélein feltart X. szdzadi temet6k
szama a hetvenes években egy jelentds sirszamu temetével boviilt. Az egri var Setét-ka-
puja mellett feltart Arpad-kori temet6rész mar a X. szazad utolsé harmadat képviseli!s* és
Eger telepiiléstorténetének egy tjabb fejezetét nyitja meg.)

A szépasszony-volgyi temetd feltarasdnak befejeztével Bartalos régészeti
gyiijteményének egy részét — Hampel kérésére — Budapestre szallittatta, hogy egy kiallitas
keretében a szakemberek szaméra bemutassa, vaiamint a kés6bbi publikaciok részére a
leleteket lerajzoltassa. A fovarosba kiildott — zﬁmébcn — honfoglalas kori targyak listajat
az Egri Hirado januar 28-i szama kozolte 1e!85: |, Nem lesz talan érdektelen, ha itt felso-
roljuk ama targyakat, miket dr: Bartalos Gyula legkdzelebb Budapestre szallit. Ezek a ki-
vetkezél: 15 db kengyel vasbdl, 4 kardpenge, 3 késpenge, 7 zabla, 1 16rétt rézzabla karika,
1 kezdetleges vassarkantyi darab, 2 szarnyas nyil, 4 kétagi nyil, 10 dardaalakii nyil, 7
nyiltoredél, 1 buzoganyfej, 1 nyilméregtarto, 6 ddrda, 6 landzsa, 1 hajlitott keés, 2
csakany, 2 vasbalta, 1 kéfokos, 1 lancdarab, | vaskarika, 3 [0szerszamhoz valo, 3 egy
eszkoznek darabjai, 3 vascsati, 4 rézesati, 3 kiilén vasdarabok, 2 eziistkarperec, 6
rézkarperec, 1 kigydfejes karperec, 1 fiilonfiiggd csigaval, 5 fiilonfiiggd, 5 fejdisz, 1 réz-
gomb, [ csontgomb, 14 csigakaldris, 16 agyagkalaris, 1 kékalaris, 5 krétabetéttel ékesitet

181 BARTALOS Gyula 1899/2.; 1899/3.

182 HAMPEL Jozsef 1900. 572-580.

183 NAGY Arpad 1969. 69-100.; 1970. 57. Mint azt a 7. szami jegyzetb8] megtudjuk, a sirleira-
soknal Bartalos publikéciéi mellett eredeti térképének feljegyzéseit, és naploszer(i jegyzeteit
hasznalta fel, melyek az egri Féegyhdzmegyei Konyvtarbol IVANYI Sandor segitségével
jutottak NAGY Arpadhoz Sajnos a Bartalos hagyaték ezen részei nem jutottak vissza a
Féegyhdzmegyei Kényvtarba. Az eltiint Bartalos-kéziratokat szerencsére lefényképezték, s a
reprodukciok negativjai a Dobé Istvan Varmizeum fotéadattardban 20914-21019. jelzetek
alatt megtalalhatok. Eziton mondok kdszonetet NEMETH Péternek, aki 1996. mércius 7-én
kelt levelében felhivta a figyelmem arra, hogy a kéziratokrol fotomasolatok késziiltek, és
SZABO J. Jozsefnek, aki arrdl értesitett, hogy a negativok a Dobo6 Istvan Varmuizeum fotoa-
dattarban talalhatok meg.

184 KOZAK Kiroly 1980.; 1981.

185 Egri Hiradd 1899. 8. sz.
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klaris, 1 arany fiilonfiiggo, 1 aranysziv, 1 aranygyiirii, 5 szijvégek also része, I szijvég fel-
soreszének kiilso tagja, 1 szivalaki rézdarab, 1 kivagott gémbélyii rézlemez, vaseszkézék
toredékei, ovnek vasdarabjai, karikan logo bronzfiiggo, 1. Roman és fiainak, Cristofornalk
es VIII. Constantin emlékpénzének csonka darabja, 7 db keleti pénz vidékiink kiilénbézé
helységeirdl, szivalakii k6amulette, 2 pecséigyiirii, sirbantalalt szénmaradvdanyol.

Magyar telepeken talalt éskori edények: korongon késziilt fiiletlen kis fazék, egy esupor
Jele, a fentielhez hasonlé csupor Pasztorol, 1 tal, kis fazék, diccal elldatott fuzék, s-fiillel elld-
iott félesupor, az elobbi Mocsolyan, az utobbi a dosai Kapolnahalmon talaltatott, csipkézett
és lkeresztvonasolkkal diszitett kis csupor, korongon késziilt kétfiilii fuzék, harom dudorral elld-
tott fiiles edény, kézzel készitett kis tal, féltégely, jatékbogre, lovas vitéz sirjaban taldlt eserép
darabok Novajrol, négy fazéknak a darabja a borsodi varbol, egy fedének a teteje, harom
aganesdarab, egyike kalapacesa fiirva, szarvas koponya két aganccsal, szarvas koponya,
biizatéroko, bolényszaru, fadarabkalk, gerendadarab a borsodi verbol.”

# ok ok

Végezetiil hadd idézzek néhdny mondatot Breznay Imrének az Egri Népajsagban —
Bartalos haldla utdn négy nappal — 1923 december 28-an megjelent nekrolégjabol:

. Bartalos Gyula feje és nesztora az egri szellemi triumviratusnak, amely dallott Bar-
talos Gyulabol, Kandra Kabosbdl és Tiirk Frigyesbdl. A leggyongébb testi szervezetii
Bartalos t6bb évvel tulélte tarsait, mig a legépebbnek mutatkozé Kandra, mint elsé hagy-
ta el baratait. Bartalos a béles Solon dltal megjelolt hetven éves emberi korhatdart majd-
nem harom lusztrummal haladta nil, aki pedig évtizedekkel korabban szeme vildgat is alig
tudta megmenteni, « mindent majd meggyogyito josdagos természet kegyes segitségével.

Mindhdarom feérfiti egyéb tudomanyok mellett foleg az archacologiaban kereste lelki
gyénydriiségét, amelyhez a mythos kutatasa is tartozik. Kéziiliik a mitholégidban jeles
miivevel, foleg Kandra Kabos tiindékolt, amely miivéhez kiilonben két tarsa is segitséget
nyijtott.

Bardtsaguk, az anyagiakat nem hajhaszo, nem ebbe a vilagba valo volt, hogy ezt a
mai hitvany, durva kor meg sem tudta érteni és ezt a tiineményes, nobilis, benséséges
bardatsagot riit ragalmakkal akarta kikezdeni, de hat &k, a klasszikus férfiak, azt tartottak:
nee alta, nec porfunda nos horrent...

Bartalos Gyula, ez az igazi j6 magyar ember, a legnehezebb papi teendéket is a leg-
nagyobb buzgalommal teljesito, kivaloan jo pap, hangyaszorgalmui vérbeli tudés, az egész
orszagon at faradsdagot nem ismerd, fiirkészve, labon jaro kutato archaeologus volt. A
mar ifjit kora ota gyonge szervezetii, mondhatnam beteges ember, bizonydra a szabad ter-
meészetnek koszonheti ily kériilmények kozétt is egvhazmegyéjének nesztori — hogy gy
mondjam — tiszteletre mélto nagy méltosdagat.

Azért helyes, és utmutatoul szolgalhat az a tétel, hogy jo a természetet szeretni, mert
azt feltalaljuk és csakis ezt talaljuk fel a balszerencse és minden bajnak napjaiban...”
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1. melléklet

Bartalos Gyula régészeti-térténeti munkdssaga életrajzanak tiikrében

Forrasok:

1871 — 1879.

Bartalos Gyula Olaszorszagban tartozkodik. (Patro-
nusa: Bartakovics Béla egri érsek)

1876. majus 13-an

Sikeres vizsgikat tesz egyhdzi és romai jogbdl a
romai szemindriumban. Kéri, hogy felsébb egyhazi
akadémidba léphessen.

EFL.PBI. 1917/1876

1878. decembere

Magankihallgatdson fogadja 6t XIII. Leo papa, aki
kerését —, hogy a Congregatio Consilii tanicskozo
tagjava felvegyék — tamogatja. Feltétele a ,tudori
vizsga” letétele. Ezt érseke (Samassa Jozsef) nem
tartja szitkségesnek, de tobbszori levélvaltas utan
megadja az engedélyt.

EFL.PBI. 50/1879.
(EFL.PBI. 204/1879.,
EFL.PBI. 1408/1879.)

1879. julius 31.,

Romaban klasszikus régészetet is hallgat. A S. Apolli-

EFL.PBI. PM. 2.

augusztus 7. nare féiskolan megszerzi a doktori fokozatot. EFL.PBI. 1727/1879.
1882. dprilisatol Egerben az angolkisasszonyok gyontatdja, hitelem- EFL.PBL. 1452/1882.

z0, szemindriumi lelkiigazgato.

1882. szeptember 9-tdl

Markazon lelkész.

EFL.PBI. 4926/1882.

1883. juniusatol

Foszekesegyhazi sekrestyeigazgato.

EFL.PBI. 4127/1883.

1884. szeptember |-t6l

A liceumi elemi iskoldk hiioktatoja.

EFL.PBI. 3270/1884.

Samassa Jozsef egri érsek elrendeli a fGegyhazmegye
szertartaskonyveének 1j kiadasat. Az 0j Egri Ritualé
kiadasat intézd szerkesztdbizottsdg harom szakeértdt
bizott meg a tanacskozasok elémunkalatainak kidol-

S o L»
ReFes pozdsara: Panthy Endre apat, kanonok elndklete alatt BEK IRSF-1852. L35
Zsasskovszky Jozsef ¢s Bartalos Gyula kezdi meg és
végzi a tobb mint egy évtizedig (1898-ig) tartd alapos
tanulményokat.
1885 Eger &s vidéke tirténetivas eltti emlékei Adatok L.
Féleg a Matraban tesz kirandulasokat, terepi megfi- ,
[856 ayeléseket. Baratja, Kandra Kabos félevéltaros lesz. Fol Fung. 2446:
Autopszia a Biikkben: Fels6tarkany és Diosgyér kor- | -
1887 nyékén, a Délkeleti-Bikkben, valamint a Bikkal- ;31;1:}1‘}?; 12_“246‘
jan.Felso-Tarkany (Kézirat: EFK. Ms. 2130/1.) ’
1888 Osszel a Matraban keresi a  hegyvidéki garadokat” Fol.Hung. 2446.
1888 Irényeszmék s torténet-holeseleti értekezés Szent- | Adatok II/4.

Erzsébet, Lelesz éx Szent-Domaonkos hatarnevei

Adatok 11/4

1888. december 22-t61

Foszékesegyhazi gyontato.

EH 1909. 32. sz.

1889

Megkezdi az Egri Egyhazmegyei Kozlonyben az
Egri Ritudlé dtdolgozasaval kapcesolatos tanul-
manyainak kozlését: A ritudale nyelvének kérdéséral
(2 részhen), Absolutio ab Haeresi (2 részben), A rit-
udle atdolgozasanak szem eldit tartands  alapely
masodik jegye (5 részben)

EEK 1889. 14., 15, 16.,
17, 20, 21, 22, 23,

24, szamok
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1889

A Biikk erdditéseinck kombinaciojan dolgozik, féleg
a Keleti-Biikkat jarja be.

Fol.Hung. 2446.

1890

Autopszia a Biikk és a Métra vidékén.

Fol.Hung. 2446.

1890. augusztus 15.

A Magyarorszagi Karpat Egyesiilet Métra Osztilya
kozgytilésén, Benén ,.A hun-avar védekezési rend-
szer — tekintettel a Matrdra” cimmel tart elGadast.

A Matra 1891. 6. sz

1890, augusztus 26.

A hun-avar gatak, cxdrszarkok éx gyiiriivarak vidékiinkdn

Eger 1890. 34. sz.

1890

Hampel Jozsef ,,Az dsi foldvarak, arkok és toltések
cimmel Bartalos tanulményat méltatja az Archaeolo-
giai Ertesitoben.

AL 1890. 445-446.

1890, december 23.

Gondolatok Eger dsemiékei felett

Eger 1890, 51. sz.

1890

Az Egri Egyhazmegyei Kézlonyben az Egri Ritualé
0j kiaddsanak elSkészitésével kapcsolatos tanul-
manyai jelennek meg: A rdmai iskolazas egyvhazme-
gvenkben (6 részes sorozat) A ritudlé atdolgozasanak
szem elditt tartands Alapelvnek harmadik jegye (4
rész), A ritudalé atdolgozasaban az Alapelv negyedik

Jegye (4 rész), Egy kis kitérés (Polémia Zsasskovsz-

kyval 2 részben), Milven szandékkal és joghatosag-
gal alapittattak a congregatiok?

EEK 1890. 3., 4., 5., 6.,
7,8, 9,10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17,
18. szamok

1891. januar 11.

Bartalos levele Hampelhez (1.). Megkoszoni Ham-
pelnek az eléadasardl irt méltatast. Ez a levél képezi
kezdetét a két férfi levelezésének, személyes kapeso-
latanak, baratsaganak. Hampel Jozsef 1913-ban be-
kovetkezett halalaig siirtin leveleztek és tobbszir is
talalkoztak. Hampel Jozsef tanacsaival segitette Bar-
talos régészeti kutatasait. (Sajnos levelezésiik tore-
dékesen maradt fenn.)

OSZK.Kt. Fond VIII.
2435/1.

1891. januar 26.

Bartalos levele Hampelhez (2.). A kaptarkovekrdl és
a Léleklyuk-barlangrol.

OSZK.Kt. Fond VIII.
2435/2.

1891. januar 27.

Az Orszigos Régészeti és Embertani Térsulat {ilésén
felolvassak kaptarkovekrdl irt értekezését. Ezt ko-
vetden bevilasztjak a tarsulat rendes tagjainak sora-
ba. (Ajanléja: Kandra Kabos)

EFK. Ms. 2130/11.AE
1891. 286.

1897 Lgervideki |, kaptar-kivek” és barlangok AE 1891, 136-141.
1891 Hampel Jozsef: Az egervidéki kaptarkévekrdl AL 1891. 286.

1891. marcius 9.

Czobor Béla levele Bartaloshoz. A Szmrecsanyi Pal-
nak kiildétt zomancképekkel diszitett Ipolyi-féle ke-
helyrél. Kiildi az Ipolyi temetésén mondott emlék-
beszédének egy példanyat.

DIVM Fotoadattar
20960-20961.

1891, jinius 2., 9.

Sétaljunk ki az Egedre 1-2. rész

Eger 189]. 22., 23. sz.

1891. julius 6-dn

A véroshiza nagytermében megalakult a Magyaror-
szagi Karpat Egyesiilet egri Bilkk Osztalya. Bartalos
is tevékenyen részt vesz az egri turista egylet szer-
vezésében; bevilasztjdk a Kandra elnokletével fém-
jelzett régészet-torténelmi alosztaly bizottsagaba.

Eger 1891. 28. sz.
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1891,

Régészeti kirandulas a tarkanyi Varhegyre 1-2, rész

Eger 1891. 30-31. sz.

1891 Gszén

A Biikkben, Felvidéken, Szadeld kbrnyékén utazasok.

Fol.Hung. 2446.

1891

A ritdlé elékészitésével kapesolatos munkélatok
tovabb folynak, e tirgyban t6bb tanulméanya jelenik
meg az Egri Egyhdzmegyei Kozlonyben: Uj Ritud-
[énk kitlalakjara vonatkozo inditvanyok, Uj Ritudlénk
kidolgozasanak modja.

EEK 1891.11., 12.,
13, 14,15, 16, 17,
19. szamok

1892, augusztus 25-27.

Szendrei Janossal és Kandra Kabossal a Biikkaljan és
a Tarna vélgyében tesznek harom napos tanulmanyu-
tat, amir6l az Eger cimii hetilap is tudosit. Szendrei
Janos beszamoléja az Archaeologiai Ertesitében je-
lenik meg.

Eger 1892. 35. sz.
AL 1892. 368-370.

1892

A ritualé eldkészitésével kapesolatos két fontos
kérdést targyal az Egri Egyhdzmegyei Kozlony ha-
sabjain: Megmaradhat-¢ Ritualénkban a 12. lapon
olvashato ,,Salva praxi in Dioecesi Agriensis recep-
ta" eltérés?, Kéztorvény-e a Rituale Romanorum? Es
mennyiben kell azt zsinormértékil venni?, Megvan-
nak-¢ a Rituale Romanorumban a koziérvény belsd
kellékei?, Miképpen nyilatkozik a térvényértelmezés
a Romai Ritwalé tekintélyérdl?

EEK 1892,

1892

Megjelenik Zasskovszky Jozseffel kbzdsen irt kdny-
vitk: Az egri ritwalé kérdései. (Erseki Lyceumi
Nyomda)

1892 Bszén

Autopszia a Biikkben ¢s Gémorben

Fol.Hung. 2446.

1892. december elején

Megérkezik lakasara a diosgyGri dombormii. A rene-
szdnsz kori marvany kéfaragvany eredetileg a palo-
sok Krisztus testérdl elnevezett — 1526-ban elpusztult —
didsgy6ri templomaban volt. A dombormii kizepén a
Madonna lathato, 6lében a kisded Jézussal, mellette
két ndi szent.

DIVM Fotoadattar
20940-20944.
AE 1898. 205-214.

1892. december 8.

wRégészeti ebéd” Bartalos vendégei: Michalek Ma-
no, Kallay Laszlo, Kallay z‘\rpéd, Kandra Kabos, Ka-
pacsi Dezsd, Tirk Frigyes, Manglitsz, Kontra Vazul,
Toth Gyula.

DIVM Fotdadattar 20
940-20944.

1893 Az egri ritualé vitas kérdéseinek részletes targyalasa | EEK 1893, 3. sz.
- a Sai i 6s a Jaszsioban vés
1893 A Goméorben, a Sajo mentén és a Jaszsagban végez Fol.Hung, 2446.

terepi kutatasokat, asatasokat.

1893. szeptember
27-28.

Asatas: Jaszdozsa — Kéapolna-halom. (Elsé feltaras.)
Jelélve a Hild-féle felmérésen:

Fol.Hung.2446.390-399
AE 1896. 179-180.
EEK 1893.20 23. sz

[893. oktober 21.

Novak Marton levele Bartaloshoz. Beszamol a Fii-
zesabony melletti halom probadsatasanak ered-
ményérdl.

DIVM Fotbadattar
20936-20939.

1893. november 9-10.

Asatés: Tard — Tatar-domb. (A régészeti kutatist — a
kdzeledd milleneum alkalmabol — a kereskedelemii-
ayi minisztérium tamogatta.)

Fol.Hung. 2446,
400-403.
AE 1897, 185,
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1893, november 18,

A flizesabonyi esérszarkokrol. (Valasz Novaki Mar-
ton rk. tanitd az Egri Hirado 1893. 13. szamaban
megjelent levelére.)

EH 1893. 15. sz.

1893, november 25-t41

Elinditja Régészer cimii rovatat az Egri Hiradoban.
Az 1894, jilius 28-ig tartd 16 részes sorozatban a
Cxdirsz-arkokrol ¢s a Régi Kemej varmegyérdl kozol
értekezéseket.

EH 1893.17., 19,
1894. 2., 29, 31, 33.,
35, 87, 395 45 47,
53, 55. 56, 54, 61. sz

1894

Biikkalja (kiilonosen Szomolya és kornyéke),
Fiizesabony, Kerecsend vidéke, az Alfold és Szaboles
kutatdsainak szinhelye.

Fol.Hung. 2446.

1894. oktober
16., 20., 21.

Heves varmegye régi tartozdsa cimmel hirom részes
cikksorozatot ir Aba Samuelrél az Egri Hiradoban.

EH 1894, 84., 85., &7.
szdamok

1894. november 10-13.

Foltin Janos: Hol halt meg Aba Samuel magyar ki-
raly? cimmel két részes irassal folytatja a Bartalos
altal felvetett gondolatokat.

EH 1894. 91., 92. sz.

1984. november 22-23.

Asatds: a szabolcsi foldvarban. Josa Andrassal kozo-
sen elvégzik az elsd szakszeri sancatvagast.

Fol.Hung.2446.427-430.
Nyirvidék1897.17.,37.s2
AE 1914, 169-171.

1894

Az Egri Egyhazmegyei Kézlonyben a nemzeti szem-
pontl tdrténetirasrol értekezik. Harom részes tanul-
ménysorozatéra éles kirohanassal replikal Giesswein
Sandor a Magyar Allam oldalain, Bartalos a
megszolitasokra a Kozlonyben reflektal.

EEK 1894. 14., 15,

16., 17., 19. szamok

(Magyar Allam 184.,
210. sz)

1895. szeptember
26-30.

Asatés: Jaszdozsa — Kapolna-halmon. Mésodik régé-
szeti feltards Semayer Vilibalddal. Az asatas helyra-
jzat Hild Viktor készitette el szeptember 29-én.

HML T 170.

1895, oktéber 9.

Bartalos levele Hampelhez (3.). A jaszdozsai maso-
dik (Semayer Vilibalddal és Hild Viktorral folytatott)
asatasarol ir. Az ekkor taldlt leleteket — az elsébél
szarmazo 16 darabbal kiegészitve — kiildi a Nemzeti
Miuzeumba.

OSZK. Kt Levelestar

1895. oktober 12.

Hampel levele Bartaloshoz (1.) Megkoszoni a kiilde-
ményt, kiiléndsen a harom csontlemezkét, melyeken
a honfoglalok miivészetére jellemz6 ornamentuka
van. (A harom toredékes csontlemez rajzat Hampel a
Honfoglalasi kor hazai emlékei c. munkéjaban kozli:
CIV. tabla. k) 1-3.

DIVM. Fotoadattar
20933-20935.
Hampel J. 1900. 734.,
740.

Ujbol felkeresi a Kis-Biikkot, a Tisza mentét, majd

képben abbol az 51-bél, amit Bartalos a kiallitasra
kiildott.

s Nograd és Felvidék terepein kutat. Fol.Hung 2446.
Szendrei Janos szerkesztésében megjelend A magyar
hadtérténelmi emlékek az ezredéves orszagos kidl-

1895 litason cimii munka 15 targyat mutat be irdsban és | Szendrei I. 1896.
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A Matraban és a Tatraban kutatja a védelmi von-

1896 alakat, valamint a Szepesi-erdében, Menedékkd | Fol.Hung. 2446.
(Lapis refugii - ma: Klastorisko-fennsik) teriiletén.
1896, marcius 7. A millenium és Eger varosa EH 1896, 19. sz.

Az Archacologiai Frtesitében Hampel Jozsef a

AE 1896. 179-180.

1896 jaszdozsai asatds leleteit ismerteti, Halavats Gyula -

pedig a Budapest kornyeki kaptarkovekrl tudosit. B, HETTE

) Fol.Hung. 2446. 762-
1896. Gszén Asatés: a borsodi foldvarban. 765.

AE 1899, 359,

1896.

december 17,

Az egri Egyhdzmegyei Irodalmi Egyesiilet koz-
gylilésén elfadas formaban terjesztette eld
inditvanyat, amiben ,,8si honvédelmiink emlékszerti
maradvanyainak kivalt az Eger vidékén elnyulo
Csorszarkok és Ordég-gatak tanulmanyanak™ pir-
tolasara hivta fel a jelenlévéket.

EH 1896. 101, sz.

1897

A Pilisben, Kisalfoldon, Pozsony kornyékén,
Burgenland teriiletén és a Zemplénben nyomoz a
védelmi vonalak utan.

Fol.Hung. 2446.

1897,

juilius 27.

Hun-avar gydrvar sanevonalak a budapesti hatarban

EH 1897. 60. sz.

1897.

Gszén

Asatis: A novaji Halomnil, a foldvarban 3 napig
Asatott.

AL 1899. 359,

1897.

december 28,

ElGadast tart az Orszagos Régészeti és Embertani
Térsulat iilésén Az ,avar sancok” maradvényairol a
,Csorsz” és ,,Ordég” arkokban cimmel. Hozzaszol
Nagy Géza, Hampel Jozsef ¢s Halavits Gyula.

AL 1898. 50
Fol.Hung. 2531. 179-
308. folio lap

1897

Megjelenik Kandra Kabos Magyar mythologidja,
amelyhez Tiirk Frigyes mellett Bartalos is jelentds
segitséget nynjtott. Kiilondsen a Szent helyek. Az
istentisztelet szentélyei cimii fejezet megirdsahoz.

1898,

januar 1.

Az Egri Hiradd értesitést kozdl Bartalos az ORET
iilésén elhangzott elGadasarol.

EH 1898. 1. sz.

1898.

februar 26.

Bartalos levele Hampelhez (4.). Az Gskori sancok
kutatdsahoz kér tdmogatist. Tanulmanyinak bemu-
tatasat majusra kéri. Felajanlja kedves, reneszansz
dombormiivét.

OSZK.Kt. Fond VIII.
2435/3.

1898,

marcius 1.

Hampel levele Bartaloshoz (2.). Bartalos Gskori sén-
cokra irdnyuld tanulmanyat timogatja. A reneszansz
dombormii atvételérdl intézkedett, az értékes
ajandékot koszoni.

OSZK_Kt. Levelestar

1898.

marcius 10.

Hampel levele Bartaloshoz (3.). Bemutatja Molndr
Viktort, aki a dombormiivet atveszi ¢s Budapestre
szallitja.

OSZK.Kt. Levelestar

1898.

méjus 3.

Hampel levele Bartaloshoz (4.). Kéri Bartalost, hogy
adjon le neki, illetve Fraknoi Vilmosnak egy rovid,
de megindokolt tervezetet kutatasairol.

OSZK Kt. Levelestar
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1898. majus 10.

Bartalos levele Hampelhez (5.). Tanulmanya
ligyében kér atmutatdst, a kért anyagi tdmogatds
terén pedig kozbenjarast.

OSZK.Kt. Fond VIII.
2435/4.

1898. majus 15.

Hampel levele Bartaloshoz (5.). Tandcesal szolgal az
eléterjesztés megfogalmazasaval kapcesolatban.

OSZK.Kt. Levelestar

1898. majus

A Nemzeti Miizeum FéfeliigyelGségének intézé tag-
jai elott ertekezik.

1898. junius 9.

Szalay Imre a Mazeumok és Konyvtarak Orszagos
Féfeliigyeldségének foigazgatd helyettese levelet
intéz Samassa Jozsef egri érsekhez, amelyben
Bartalos kutatasaihoz kér engedélyt.

EFL.PBI. 2900/1898.

1898, junius 12.

Bartalos levele Samassa Jozsef érsekhez.

EFL.PBI. 2900/1898.

1898. junius 206.

Hampel levele Bartaloshoz (6.). Debrecenbél
Tiszafiired érintésével Egerbe kivan latogatni s kéri
Bartalost tegye lehetdvé szamdra az érseki liceumi
régiségtar megtekintését.

OSZK. KL Levelestar

1898. junius 27.

Hampel meglatogatja Bartalost Egerben. Megtekinti
Bartalos régészeti gytjteményért és a Liceum
régiségtarat.

1898. julius 7.

Hampel levele Bartaloshoz (7.). Koszoni a szives
vendéglatast, érdekl6dik az 1839-ben TiszaszG16son
eldkeriilt ,aranyvértes vitéz” koponyija felsl. Kiildi a
jeayzidkonyvet és a jelentést a Minisztériumba.

OSZK.Kt. Levelestar

1898. jilius 8.

Bartalos levele Hampelhez (6.). Megkoszoni Hampel
kizbenjarasat és tovabbi segitséget remél a min-
isztérium iranyaban.

OSZK.Kt. Fond VIIL
2435/5.

1898. julius 9.

Hampel levele Bartaloshoz (8.). Megnyugtatja
Bartalost: , kéznél lesz a pénz " kutatasaihoz. Tovabbi
felvilagositast kér a tiszaszolosi sirrol.

OSZK.Kt. Levelestar

1898. augusztus 5.

A Vallisi és Kozoktatasi Minisztérium 1902-ig
érvényes jovahagyasaval és anyagi tdmogatisaval
tovabb folytatja kutatasait.

Bartalos Gy. 1910. 8.

1898. augusztus 26-161

Az allam koltségén tervezett elsé tanulményitja az
Ipoly menti , gatarkokhoz".

Fol.Hung. 2447,

1898. szeptember
22-28.

Masodik tanulméanyitja az allam  kéltségén

Menedékkahoz és vidékére vezet.

Fol.Hung. 2447.

1898. oktéber 10-15.

Harmadik tanulmanyitja az allam koliségén: Sovari
hegyek - a fintai Orok, Kapi - Bartfa vidéke - Tarkd
és vidéke - Vorosklastrom és Csorsztin kérnyéke -
Tétra - Branyiszko és a Magyar -érchegység.

Fol.Hung 2447.

1898. oktober 19.

Hampel levele Bartaloshoz (9.). Kiildjon eddigi ered-
ményeirdl eldzetes jelentést a f6feliigyeloségnek.

OSZK Kt Levelestar

1898. november 15-t61

Nogradban és Vae vidékén kutat.

Fol.Hung. 2446.

1898. november 27,

A Viéci Kozlony beszamol munkaélatairol.

Ilon 1987. 46.

1898. telén

Gerecze Péter levele Bartaloshoz. Fels6-magyaror-
szagl és szepességi Utjarol, a bélapétfalvi utazasrol ir
¢s megkoszoni Bartalos segitségét.

DIVM Fotéadattar
20951-20954.
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1898. telén

Gerecze Péter levele Bartaloshoz. A diosgyGri
Madonna-dombormiirdl késziilt fényképfelvételrdl ir,
megkdszoni Bartalos értesitését a Szomolyan elvesz-
tett fényképkazettarol és kiildi a péesi székesegyhdz-
rol irott kdzleményének kilonlenyomatat.

DIVM Fotoadattar
20955-20957.

1898. telén

Gerecze Péter levele Bartaloshoz. Kiildi a dombor-
miirél késziilt fényképfelvételeket, biztositja Barta-
lost arrdl, hogy a negativokat atengedi Hampelnek,
amenynyiben az Archae-ologiai Frtesits szimara irja
meg kozleményét. Beszamol a bélapatfalvi apatsag-
161, az ,,egri roman kori oszlopférdl”, a kécsi vallké-
16l és a feldebrdi altemplomrol késziilt fényképfelve-
teleirdl. Ez utdbbi miiemlékrdl a kévetkezo Archaeo-
logiai Ertesitében meg is jelenik az irdsa.

DIVM Fotoadattar
20947-20950.

1898

Az Archaeologiai Ertesitében Szendrei Jozsef besza-
mol Bartalos elfadasarol, Eber Laszlo Bartalos
Nemzeti Muzeumnak ajandékozott madonnat abra-
z0lé marviny dombormiivét ismerteti, Hampel
Jozsef a mizeumnak ajandékozott régészeti leleteit.

AL 1898. 50., 205-
214., 277-278.

1898. december 16.

Asatés: Eger — Szépasszony-volgy. Dr. Turcsényi
hajdihegyi sz6l6jében.

EH 1898. 101. sz.
AE 1899. 129-130.
AE 353-360.

1898. december 23.

Asatés: Elidssy Ferenc széljében.

EH 1899. 4. sz.
AE 353-360.

1899. januar 3.

Hampel levele Bartaloshoz (10.). Az egyik sirban
talalt bizanci pénzrél. Tovabba kéri, hogy a leleteket
kiildje fel a Nemzeti Muzeumba és mielGbb irja meg
a cikket. (6., 7.kép)

DIVM Fotoadattar
20928-20930.
AGRIA 1969. 69.

1899, januar 10-23.

Asatds: Barna Istvan szolgjében: 33 sirt tar fel,
temetdtérképet és fényképfelvételeket készittet a
sirokrol. Fennmaradtak a szépasszony-volgyi dsata-
sairdl készilt feljegyzései, valamint a bejegyzéseivel
ellatott temetdtérképei.

FH 1899. 6. sz.
AE 353-360.
DIVM Fotoadattar

20987-20990.; 21018.,

21019.

1899, januar 20.

Tiirk Frigyes levele Bartaloshoz. A régészeti leletek
kiallitasarol.

DIVM Fotoadattar
21010-21011.

1899. januar 21.

A honfoglalas-kori régészeti leleteket Szolcsanyi
Gyula konyvkereskedésének kirakatdban allitjak ki.
Az egri polgarok 6t napig tekinthették meg az alkal-
mi kiallitdst. Az Egri Hirado lekozli a régészeti lele-
tek listajat.

EH [899. 6. sz.
EH 1902. 83. sz.

1899, januar 28.

Honfoglalaskori targyak cimmel az Egri Hirado rész-
letesen bemutatja Bartalos févarosba széllitand6 gyiij-
teményének listajat. Ezek a targyak féleg a novaji,
szabolcsi, borsodi és a szépasszony-volgyi asatisok
soran keriiltek el8. Ezen a nap adja fel kiilldeményét.

EH 1899. 8. sz.
DIVM Fotéadattar
21001.

1899. februar 3.

Hampel levele Bartaloshoz (11.) A killdemény sik-
eresen megérkezett, koszoni a tanulmanyt.

DIVM Fotoadattar
20918-20921.

1899. februar 13.

Hampel levele Bartaloshoz (12.) Kbszonettel kézhez
vette a masodik kiildeményt is. A csontokrol Torok
Ferenc és Seemayer Vilibald adnak szaktanacsot.

DIVM Fotoadattar
20931-20932.
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1899. februar

Megmiitik a jobb szemeét.

EFL.PBI. 582/1899.

1899, Honfoglalaskori leletekril AE 1899. 129-130.
1899, Honfoglalaskori s egvéb régiségleletek Egerben és AE 1899, 353-360.

vidékén

1899. junius 15.

Hatvan éves.

1899, jinius 27.

Eger latohatara cimmel beszéde, melyet az egedi
menedékhaz felavatasa alkalméval mond, folytata-
sokban megjelenik az Egri Hiradéban.

EH 1899, 55, 56., 57,
348, 60, 62, 63, 64,
74.

1899. szeptember 1.

Hampel levele Bartaloshoz (13.) Bartalos megjelent
tanulmanyarol, a felsG-magyarorszagi ,,6svedmiivek”
térképezésérdl.

DIVM Fotoadattar
20996-20998.

1899, szeptember

A vici székesegyhaz és a csodas szarvas regéje cim-
mel részlet jelenik meg sajté ala rendezendd kézi-
ratabol.

EEK 1899. 16. sz.

1899

Eger latohatara turistaszemponthol. Szolesanyi kiadas

1900. aprilis 0.

Jankovics Dezsé polgarmester és Tiirk Frigyes felk-
eresik Bartalost lakdsan és megbeszélést folytatnak
egy emlékbizottsag Iétrehozasarol.

DIVM Fotoadattar
21003-21005.

1900. majus 5.

Egerben bizottsag alakul a honfoglalaskori Gs6k em-
lékhelyét kijeldlendd. A bizottsdg elnoke Jankovics
Dezs6 polgarmester, jegyz6je Tirk Frigyes tanar.

EH 1900. 36. sz.

1900. méjus 12.

Szederkényi Nandor levelet intéz az Egri Hiradod
szerkesztGjéhez a honfoglalds kori sirokkal kapcso-
latban.

EH 190. 38. sz.

1900. junius 29.

Hampel levele Bartaloshoz (14.). Kozépkori Gtvos-
targyakat kér Bartalostol.

OSZK Kt Levelestar

1900. jalius 6.

Tiirk Frigyes felszolaldsa az emlékbizottsag értekez-
letén.

EH 1900. 60. sz.

1900. jilius 18.

Hampel levele Bartaloshoz (15.). Koszoni a kért tar-
ayakat,

OSZK.Kt. Levelestar

1900. szeptember 11.

Tiirk Frigyes levélben fényképeket kér Szolesanyi
Karolytdl a honfoglalds kori temetd emléktablajanak
oktoberben esedékes felavatasa alkalmabol tervezett
emlékkdnyvhoz.

DIVM Fotdadattar
21014-21016.

1900. szeptember 29.

Hampel levele Bartaloshoz (16.) A sirmezé meg-
jeloléserdl, a leletekrdl késziilt rézmetszetekrdl.

DIVM Fotoadattar
20914-20917.

1900. oktober 24.

Hampel levele Bartaloshoz (17.). Kéri a fiilkés szik-
ldkat abrazold fényképfelvételeket, valamint az egri
honfoglalds kori temet sirjainak elhelyezkedésérdl
készitett felmérést.

OSZK.Kt. Levelestar

1900. dszén

Fényképfelvételeket készitenek Szolesanyi Karollyal
Eger hatdraban 1évé kaptarkévekrél, a bikki | kéga-
radokrol”, Perindgrund (?) fényképésszel a csérszar-
kokrol.

Fol Hung. 2446.

1900 szeptember 24 —
november 29.

Részben sajat koltségén, részben allami tamogatassal
tanulményutat tesz Gomorben, Zemplénben, a
Bakonyban és a Balaton-felvidéken.

Fol.Hung. 2448.
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1900 7

Hampel levele Bartaloshoz (18.). A feltart sirok csont-
vazainak lgyében szakérté antropologusok fognak
Bartaloshoz fordulni. A Biikk hegység ,,emlékszeri
régiségeinek” monogrifidja elkészitéséhez S00 koro-
nat folyositanak.

OSZK Kt Levelestar

1900

Hampel Jozsef A honfoglalasi kor hazai emlékei (In.
A magyar honfoglalas katfGi. Szerk. Pauler Gyula -
Szilagyi Sandor.) cimii munkajaban Bartalos dsata-
sairol és leleteirdl is beszamol.

Hampel 1900. 572-
580., 676., 740., 828,

1901

Az Egri Egyhazmegyei Kozlonyben irodalom- és mii-
velddéstorténeti tanulméanyokat ir: A klasszikus mii-
veliség hanyatldsa és a renaissance, A keresztény mii-
veltség tjjasziiletésének és az olasz irodalom kelet-
kezésének és feflddésének atnézete (3 részben), A
keresztény mysteriumok szinjatéka (2 részben)

EEK 1901. 18., 19.,
20, 21.::23:; 24.
szamok

1901. aprilis 28.

Tiirk Frigyes megszolitja a Hevesvarmegyei Hirlap
1901. 51. szamdban.

1901. majus 7-tél

Szives valasz Tiirk Frigyes tandarnak. Az Egri Hirado-
ban egy 87 (!) részes tanulmanysorozatot indit el. A
lap 1901. 37. szamtol 1902. 37. szamig folytatasok-
ban kézli a Biikk-vidéket bemutato régészeti-torténe-
ti-néprajzi értekezését. (Ez készilo — a Biikk vidéket
bemutatd — monogréifiajanak elozetes kozlése.)

1901. jilius 6.

Szederkényi Nandor ,Révid megjegyzés”-ben
nehezményezi Bartalos nyelvi levezetéseit.

EH 1901. 54. sz.

1901. jalius 9.

Bartalos nyilatkozatban vélaszol Szederkényi bi-
ralatira.

EH 1901. 55. sz.

1901. julius 13-tol

Sorozatiban a nemzetségi megye €s a vérispansag
kialakuldsat, a Bors nemzetséget és a Borsodi véris-
pansagot, illetve a kibdvitett Borsod virmegye torté-
netét ismerteti.

EH 1901. 56 - 76.
szamok

1901. julius 16.

Az Egri Hirad6 arrol tudosit, hogy Vosinszky Moér a
Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeligyeldse-
gének feliigyelje Egerben megtekintette Bartalos
régészeti gylijteményét, majd kirinduldst is tettek a
varos kérnyékén, megtekintették a ,,Pasztor Bertalan
Kasszin-féle szoljében a csodalatra mélté kéhalmo-
kat” és a Kis-Egeden 1év8 Gskori telepet.

EH 1901. 57. sz.

1901. szeptember
28-10l

Sorozataban az Ors nemzetségrdl, valamint Kéacs
vidékének torténeti foldrajzarol értekezik.

EH 1901. 78 - 98.
szamok

1901. december 14 —
1902. februar 1.

Sorozata a Bél-kd kornyékének, a Béli-medencének,
az Egri-vélgynek és a Tarna mentének torténeti fl-
drajzat ismerteti.

EH 1901. 100 — 1902.
9. szamok

1902. februar 4 -
majus 10.

A palocokrol, a palocfoldrél kozol néprajzi adatokat.

EH 1902. 10 - 37.
szamok

1902. februar 8.

Szederkényi Nandor tjra ,szlavizdlas” vadjaval illeti
Bartalost.

EH 1902. 11. sz.

1902. februar 11.

Bartalos hosszabb nyilatkozat formajaban vélaszol.

EH 1902. 37. sz.

1902. aprilis

Megmiitik a bal szemét is.

EFL.PBI. 650/1902.
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' Turkl Frigyes lcvck’: ‘B’aljtaloslw’z. A honfcglalok DIVM Fotéadattar
1902. oktober 11. csontjainak konzervalasarol. Tovabbé az emlékhely
g pove = o g R d Pt 1 21007-21009.
kialakitasa miatt szomorisagat fejezi ki.
Az dsok kegyelete cimmel vezércikket ir a honfog-
1902. oktober 14. lalok csontjainak véarban torténd tinnepélyes elhelye- | EH 1902. 82, sz.
zése alkalmabol.
1902. oktéber 18. Beszamolo a bizottsag elvégzett munkdjarol. EH 1902. 83. sz.
1902. szeptember 10-181 | Els6 atja Popradtél a Hernadig vezet. Fol.Hung 2449,
1902. szeptember 25-t61 | Masodik Gtja: Szepes — Béla — Vag-vidék. Fol.Hung. 2449.
1902. oktober 21-t61 Harmadik ttja: Saros, Arva megye, Beszkidek. Fol.Hung. 2449,
1902, november 16051 | Negvedik Gtia: Zagyva vdlgye — Zsolna — Vdg - Fol.Hung. 2449.
Pozsony.
A Bartalos — Szederkényi vita kezdete. Megkdvetem
a tens, nemes varmegyét cimmel Bartalos a Magas-
1903. januar 6. Titra két tengerszemének hazanktol vald elesatoldsa | EH 1903. 3. sz.
ellen emel szot. Az esetet Magyarorszag integritdsan
esett sérelemnek tartja.
1903. januér 13. Szederkenlyl I'\’a'ndor ¢les hangnemben reagal Bar- EH 1903. 4. s,
talos felszolalasara.
A Tengerszem visszhangja cimmel Bartalos 15 részes EH 1903.5 - 21
1903. januar 17-t51 cikksorozatban vélaszol véleményét torténeti ada- . - :
b szamok
tokkal alatamasztva.
1903. januar 20. Szederkényi Nandor: Végszo EH 1903. 6. sz.
Hampel levele Bartaloshoz (19.). Az aroktéi sancat-
= vagas tervezetérl. Elkiildi Bartalosnak Vég Kalmén . z
1203 feuwoss 11 Matyas aroktdi plébanos 1902. november 5-én a mi- OS2I Levelentar
zeum igazgatosagihoz intézett levelének masolatat.
Hampel levele Bartaloshoz (20.). A gyepiik dolgaban
1903. marcius 14. irt Fraknoinak. Lerajzoltatta a csakbereki kardot és a | OSZK.Kt. Levelestar
patai sarlot.
1903. aprilis 21. Hu'mp.(_ff fm.refe Bartaloshoz (21.). Bartalos tanulma- OSZK K. Levelestir
nyat siirgetr.
1903. aprilis 29. L:mIFfll(lrat az északi i}atﬂ{gyspt}knek az 1902, évi Fol.Hung, 2449.
napldjegyzetehez. Levél plispokének.

.. Hampel levele Bartaloshoz (22.). Készoni a térképe- R
[N3smitius 11 ket, naplokat. A csdkbereki asatast siirgeti. OBZECKE: Levelestir
1903. méjus 13. Hu?ipe.z’ J’eve'(e :'Bm‘mfo.\‘huz (23.). Anyagi gondokrol, 0SZK Kt. Levelestar

a koltsegvetésrol.
o s, | L e Tl 7] SRS | o8 it o
s ‘ i, A PRI Ya oI v 2435/6.
tasatol.
P Hampel levele Bartaloshoz (24.). Miitargyak hamisi- ;
1903. junius 4. tasarol, Hodinka Antal oklevéltari kutatasairol. OSZK Kt. Levelestdr
1903, jitlius 24. Kit gyaszolunk mi magyarok XIII. Lechan? EH 1903. 59, sz.
Emlékezziink régiekr6l. Tarca abbol az alkalombal,

. hogy a WVallas- és Kodzoktatisi Minisztérium a
1903. augusztus 29. szarvaskdi, siroki és kisnanai vérakat a torténelmi EET 1507 168 ey

nevezetességli emlékek kozé sorolta.
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1903. oktober 17. koriil

Samassa érsekkel Roméaba utazik, majd onnan
Bécsbe beteg szemét megvizsgaltatni. Ezt kdvetden
Budapesten végeznek szemén jabb miitétet.

EH 1903. 95. sz.

1903. november 25.

Kézel hat heti tavollét utan érkezik vissza Egerbe.

EH 1903. 95. sz.

1904

Csak verseket publikal.

1904. janius 22.

Hampel levele Bartaloshoz (25.). A kiildott régészeti
leletekrdl par sort irjon.

OSZK.Kt. Levelestar

1904. junius 24.

Bartalos levele Hampelhez (8.). A maklari régészeti
leletekrtl és a Biikk délkeleti részének bronzkori
leleteirdl ir.

OSZK.Kt. Fond
VIIIL. 2435/7.

1904. augusztus 29 —
szeptember 13.

Utazast tesz a Garam volgyében (Detva, Garam-
szentbene-dek).

Fol.Hung. 2450.

Kandra Kabos Bene vara a Matraban. A Benei po-

1904 ganyvar cimi fejezet nagyban tamaszkodik Bartalos | Adatok III.
kutatasaira.
1905, junius 3. Nekrolog Kandra Kabosrol. EH 1905. 44. sz.

1905. jhlius 15.

A tartomanygyiilés a {Gkaptalan feliigyelete alatt mi-
kod§ hiteleshelyi (orszagos) levéltar jegyzoi allasiba
helyezi.

1905, janius 3.

Hampel levele Bartaloshoz (26.). Mély megrendiilését
fejezi ki kozos baratjuk Kandra Kabos haldla miatt.

OSZK.Kt. Levelestar

1905. jalius 25.

Tiirk Frigyes A szarvas tragédidja cimmel méltatja
Bartalos miivét.

EH 1905. 59. sz.

1905 okt. — november

A Dunédntilon tesz utazast.

Fol.Hung. 2450.

1905. december 12.

Hampel levele Bartaloshoz (27.). Az archeologiai
bizottsag foglalkozott Bartalosnak az akadémia
fGtitkardhoz beadott kivanalmaval, hogy eddigi ered-
ményeirél az Akadémiinak szédmot adhasson.
Hampel ésszefoglalo értekezést kér.

OSZK.Kt. Levelestar

1906. februar 24-161

A magyar és paripdja cimi elbeszéld kolteményét
folytatisokban kozli az Egri Hirado.

EH 1906. 16 — 24,
szamok

1906. oktdbere

A Dunan tesz hajoutat és a Mecsekben kirandulést.

Fol.Hung. 2450.

1906. november 24.

Az Egri Hirado hiradasa szerint Bartalos Szmrecsa-
nyi Lajos segédpiispékkel, Ridarcsik Imre titkarral és
Halaszy Cézdr teologiai tandrral 0jbol elkisérte Sa-
massat Romaba, ahol a papa a december 6-i konzisz-
toriumon atadta Samassanak a bibornoki kalapot.

EH 1906. 94. sz.

1906

Kandra Kabos emlékezete

1907, februar 13.

Bartalos levele Hampelhez (9.). Megkiildi Kandra
Kabosrol irt kényvecskéjét. Tovabb foglalkozik a
gyepitk kérdésével. Méltanytalannak tar{ja, hogy
Téglas Gabor limesekr6l sz016 tanulményaban nem
utal a téle kapott adatok forrasara.

OSZK.Kt. Fond
VIII. 2435/8.

1907. februar 14.

Hampel levele Bartaloshoz (28.). Téglas Gabor
limes-kutatasairol.

OSZK.Kt. Levelestar

1907. marcius 16.

Eger varoshan temették-¢ el I Imre kiralyt és fiat 1.
Laszloe?

EH 1907. 22, sz.

1907. oktéber 10 — 29,

Esztergom — Gy&r — Pépa — Vértes ttvonalon utazik.

Fol.Hung. 2450.

237




Az egyhazmegye vilasztott képviselGje a romai kato-

1908 likus egyhaz autonomiajat szervezd gylilésen.
1908. szeptember 17. Az Egyhazmegyei Konyvbirdlo Bizottsag tagja.

1908.

december 6.

Régészeti gyiijteményét felajanlja az Erseki Lyceum
muzeumanak.

EFL.PBI. 168/1909.

1909.

marcius 31.

Ferenc Jozsef tiszteletbeli kanonokka nevezi ki.

EFL.PBI. 2012/1909.

1909.

aprilis 20.

Az Egri Hiradé Egyhdzi kitiintetések cimmel kézli
Bartalos életrajzat.

EH 1909. 32. sz.

Heves varmegye dskora. In. Magyarorszag verme-

¢
1o gyéi és varosai. Szerk. Borovszky Samu.
1970 Torténeti kincsek a Mdatraban. Gyongyosi Kalenda-
’ rium 1910. 114-125.
1910. oktdber 19. Hampel levele Bartaloshoz (29.). Egy Torda vidéké- 0SZK Kt. Levelestar

rél szarmazo agyarol.

1910.

november 9.

Hampel levele Bartaloshoz (30.). Honfoglalas kori
leletekrdl.

OSZK Kt Levelestar

Magyarorszag onallosaganak es fiiggetlenségének
kiviviasa 1074 és 1075-hen a Csdrszdrkok mint hadi-

1210, tényeziknek felhaszndlisa dltal cimmel megjelenik
nagymonografiaja.
1911. februar 23. Kényvét az érsekének ajanlja. EFL.PBI. 1038/1911.
Soros Pongrac a Katholikus Szemlében éles hangnem-
1911 ben birlja Bartalos konyvét. Tiirk Frigyes a Hevesvar-
megyei Hirlapban, Sebes Gyula az Egri Egyhdzmegyei
Kozlonyben méltatja a nagyszabasi munkat.
1912 Balint Karoly Egy érdekes konyv cimmel ismerteti
Bartalos monografiajat a Gyongyosi Kalendariumban.
Megtorténik a régiséggyljtemény atadasa, elkészil | EFL.LV. 2515 rsz.
1912 L o
az atvételi jegyzékonyv. 216/1912.
1913. szeptember 15. Tragor Ignacnak a Vaci Muzeumi Egyesiilet elnoke- VBM.TD. 83.4.28.

nek megkeresésére levélben vélaszol.

1913.

november 12.

Masodik levele Tragornak.

VBM.TD. 83.4.29.

Adatok Vac és vidékének Ostorténetéhez. A kézirat-

1914 nak csak a tartalomjegyzékét ismerjiik. flon G. 1987. 41.
Bartalos levele Debreczeni Janos egri piispokhoz kézi-
ratos tanulmanyairol. Pro memoria. Bartalos Gyula dr:

1917. december 18. a kaptarkivekre és egyéh régészeti leletekre, killondsen EFLERL. T3air 1S,

pedig a esarszarkokra és kgaradokra vonatkozo ter-
Jedelmes tanulmanyahoz.

EFL.PBI. PM.

1918.

november 21.

Bartalos levele Szmrecsanyi Lajoshoz. ,, Kutatasaim és
tanulmdnyaim er Snyeét tartalmazo jeg) meg-
drzés éx feldolgozds végett a zirei apatitr dméltosagd-
nak ajanlottam fel, ki azokat szivesen elfogadta. Fzek-
hez azonban mulhatatlanul szitkséges ama térképeknek
egy része, amelyeket eldbb az egyhdzmegye részére
Excellenciddnak folajanlottam. Tisztelettel kérek azért
kegyes engedélyt arra, hogy a térképek koziil a Zircre
kiildendoket elobb kivalogattassam és csak az ezutan
megmaradokat adhassam at Lesko kényviaros tirnak.”

EFL.PBI. 6386/1918.

1923.

december 24,

Eletének 85-ik, aldozopapsaganak 62-ik évében
elhunyt.
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2. melléklet
Bartalos Gyula életrajzat, kozéleti tevékenységét bemutaté irodalmak

Szike Sandor: Az egri turistik egyletének megalakuldsa. Eger 1891, 28. sz. 232-233.

1891 —: A magyarorszagi Karpat-egyesiilet egri osztalya. Eger 1891. 23. sz. 187.
Molnar Rezs6: Egri Biikk-osztaly. Eger 1891, 31. sz. 262.
1992 Koncz Akos: Egri egyhdzmegyei papok — az irodalmi téren. Eger, 1892, (27-31.)
1894 —: A Magyar Karpat Egyesiilet egri Biikk-osztalya kirandulast rendez. Egri Hirads 1894. 70. sz.
1896 —: Beszamolo az egyhdzmegyei irodalmi egyesiilet kozgy(Glésérsl. Egri Hivads 1896, 101, sz.
1901 ~: Az egri hisdk szobra. Egri Hiradd 1901, 84. sz.
1903 —: Személyi hirek. Egri Hirado 1903. 95. sz.
1905 Turk Frigyes: A szarvas tragédiaja”. Egri Hiradé 1905. 59. sz.
. ~: Személyi hirek (Bartalos Samassit Romadba kiséri). Egri Hiradé 1906. 77. sz.
= Tiirk Frigyes: Eger felépiti. Egri Hirado 1906. 98. sz.
—: Egyhazi kitintetések. Egri Hiradé 1909, 32. sz.
1909 Tordai Anyos: Irodalom, tudomény és miivészet. [n. Magyarorszég virmegyéi és virosai. Heves
varmegye. Szerk. Borovszky Samu. Budapest, 1909, (346.)
1911 —: Tiirk Frigyes meghalt. Hevesvarmegyei Hirlap 1911. 30. sz. (dprilis 13.)
1912 —: Bartalos Gyula életrajza. Eger 1912. 1. sz.
1923 Breznay Imre: Bartalos Gyula. Egri Népiijsag 1923, 12, sz.
1924 Harkabusz Laszlo: Dr. B Gy. 1839-1923. Egri Egyhazmegyei Kézlény 1924. 1-2. 5z. 9.
1937. Breznay Imre — Karczos Béla: Egri képeskonyv. Eger, 1937, (48.)
1980 Puskas Miklds: Egri iro papok. Eger, 1980. (17-19.)
Szecskd Karoly: Bartalos Gyula élete és munkassaga. Hevesi Szemle 1988. 1. 45-48.
e Kiss Péter: Oket idézik az egri utcanevek. Eger, 1988. (25-26.)
1990 Szecsko Kéroly: Bartalos Gyula élete és munkassaga. Az egri var hiraddja 21-22. sz. 70-75.
— Kiss Péter: Arcvonasok Eger miivelGdéstorténetébol 1944-ig. Eger, 1993 (18.)

Szecsko Karoly: Az egri Dobo szobor felallitasanak torténete. Az egri var hiraddja. 25. sz. 29-45.
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3. melléklet
Bartalos Gyula régészeti-torténeti kutatasaira hivatkozo, azokat elemzd, emlitd irodalmalk

1890 Kandra Kabos: Bene vira a Matraban. Eger, 15890

Hampel Jozsef: Az 6si foldvarak, arkok és t6ltések. Archacologiai Ertesitd 1890. 445-446.

Kandra Kabos: Aba Samu kiraly. Budapest, 1891 (3., 29.)

Szendrei Janos: Az Orszigos Régészeti és Embertani Tarsulat tilésérol. Archaeologiai Ertesitd
1891, &8.

1891 Hampel Jozsef: Az egervidéki kaptarkdvekrél. Archaeologiai Ertesité1891. 286.

—: A Magyarorszagi Karpat Egyesiilet 1890. évi nyéri tilésén tartott Bartalos-felolvasasrol. A4 Mat
ra 1891, 6. sz, 105-106.
Végh Kalman: Domoszlo ismertetése. [n. Adatok az egri egyhazmegye térténelméhez, 11/1. Szerk.
Balassy Ferenc. Eger, 1891. (42.)
—: Régészeti kirandulas Eger kornyéekén. Eger, 1892, 35. sz. 273.

1892 Szendrei Janos: Mizeumok, tirsulatok. Beszamol6 Bartalos Gyula és Kandra Kabos kiséretében
tett tanulmanyuatrol. Archaeologiai Ertesitd 1892, 368-370.

1893 Novdk Marton levele Bartalos Gyuldhoz. Egri Hirado 1893. 12. sz.

Tiirk Frigyes: Kapolnai lelet. Egri Hiradd 1894. 12. sz.

1894
Foltin Janos: Hol halt meg Aba Samuel magyar kiraly? Egri Hirado 1894, 91. sz.
Hampel Jozsef: A nemzeti mizeumi régiségtar gyarapoddsa az 1895. év negyedik negyedében.
Archaeologiai Ertesitd 1896. 177-187.

1896 Halavéts Gyula: Kaptar-kévek Budapest kérnyékén. Archaeologiai Ertesité 1896, 446-447.

Szendrei Janos (szerk.): A magyar hadtérténelmi emlékek az ezredéves orszagos kiallitason.
Budapest, 1896 (17, 56, 58, 69, 123, 124, 138, 139, 143, 144, 170, 193194, 215, 729.)

—: Beszdmolo az egyhdzmegyei irodalmi_egyesiilet kozgytléserdl. Egri Hirado 1896. 101. sz.

Szendrei Janos: Az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat 1897. februdr 23-i kozgyiilésérdl.
Archacologiai Ertesité 1897. 184187,

Kandra Kabos: Magyar Mythologia. Eger, 1897 (Bartalosra hivatkozik a ,, Kaptarok” cimszonal:
1897 428. és a ,, Szenthelyek, istentisztelet szentélyei” fejezet jegyzetében: 504-505.)

Josa Andras: Szabolcs vezér foldvara. Nyirvidék (XVIIL évfolyam) 17. sz.

Josa Andras: Szabolces vara. Nyirvidek (XVIII. évfolyam) 37. sz.

Szendrei Jinos: Az Orszigos Régészeti ¢s Embertani Tarsulat f. év december 28-i iilésérdl.
Archaeologiai Ertesitd 1898, 50,

Eber Laszlo: Magyarhoni kora renaissance emlékek a Nemzeti Muazeumban. Archaeologiai
1808 Ertesité 1898. 196-214. (A Bartalos altal)

Hampel Jozsef: A magyar nemzeti mizeumi régiségtar gyarapodasa az 1898. évi elsé negyedben.
Archaeologiai Ertesiti 1898. 277-279.

—: Bartalos Véc kornyéki kutatasairol. Vici Koziony 1898, november 27. 4.

—: Ujabb honfoglalaskori leletek. Egri Hiradd 1899. 2. sz.

1899 —: Ujabb leletek. Egri Hiradé 1899. 4. sz.

—: Honfoglalaskori sirkert. (A régészeti targyak listaja) Egri Hirado 1899. 6. sz.

Hampel Jozsef: A honfoglalasi kor hazai emlékei. In. A magyar honfoglalas kitfoi. Szerk. Pauler
Gyula — Szilagyi Sandor: Budapest, 1900. 507-830. (Bartalos dsatasairol és leleteirdl: 572-580.,
676., 740., 828.)

1900 ~: A honfoglalaskori 8s6k emléke. Egri Hiradé 1900. 36. sz.

Szederkényi Nandor: Az egri honfoglalaskori sirokhoz. Egri Hirads 1900. 38. sz.

—: A honfoglalaskori 6s6k emléke. Egri Hirado 1900. 60. sz.
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1900 Thirring Gusztav: Budapest kérnyéke. Budapest, 1900 (264-265. a Bartalus Imre elirds)

Tiirk Frigyes irasa. Hevesvarmegyei Hirlap 1901. 51. sz.

ol Szederkényi Nandor: Révid megjegyzés. Egri Hiradd 1901. 54. sz.
. Szederkényi Néandor: Levél a szerkeszt6hdz. Egri Hirads 1902, 11. sz.
s Losonczy Istvan: Reflexiok a borsodi kronikakra. Miskolci Napld 2. (1902. jilius 18.) 164,
. Szederkényi Nandor: Bartalos felszolalasa. Egri Hirado 1903. 4. sz.
Kertay Viktor: Az egri Lyceum VIII. Lakoi. Egri Hirado 1903. 90. sz.
1904 Kandra Kabos: Bene vara a Matraban. In. Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez, I11/2.

Szerk. Kandra Kabos. Eger; 1904. 167-206.

1905 Hampel Jozsef: Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn. Braunscinweig, 1905 (494-502.)

1906 Kertay Viktor: Egervidéki pénzleletek. Numizmatikai Kozlony 1906. I fiizet, 15-17.

~: Az egri varrol. (A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga megbizdsabol Lux Kalman Bartalos ki
séretében megvizsgalja a varat) Egri Hirado 1907, 22. sz.

1907 —: JelzBtablak a varban. Egri Hiradd 1907, 40. sz.
~: Az egri varban f. ho 23-dn elhelyezett emléktablak. Egri Hirado 1907. 42. sz.

Sords Pongrac kritikdja Bartalos monografidjarol. Katholikus Szemle 1911, 887-888.

1911 Tiirk Frigyes: Bartalos kényve. Hevesvarmegyei Hirlap 1911, 28. sz.

Sebes Gyula ismertetése Bartalos kényveérdl. Egri Egvhazmegyei Kozlony 1911, 12, sz, 97-99.

Balint Karoly: Egy érdekes konyv. Gydngyasi Kalendarium 1912, 186-190.

1912 Tirk Frigyes munkai. Eger, 1912 (84., 11., 116, 1I7-118., 148.; 176-186., 189., 198., 204.; 210.,
212.; 226-237.; 275.)

Soos Elemér: Eger vér — viros t6rténete, hadi és mileirasa. Gydngydsi Kalenddarium 1914, 42-73.

1914 Josa Andras: Honfoglalaskori emlékek Szabolesban. Archaeologiai Ertesitd 1914, 169—184. (Bar-
talos Gyula a szabolesi foldvar kutatoja: 169-171.) ’

Szendrei Janos: A didsgy6ri vér torténete. Budapest, 1927 (7., 86.)

1927 Nyiri Danicl: A borsodi var hadtorténeti jelentGsége. Tarténelmi és Régészeti Kozlemények.
Miskole, 1927, 2.

1928 Pasztor Jozsef: Heves megye varai. Gydngyas, 1928, 1933

1931 Szmrecsdnyi Miklos: Az egri Lyceum mizeumanak targymutatoja. 4. Eger; 1931

1934 Kolacskovszky Lajos: A Biikk kaptarkovei. Turistak Lapja 1934, 6-7. sz. 219-222.

1937 Szmrecsanyi Miklos: Eger miivészetérsl. Eger;, 1937

Kolacskovszky Lajos: Adatok a Biikk hegység és kornyceke tereptani, torténelmi, régészeti, nép-

[
1946 és természetrajzi megismeréséhez. Kézirat. HmbL. 417/26.
{3 55 65_ Sashegyi Sandor: Eszrevételek Régi Buda helyrajzi torténetéhez. Holdvilagarok. Kézirat

1957 Martus Ferenc: Regéld kovek 2. Természetjaras 1957. 3. sz. 4-3.

1958 Saad Andor: A kaptarkévek” védelmében. Természettudomdnyi Kazlony 1958. 12. sz. 561-562.

Bako Ferenc: Az egri miigytijtemények torténete. EME [ 1963. 7-38. (8.)
1963 Saad Andor: A kaptarkévekrél. EME [ 1963. 81-88.

Szabd Janos Gy6z0: Tiz év régészeti feltdrisai Heves megyében. EME I. 327-333. (327, J

1964 Saad Andor: A kaptarkévekrdl. Borsodi Foldrajzi .‘f.'vkr';'n_l,-u V. 1964, 70-78.
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1965 Andor Saad — Jozsel Korek: Denkmiler der Frihmittelalterlichen Imkerei am Fuss des
Biikkgebirges. Acta Archaeologica Hungarica XVII 1965, 369-394.

1966 Saad Andor: Megoldott rejtély. Természettudomanyi Kézlony 1966. 9. sz. 419-42].
Nagy Arpad: Az Eger — szépasszony-volgyi X. szizadi temets. EME VII. 1968. 69-88.
Kalicz Nandor: Heves megye régészeti emlékei 1. /n. Heves megye miiemlékei. I. Szerk. Dercsényi

1969 Dezsd — Voit Pal. Budapest, 1969, 15-39.
Szabo Janos Gy6zo: Heves megye régészeti emlékei 2. fn. Heves megye miiemlékei I Szerk.
Dercsényi Dezsd — Voit Pal. Budapest, 1969. 41-63.

1971 Erdélyi Istvan: Poméz — Holdvilagarok. Archaeologiai Ertesits 1971. 85-91.

1972 Said Andor: Adatok a kaptarkivek eredetének, kordnak és rendeltetésének meghatarozaséhoz .
HOME XI. 1972. 105-121.

1973 Németh Péter: El6zetes jelentés a szabolcsi Arpéc_i-kori megyeszékhely régészeti kutatasanak elsd

- harom esztendejérdl 1969-1971. Archacologiai Ertesits 1973, 167-179. (171.)

1974 Marton-Erdds Katalin: Aredlis és linedris folyamatok egyidejiisége egy vulkani hegylabtérségben,
a Déli-Biikkben. Acta Geographica Debrecina 1973, Tomus XII. 75-114.

1975 Mihily Péter: A Pest megyei kaptarkovek topografidja. Studia Comitatensia 3. 1975, 31-60.
Gador Judit — Noviki Gyula: Asatés az abatji foldvarban. HOME XV, 1976. 37-47.

1976
Mihély Péter: A Heves megyei kaptarkévek topografidja. EME XIV. 1976. 245-292,

1978 Kleb Béla: Eger multja a jelenben. Budapest, 1978

1979 Mihaly Péter: A Borsod-Abatj-Zemplén megyei kaptirkivek topografiaja, HOME XVIII. 1979. 33-86.
Selmeczi Laszlo: A négyszallasi jasz temetd. Communicationes Archaeologicae Hungariae 1981.

81 yss177 7
D. Matuz Edit: Felsétarkany — Varhegy neolitikus telepe. Agria XX. 13-45. (13.)

1984
Kiss Péter: Két egri miigyiijté emlékezete. Népiijsag 1984, auguszius 10.
Dénes Jozsef: Arpad-kori varak a Matra déli oldalan. Agria XXI. 1985. 77-92.

1985 Halasz Arpad: Kaptarfillke szavunk értelmezése, a fiillkék célja és torténete. Miemlékvédelem
1985, 4. sz, 289-291.
Ilon Gébor: Bartalos Gyula Vac vidéki Csorsz-arok kutatasai. Vaci Konyvek 3. 37-51.

1987
Kiss Péter: Gyiijtemények és muzeumok Egerben 195 1-ig I1. Agria XXIII. 1987. 577-593. (578.)
Noviki Gyula: Kés6 bronzkori fldvar Dédestapolesany — Verebeebércen. HOME XXV-XXVI.

1988
1988, 81-90.

1989 Dénes Jozsef: A Matra hegység Arpad-kori varai. Castrum Bene I. 1989, 42-55.

}3{?@9_ Kiss Péter: Gyiijtemények és miuzeumok Egerben 1951-ig IV. Agria XXV-XXVI. 691-712. (701.)

1991 Borsos Baldzs: A biikkalji kaptarkévek foldtani és felszinalaktani vizsgalata. Foldrajzi
Kdazlemények 1991, 3-4. sz. 121-137.

1992 Noviéki Gyula — Sandorfi Gydrgy: A torténeti Borsod megye varai. Budapest-Miskole, 1992
Novaki Gyula — Sandorfi Gyorgy: Nograd megye kozépkori varai II1. A megye kézépso része és

| 1504 a Matra északi lejtdje. Mifemlékvédelem 1992, 3. sz. 147-154.
.! D. Matuz Edit - Sz. Kallay Agota: Késé bronzkori — kora vaskori telepiilésrészlet Matraszentimre —

Agasviron. Agria XXIX-XXX. ]994. 43-65.

s Dénes Jozsef — Novéki Gyula: Oskori varak a Métraban. Mdtrai Tanulmdanyok 1995. 7-28.
Bona Istvan: Az f\rpédok korai vérairdl. Debrecen, 1995

242




Bardz Csaba — Mihély Péter: A Heves és Borsod-Abanj-Zemplén megyei kaptarkd topografia Gjabb

1995-

1996 eredményei és a fiilkék rendeltetésének vizsgalata. Agria XXXI-XXXII. 1995-1996. 63—105.
Révesz Laszlo: Régészeti adatok Heves megye 10. szazadi torténetéhez. fn. A magyar honfoglalis
kordanak régészeti emlékei. Szerk. Wolf Maria — Révész Laszlo. Miskole, 1996, 255-261. (256.)

1996 Révész Laszlo: Szépasszony-volgy. In. A honfoglalé magyarsag. Magyar Nemzeti Muzeum.

Szerk. Fodor Istvan. Budapest, 1996. 386-387.

Mesterhazy Karoly: Avarok, szlavok, magyarok a Bitkk-hegységben. Szdzadok 1996. 4. sz. 861-876.
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1899/2 Honfoglalaskori leletekrl. Archaeologiai Ertesitd 1899 (XIX.) 129-130.

189973 Honfoglalaskori s egyéb régiségleletek Egerben és vidékén. Archaeologiai Ertesitd 1899
(XIX,) 353-360.

1899/4-11 Eger latohatara 1-8. Egri Hirado 1899. 55., 56., 57, 58, 60., 62., 63., 64. szamok

1899/12 Eger latohatara taristaszempontbdl. Egri Hirado 1899, 74. szam

1899/13 Eger latohatara turistaszempontbol. Eger, 1899 (Szolesdanyi kiadds)

1899/14 A vaci székesegyhaz és a csodas szarvas regéje. Egri Egvhazmegyei Kozlony 1899. 16. szém

1901/1-9 Szivcs'valasz Tiirk Frigyes tanarnak (1-9.) Egri Hirado 1901. 37., 38., 40., 42., 43., 44., 45.,
46, szamok

1901/10-14 | A szlav kérdésrdl (10-14.) Egri Hirado 1901, 47., 48., 49., 50., 51. szdmok

1901/15 Oseink elfoglaljak Eger vidékeét egészen az Ipolyig (15.) Egri Hirado 1901. 52. szam

1901/16 A megszillas (16.) Egri Hiradd 1901, 53, szam

1901/17-18

Bors vezér és Borsod vara (17-18.) Egri Hirvado 1901. 54., 55. szamok (Az 55. sz.-ban:
Nyilatkozat. Bartalos vélasza Szederkényi Nandor biralatara)

A nemzetségl megye és varispansag keletkezése (19-21.) Egri Hiradd 1901. 56., 57, 58.

1901/19-21 .
szamok
A Bors nemzetség megyéje ¢és a Borsodi varispansag (22-23.) Egri Hirado 1901, 59., 60.
1901/22-23 v
szamok
1901/24-26 | A Borsodi véarispansag (24-26.) Egri Hirado 1901. 61., 62., 63. szamok
1901/27-36 A kibGvitett Borsod varmegye (28-36.) Egri Hirado 1901. 64., 65., 66., 67., 68., 70., 71.,

72., 74., 76., szamok

1901/37-39.

Ors nemzetsége a kronikak szerint (37-39.) Egri Hiradé 1901. 78., 82., 83. szdmok

1901/40-42 | Az Orsok csaladfdja az okmanyokban (40-42.) Egri Hiradé 1901. 84., 85., 86. szdmok
1901/43-45 | Az Orsok viselt dolgai (43-45.) Egri Hiradé 1901, 88., 89., 90. szdmok

1901/46-52

Kécs vidékének Gskori helyirata (46-52.) Egri Hivado 1901, 91., 92., 94., 95., 96., 97., 98.
szamok

1901/53-55 | Beel-Ked és Eger volgyénck vidéke (53-55.) Egri Hiradd 1901, 100., 101., 102. szdamok

1901/56—19 | Beel-Ked, Tarna és Eger volgyének vidéke (56-65.) Egri Hirado 1901. 104., 105., 1902. 1.,

02/8 a4, 5,6, 7,8, Y szamok

1902/9-30 Néprajzi adatok a paloczsag vidékérdl (66-87.) Egri Hirado 1902, 10., 11., 13., 14., 15., 16,
17, 18, 19, 20, 21., 23, 25, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35., 37. szamok

1902/31 Az 6s6k kegyelete (Eger, oktober 13.) Egri Hirads 1902, 82, szdm

1902/32 Bcszamol‘é (A honfoglalok tetemeinek véarban valo elhelyezésére alakult bizottsag
munkajarol) Egri Hirado 1902, 83. szam

1903/1 Megkdvetem a tens, nemes varmegyét (Eger, janudr 5.) Egri Hirado 1903. 2. szém

1903/2-16 A Tengerszem visszhangja (1-15.) Egri Hirado 1903. 5., 6., 7., 8., 9, 11, 12, 13., 14, 15,
16., 17., 19, 20., 21. szamok

1903/17 Kit gyaszolunk mi magyarok XIII. Ledban? Egri Hirado 1903. 59. szam

1903/18 Emlékezziink régiekrsl Egri Hirado 1903. 69. szdm

1906 Kandra Kabos emlékezete. Eger; 1906

1907/1 Eger variban temették-¢ el 1. Imre kiralyt és fiat, I11. LaszIot? Egri Hiradd 1907, 22, szdam

1907/2 Az egri varnak hdsi veédelme és az egri piispokség. Egri Egyhdzmegyei Kizlony 1907, 16. Szim

1909 Heves varmegye Gskora. In.: Magvarorszag varmegyéi és varosai. Heves varmegye. Szerk.

Borovszky Samu. Budapest, 1909, 431-444.
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1910/1 Térténeti kincsek a Matraban. Gyangyasi Kalenddrium 1910. 114125,

1910/2 Magyarorszag 6nallosaganak és fiiggetlenségének kivivasa 1074. és 1075-ben a Csorszarkok
mint haditényezék felhasznélasa altal. Eger;, 1910
Pro memoria. Bartalos Gyula dr. a kaptarkovekre és egyéb régészeti leletekre, kilonosen

1917 pedig a csorszarkokra és kdgaradokra vonatkozo terjedelmes tanulményahoz. Kézirat EFL
PBI

18861900 Hazank &si honvédelmének tanulmanya 1886-t01 1900-ig teljesitett feljarasaim és masok
szavahihetd értesitéseinek foljegyzése nyoman. Keézirar OSZK Kt. Fol. Hung. 2446

246




Csaba Baraz

Archiologische und historische Forschungen von Gyula Bartalos
(1839-1923)

Gyula Bartalos ist am 15. Juni 1839 in Szepsi, im Komitat Abadj geboren. Er absol-
vierte die Mittelschule in Rozsnyo, dann ab 1854 studierte er im Priesterseminar zu Eger.
1861 wurde er konsekriert, aber, weil er sehr oft krank war, fuhr er mit Unterstiitzung des
Erzbischofs Béla Bartakovies 1871 nach Italien, Genesung zu suchen und zu studieren.
1879 promovierte er zum Doktor des Kirchenrechtes an der Hochschule San Apollinare.
Hier horte er auch klassische Archidologie. 1909 erwarb er den Titel ,,Ehrenkanonikus”.

Bartalos spielte eine bedeutende Rolle im gesellschaftlichen Leben in Eger am Ende
des XIX. Jahrhunderts. Durch seine bedeutende archioligisch-historische Tiétigkeit ver-
schaffte er sich einen Namen im ganzen Land. Er nahm an der grofziigigen wis-
senschaftlichen Arbeit mit dem Titel , Adatok az egri egyhazmegye térténelméhez” teil,
deren Redakteur Kabos Kandra war. Bartalos publizierte ihre Studien mit archiolo-
gischem und historischem Themen in den Binden dieser Arbeit, sowie in ,, Archaeologiai
Ertesité” und ,, Egri Egyhdzmegyi Kézlony”, aber zahlreiche seiner Abhandlungen und
Feuilletons wurden im Blatt Eger und in ,, Egri Hiradé” Nachrichtenblatt Eger, sowie in
., Gyangydsi Kalendarium” veroffentlicht. Etliche Arbeiten von Bartalos wurden auch als
Buch herausgegeben (1899: |, Eger ldatéhatara turistaszempontbdl”, 1906: |, Kandra
Kabos emlékezete”). Er schrieb das Kapitel mit dem Titel ,, Heves varmegye dskora™ im
Band ,, Heves megye” der Reihe , Magyarorszag varmegyéi és varosai”, die 1909 von
Samu Borovszky redigiert wurde. Als Gromonographie wurde sein Werk 1910 verdf-
fentlicht mit dem Titel ,, Magyarorszag onallosaganalk és fiiggetlenségének kivivasa 1074
és 1075-ben a Csérsz arkok mint haditényezok felhaszndldsa altal”

In den 1890-er Jahren fiihrte er mehrere archidologische Ausgrabungen an verschie-
denen Punkten des Landes durch; z.B. auf dem Kapolna-Hiigel neben Jaszdédzsa, dann im
Auftrag der Landesgesellschaft fiir Archéologie und Anthropologie auf dem Tatar-Hiigel
neben Tard und mit Andras Josa in der Erdburg von Szabolcs. In unserem Land fiihrte er
als erster eine fachgemifle archiologische Ausgrabung einer friihmittelalterlichen
Schanze durch. Um die Wende 18981899 erschlofl er den Friedhof aus der Zeit der
Landnahme im Tal der Schonen Frauen in Eger. Die Ergebnisse dieser Ausgrabungen
wurden von ihm in einem Vorbericht und einer Studie im ,,Archiologischen Anzeiger”
bekannt gemacht.

Er dokumentierte seine ,, Hinaufgehen”, wie er seine Beobachtungen und Er-
fahrungssammlungen vor Ort nannte, in seinen Tagebiichern. Von seinen Aufzeichnungen
sind die Angaben, die durch Gelidndebegehungen gesammelt wurden, am wichtigsten.
Diese Angaben bedeuten eine unschitzbare Quelle fiir die heutige Forschung. Neun Hefte
mit seinen Denkschriften, die aus seinem Feuilleton-Notizen von ihm umgeschrieben
wurden, waren bis September 1994 an einem unbekannten Platz verborgen. Die
Auffindung der Tagebiicher von Bartalos wurde durch das sorgfiltige Studium eines
Schreibmaschinenmanuskriptes moglich gemacht, das sich im Bartalos-Nachlal der
erzbischoflichen Bibliothek zu Eger befindet. Der Untertitel des Pro Memoria lautet:
. Bartalos Gyula dr. a kaptarkévekre és egyéb régészeti leletekre, kiilondsen pedig a
esorszarkokra és kégaradokra vonatkozo terjedelmes tanulmanydhoz”. Dieses Schreiben
ist ein Auszug, eigentlich ein Inhaltsverzeichnis seiner archiologischen Forschungen und
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bilden die Anlage eine Briefes, der vom 18. Dezember 1917 datiert und an den damaligen
erzbischéflichen Vikar Janos Debreczeni adressiert war. Die Tagebiicher, Aufzeichnungen,
handschriftliche Studien und gesammelte Publikationen von Gyula Bartalos, die aufgrund
eines dem Manuskript beigeschlossenen Briefes 1994 in der Landesbibliothek
»Széchenyi” gefunden wurden, geben mir die Moglichkeit, ihre archdologisch-historische
Titigkeit mit dem Anspruch der Vollstindigkeit zu rekonstruiren.

In meiner Studie mache ich zuerst eine allgemeine Lebenslaufskizze bekannt, dann
lege ich die geschichtliche Ansicht und Methode von Bartalos in Verbindung zur Theorie
vom sogenanntem ,,ugrisch-tiirkischen Krieg” dar. Danach stelle ich die Manuskripte in
drei Tabellen dar, die die archdologisch-historischen Forschungen von Gyula Bartalos
beinhalten (Tabelle 1, 2 und 3). Ich gebe auch die echten Signaturen an, aufgrund derer
diese Manuskripten im Manuskriptarchiv der Landesbibliothek ,,Széchenyi” gefunden
werden konnen. Chronologisch, im Spiegel seines Lebenslaufs skizziere ich seine archio-
logisch-historische Tiétigkeit (Tabelle 4).

Danach detaillierte, analysierte und moglicherweise bewertete ich seine historische,
archiologische und lokalgeschichtliche Forschungen nach grofieren Themenkreisen
(Bienenstocksteine, ,, Csorsz-Graben” ,, Ringwiille ). Zuletzt gehe ich auf seine archio-
logischen Grabungen, Oberflichenfundsammiungen ein, verweisend auf etliche Proble-
me, mit denen sich auch Bartalos beschiftgte und die durch die Geschichtswissenschaft
auch bis zum heutigen Tage nicht beruhigend klargestellt werden.

Bartalos erforschte die Spuren der ,, Verteidigungslinien” besonders an der
,,Grenze”. Ein Artikel von Bartalos, der zu diesem Thema geschrieben wurde, erweckte
die Aufmerksamkeit auch von .Jozse/ Hampel. Dieser Artikel mit dem Titel ,, A hun-avar
gdtak, esérszarkok és gyiiriivarak vidékiinkén™ wurde nach seiner Vorlesung vor der
Generalversammlung der Matra-Abteilung der Karpatengesellschaft Ungarns vom 15.
August 1890 im Anzeiger von Eger publiziert. Seine Studien {iber die lingsseitigen Ver-
teidigungslinien wurden auch durch Jézsef Hampel unterstiitzt, mit dem Bartalos einen
hidufigen Briefwechsel unterhielt. Bartalos verrichtete seine Arbeit mit Unterstiitzung
und aufgrund der Genehmigung des Ministerium fiir Religion und Unterricht. Die
Genehmigung wurde am 5. August 1898 erteilt und war bis 1902 giiltig. In seiner
Monographie konzipierte er die SchluBifolgerung aufgrund seiner Teilergebnisse, daf} die
von den verschiedenen Vilkern ausgegrabenen Wallgrabenstrecken von den Awaren zu
einem einheitlichen System ausgebaut wurden. Diese Wallgriben seien die in den
Karolinger-Quellen und Annalen erwidhnten awarischen ,Hringe”, die spiter in der
Arpadenzeit als Grenzen funktionierten und eine Rolle bei etlichem Kriegsereignissen
spielten.

Neben den lingsseitigen Wallgraben (sogenannte Csérsz-Graben”), bzw. die ,, Teufel-
graben” und |, Steinstiegen”, die sich spiter als natiirliche geologische Formationen
erwiesen, richtete er seine Aufmerksamkeit auch auf die sogenannten ,, Ringfestungen ",
., Ringwalle” und ,, Bodenerhebungen ", die von uns heute als Erdfeste, Erderhebungsfeste,
oder als voriibergehende Formen nach den Steinfestungen, also Kleinfeste, sogar
. Festungen ohne Geschichte” genannt werden.

Wie Bartalos einmal bemerkte, dic ,, Bienenstocksteine” bedeuteten den ,, Ariadne-
Faden’ in seinen Forschungen. Mit seinen Studien von 1885 und 1891 legte er das Fun-
dament der Forschung von Bienenstocksteinen. Seine Abhandlung iiber die Steine mit
Blindfenster und Felsen mit Nische, ,, iiber die Giitzensteine und Bienenstocksteine in dem
Médtra- und Biikk-Gebirge, die fiir vorgeschichtliche Grabdenkmale gehalten wurden”
wurde an der Konferenz der Landesgesellschaft fiir Archdologie und Anthropologie am
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27. Januar 1891 vom Sekretéir Janos Szendrei vorgelesen. Danach wurde Bartalos zum
ordentlichen Mitglied der Gesellschaft gewihlt.

Bartalos hatte eine bedeutende archiiologische Sammlung, die in seiner Wohnung
verwahrt wurde. Der gréfite Teil des Materials dieser Sammlung, die auch durch Jézsef
Hampel, Janos Szendrei, Kalmdn Lux, Mér Vosinszky besichtigt wurden, stammte aus den
Grabungen und Sammlungen von Bartalos. Im Kapitel »Archiologische Gelinde-
forschungen” stelle ich zuerst seine bedeutende Oberfliichen-Sammlungen und archiolo-
gische Beobachtungen bei den Gelidndebegehungen dar: eine vorzeitliche Erdfeste auf
dem Baglyas-Hiigel neben Maklar, auf dem Burgberg neben Tarnaszentmaria (durch
Steinbruch zerstort) und in Saly-Latorat, wo er heufiger war. Am letzten Ort, in einem
archaischen Felsenraum der Léleklyuk-Hohle schrieb er gemeinsam mit Janos Szendrei
und Kabos Kandra eine in Stein gehauene Inschrift ab. Zum Schluf stelle ich seine
Grabungen skizzenhaft dar: Kapolna-Hiigel neben Jaszdézsa, Tatar-Hiigel neben Tard,
Erdburg neben Szabolcs, Burg von Borsod neben Edelény, Burg von Abatj und Pata, ein
Hiigel neben Novaj, Tal der Schénen Frau in Eger.

249



