JELES KOVEK, REGELO HELYEK — EREDETMONDAK, ,,FOLDRAJZI NEPREGEK...

Jeles kovek, regélé helyek —
eredetmondak, ,foldrajzi népregék”
a 'Tokaj—Zempléni-hegyvidék teriiletén
Bardz Csaba — Kiss Gébor

BEVEZETES

A jeles kiovek, regéld helyek olyan szik-
laalakzatok, egyéb foldtani, felszinalaktani
és viztani képzédmények, foldrajzi helyek,
melyekhez valamilyen szakralizalé hagyomany
(helyi monda, eredetmonda) fdzddik, illetve
amelyeket az ember hitbéli, vallasi ihle-
tettségbdl fakaddéan atalakitott, megfaragott,
amelyek magukon viselik az ember — nem
profan céli — formaalakité tevékenységének
nyomait. Jeles: jellel ellatott, megjeldlt; atvitt
értelemben: kiilonleges, kiemelkedd, egye-
di. Tehat azokat a szakrélis (szentséggel
bird, szentséges, isteni eredetd), kultikus
(hitélethez, vallasgyakorldshoz tartozo), il-
letve magikus (bivds, varazsos, varazslatos,
esetenként 6rdongds, boszorkanyos) felszin-
formakat, sziklaképz6dményeket, archaikus
kéépitményeket, kdmélyitményeket (sziklahe-
lyiség, pince, fiilke) soroljuk ide, amelyek a
kozonséges, hétkéznapi, vilagi folotti 1étszint
iizenetét (hatdsat) kozvetitik — a hagyomany
tanGsaga szerint. Egy-egy természeti kép-
z6dményhez, tajelemhez fliz6d6 hagyomany,
monda — példaul a kévé valtozas motivuma
— tobbet jelent a forma keltette képzetnél,
keletkezésiik mélyebb okokra vezethetd vissza:
ennek a rejtettebb hatasnak a megnyilvinuldsa
az Un. genius loci. A néphagyomanyban -
vagy az irodalomban - megjelend jeles fold-
rajzi helyek, az eredetmondaval biré foldtani
képzédmények, felszinformak és a bizonyos
szertartdsokra, kultikus gyakorlatra, egyfajta
szentségre utalé helynevek tulajdonképpen a
szakralis t4ji dimenziét (metageografia) tarjak
fel (BarAz Cs. 2002/a). Vizsgalodasunk hori-
zontja a fentieken tdl a profan - a hétkoznapi
élettel, gazdasagi tevékenységgel, tudomanyos
kutatdssal kapcsolatos - taji, tdjképi elemekre,
helyi hagyomanyokra is kiterjed, hiszen ezek
a foldrajzi helyek is részét képezik kulturalis
orokségiinknek.

Tanulméanyunkban a Tokaj—Zempléni-
hegyvidék jeles koveit, regélé helyeit egy

korabbi tanulmanyunkban (BArAz Cs. — Kiss
G. 2007) részletesen ismertetett tipusonként
mutatjuk be. A vizsgilt helyek foldtudoma-
nyi és kultartorténeti szempontbdl egyarant
kiilonlegesek, egyszerre képezik természeti
és kulturalis 6rokségiink részét.

KUTATASTORTENET

A f6ldrajzi helyekhez, f6ldtani képzédmények-
hez, felszinformakhoz koét6dé hagyomanyok
els6 rendszerszemléletd vizsgalatat HaNusz
IsTvAN végezte el. A hittan és f6ldrajz—termé-
szetrajz szakos tanar, a ,foldrajzi népregék”
lelkes gytjtGje és rendszerezdje interdiszcipli-
ndris dolgozatait a Foldrajzi Kozleményekben
jelentette meg Népkoltésiink a geolgidban
(1893), Foldrajzi népregék (1894), Hazai fold-
rajzi népregék (1899), Csodakutak hazankban
(1902) cimekkel. 1900-ban konyv alakban
is kiadta addigi kutatdsainak, gytjtéseinek
eredményeit A magyar haza f6ld- és néprajzi
jellemképekben cimmel.

Vele parhuzamosan maésok is felfigyeltek
a foldrajzi vonatkozdsi hagyomanykincs-
re. A magat etnografus-turistanak nevezd
HERRMANN ANTAL A hegyek kultusza Erdély
népeinél (1893) cimd munkéjaban foglal-
kozik e jelenségkorrel. VERSENYI GYORGY
Felvidéki népmondék cimen jelentetett meg
az Ethnographia cimi folyéiratban egy ta-
nulmédnyt (1895), amelyben Fels6-Magyar-
orszagrol (Felvidék, Felfold, Matraerdd)
gyujtott Ossze foldrajzi helyekhez kot6dé
hagyomanyokat. Ebben a munkdban mar
korvonalazédnak a mondatipusok: megemliti
a patkd- és labnyomos szikldkat, a kévé
valas motivumat (kéasszony, kéleany, kévé
valt testvérek, katonak) és a szent kutakat,
csodatévé forrasokat.

E harom kutaté nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy a foldrajz és a néprajz hatarteriiletén
egy (j interdiszciplina sziilessen, felkeltve a
figyelmet a sziklak, hegyek, volgyszorosok,
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forrasok és halmok keletkezésével kapcsolatos
mondakra, hagyomanyokra.

Ezeket a vizsgaloddsokat megel6zGen is
sziilettek azonban a magyar hagyomanykincs,
hitvilag, mitolégia feltardsat, rendszerezését
célul kitiz6 munkak. Ipolyi Arnold Magyar
Mytholégidja (1854) 6tddik fejezetében — mely
az ,,Orias” cimet viseli — a magyar hiede-
lem-monddk azon elemeit keresi, amelyek
az akkori hely- és vizrajzi kép kialakuldsat
magyarazzak. A masodik és egyben utolsé
rendszeres magyar mitol6giat megiré Kandra
Kabos Magyar Mythologia (1897) cimd mi-
vének XXX. fejezete a ,,Szent helyek — az
istentisztelet szentélyei” sokatmond6 cimet
viseli. Ebben Kandra az Gsvallas szent helyeit
- melyek kozott természeti képzGdmények
is vannak - altalaban hegyiekre (,,Balva-
nyos hegyek”, ,Poganyvarak”, a mondik
tiindérvdrai, magukban 4ll6 kébdlvanyok,
oltarkovek stb.), vizmentiekre (pl. Aldo-
kat, Szent-kat) és alfoldiekre (foldvarak,
6rhalmok, ,ttizel§ helyek”, ,hamu-halmok”,
jelesek sirhalmai stb.) osztja. A napjainkra
pusztan foldtani képzédményként fennma-
radt ,Gs aldoz6 helyek” egyik legfontosabb
adatkozlgje Barravos Gyura (1885, 1891,
1902) egri torténész, régész, pap. Az Egri
Hiradé cimd lap 1902-es évfolyamaban ta-
nulménysorozatot jelentetett meg Néprajzi
adatok a palécsag vidékérdl cimmel. Ez a
munka Palécfold ,,poganykorara”, azaz jeles
foldrajzi helyeinkre utalé foldrajzi nevek és
helyek részletes gydjteménye. GaAL IsTVAN
geolégus, paleontolégus A hegyek képzd-
désérél cimmel megjelent tanulmanyaban
(1909) szintén felhivja a figyelmet az Gn.
eredetmondakra.

A foldrajzi helyeket, foldtudoményi kép-
z6dményeket, jelenségeket  magyardzo
(szakralizaléo) hagyomanyokat (néphagyo-
mdny, irodalmi alkotds) SZENDREY ZSIGMOND
(1922) tipizalta. O a kovetkezd, foldraj-
zi helyhez, tajelemhez, térhez kapcsol6dd
mondatipusokat és tipikus motivumokat
ktloniti el: 1.) helységalapitasi mondak; b)
kozségnévmagyarazé mondak; c) birtokszer-
z6 mondék; d) kincsmondék; e) torténelmi
mondék (ezeknek van helymagyarazé valto-
zata); f) halom-mondak; g) kévévalas (kGvé,
sziklava valtozott/valtoztaté ember, o0rdog,
képénz, Szent Laszlo képénze, kdasztag,
patkényom); h) forrdsmondak; i) vegyes ti-
pusok.

320

Néhany példa napjainkbol. HALa JOzser az
asvanyl nyersanyagok hasznositdsanak tor-
téneti és néprajzi, valamint egyes foldtani
képzédmények néprajzi vonatkozasait kutatja.
A Buka LAszLo és GyaRMATHY ISTVAN altal
szerkesztett, eddig két kotetben megjelen-
tetett sokszerzds El6 t4j — Valogatott irdsok
természetrdl, térrdl, teremtésrél cimd tanul-
manygydjtemény (2000, 2002) a taj, a hely
szellemének (genius loci) kérdéskorét jarja
koriil — tobb esetben kiilonds tekintettel
a foldrajzi helyekre, képzédményekre. GAL
PETER JOzSEF és MOLNAR V. JOzser Idvezlégy,
kegyelmes Szent L.dszl6 kerdly, Magyaror-
szagnak édes oltalma cimi konyve (1999) az
egész Karpat-medence, a torténelmi Magyar-
orszag Szent Laszl6 kirdlyhoz fiz6d6 helyi
hagyomanyait mutatja be, térténeti tdjanként
csoportositva. A térbeliség fel6l kozelitve a
hagyomanyosan gazdag mondavilagi Erdély
a legjobban feldolgozott. Kakas ZoLTAN a
sziklak vildgat ovez$ foldrajzi hagyomany-
kincset gydjtotte ossze Beszéld kovek cimen
(http://www.bk.ngo.ro). BEKE SANDOR (2005)
»a Tordai-hasadékt6l Szent Anna tavaig”
terjedd térség mondait, legendait, regéit és
tiindérmeséit — GUB JENG, LLAszLO LLASZLO és
Zsip0 FERENC gydjtései alapjan — rendezte
kétetbe. A Matraerdd teriiletén Torna megye
és Medvesalja népmondait — koztitkk szamos
foldrajzi helyhez kot6dé mondat — MaGyar
ZoLTAN (2001 és 2006) kutatja. T6bb tanul-
manyban foglalkozik a torténelmi személyek
— Szent Laszlo (1988), Szent Istvan (2000/a),
Rékécezi (2000/b) és Petdfi Sandor (2000/c)
— koriil srdsodé mondavilag feltarasaval,
azok foldrajzi vetiiletével. STIBRANYI GUSZTAV
(é.n.) a Tornai-karszton 1évé SzadelGi-volgy
— tehét egy kisebb kiterjedésd foldrajzi hely,
lokalis k6zosség — regevilagat gydjtotte 6sz-
sze az 1970-es években. BarAz CsaBa a
Felfold (Matraerd6) torténeti foldrajzdnak,
teleptilésfoldrajzanak — a hagyomanykincs
altal kibontakozé — kultikus vetiiletét, e
tajegység szakralis téri rendszerét (2000/a,
2002/b), valamint az Gn. kaptarkovek ere-
detét, rendeltetését vizsgalja (1998, 2000/b,
2002/c, 2005).

A Tokaj-Zempléni-hegyvidék néphagyo-
manyban megjelend foldrajzi helyeire, ere-
detmondaval bir6é foldtani képzédményei-
re, felszinformdira vonatkozdan teljes kord
gyljtés tudomasunk szerint eddig még nem
tortént. Egyes jeles kovekre, regéld helyekre
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tobb utalds is fellelhet6 a teriileten dolgozé
geolégusok és geomorfolégusok, illetve nép-
rajzosok munkaiban. Hanusz IstvAN (1900)
példaul a tokaji Nagy-Kopasz eredetérdl
sz616 hagyomdanyt ismerteti. TaMasKO ODON
(1958) a Zempléni hegység cimd kényvében
tébb népi hiedelemrdl és mondardl tesz
emlitést. Erdemes megemliteni a hegyvi-
dék foldtudomanyi objektumairdl késziilt
értékleltarokat (Kiss G. 2001, BENKHARD B.
— Kiss G. 2003). A kutaték ezek készitése
sordn elsésorban az egyes helyek foldtudo-
manyi jelentGségére koncentraltak, azonban
az objektumok esetleges kultartorténeti je-
lentéségére mindkét felmérésben torténik
utalds. UjvARy ZOLTAN (1969) a hegyvidék
kuatjainak néprajzi vonatkozasait vizsgélta.
Bark6® Orsorya, Havassy ANDRAs és Kiss
GABor a Hotyka-patak vizgyijté teriilete
el6fordulasainak példéjan vizsgalta a forrasok
természetvédelmi jelentGségét. Tanulmanya-
ikban (Kiss G. — BArRkO O. 1999, BARkO O.
— Kiss G. — Havassy A. 2000, Havassy A.
— Barko O. 2000/a és b, Havassy A. 2004,
Havassy A. — Kiss G. 2000) — a foldtu-
domanyi szempontok mellett — a forrdsok
kultartorténeti jelentéségét is kiemelik, tébb
példat hozva azokra a forrdsokra, amelyekhez
mondak kapcsolédnak.

Eddigi szakirodalmi kutatdsaink alapjan
gy tlnik, hogy a hegyvidék kevésbé fel-
tart, mint a Matraerd6 tobbi hegysége,
kulonosen a ,paldoc centrum”-mal (Nograd
és a Matra-vidék), Gomorrel és a Biikkel
Osszehasonlitva.

A JELES KOVEK, REGEL6 HELYEK
FOLDTUDOMANYI SZEMPONTU TIPIZALASA
TOKAJ-ZEMPLENI-HEGYVIDEKI PELDAK
ALAPJAN

TERMESZETES KEPZODMENYEK

Hegyek, sziklaalakzatok

(pozitiv forma)

A Jhajdani szellemvildg utolsé mentsva-
rai”-nak (HErRrRMANN A. 1893), a hegyeknek
a mondavildga kiilonosen gazdag — szdmos
olyan hegy és sziklaalakzat ismert, amelyhez
az ott él6k mondikat, meséket kotnek.

A Tokaj—Zempléni-hegyvidék teriiletén
tobb kiemelkedéshez és sziklaképz6dmény-
hez kotddé monda, kisebb torténet ismert.
Foldrajzi térségtdl fiiggetlen és altalinosan
elterjedt a boszorkdny-hiedelemkor. Helyi
sajatossag, hogy itt a boszorkdnyoknak jel-
lemzden a hegytet6kon — a tokaji Nagy-Ko-
paszon (Asa L. é.n.), Satoraljatijhely kozelében
a Kopaszkan (Asa 1. én.), a Hernad-
volgyre nézé peremen a Gergely-hegyen
(TamAskO O. 1958) — volt a gyiilekezéhe-
lye. Satoraljatjhely boszorkanyéget6-helye a
Séator-hegycsoport masik kiemelkedésén, a
Borz-hegyen volt (Asa I. é.n.).

A hegyvidék teriiletén — térségi sajatossag-
ként — tobbfelé talalkozhatunk patkényomos
kovekkel, melyek kivétel nélkiil Rakéczi Fe-
renc lovdhoz kétédnek (Macyar Z. 2000/b).
A legismertebb a regéci Mély-patak volgyének
(Rakéezi-volgy) oldaldban allé Rdkdczi-ké
kifagyasos eredetid csiszéblokkja (I kép). A
hiedelem szerint fejedelem lovanak a patkéja
akkor vagédott a kemény andezitbe, amikor
a fejedelem lovaval egyetlen lendiilettel szok-
kent ide a mintegy hdrom kilométerre 1évé
Regéc varabol! (Tamisko O. 1958). MaGyar
Z. (2000/b) mas hagyomanyt emlit, mely
szerint a fejedelem a lapos sziklin ebédelt
és tandcskozott embereivel: ,azdta is ott
van a ké alatt az arany tanyérja, arany
kanala, arvany villgja”, s ,koriilotte van
tizenkét ké, azon iiltek”. A sziklit neve-
zik Betydrok asztaldnak is, mivel — egy
invaridns torténet szerint — itt taldlkozott
Rakéczi és Rozsa Sdndor. Kevésbé ismert a
tobbi patkényomos ké. A Som-hegy tetején

1. kép. A Rakoczi csalad cimerével diszitett Rakoczi-kd
(Kiss G.).

! Hasonl6 torténet ismert Szent Ldszl6, mis viltozat szerint Szent Istvin személyével a kézéppontban Matraverebély—
Szentkdton, ahovd a Karancsrdl vagy az Agasvirrdl vagy Filek vardbol ugratott at a kirdly (Szenprey Zs. 1921,

ZADrRAVECZ 1. 1934, Macyar Z. 2006).
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1év6 patkényomok akkor vésédtek a sziklaba,
amikor Rakoéczi 1ldozéi elgl menekiilve ,a
fiizéri varbol rvepiilt a somhegyi szikld-
ra, onnan pedig a sdvospataki vdrba™.
Emlitést tesznek még patkényomos kdrdl a
Baské6rdl ErdGhorvatiba vezetd Gt mentén, a
palhazai Lengyel-katnal és valahol a fiizéri
var kornyékén. A hagyomany szerint egykor
Tokajnal, a Bodrog medrében is volt egy
patkényomos szikla, amelyet felrobbantottak,
mivel akadilyozta a hajézast. Emlékét mar
csak nevében 6rzi a hely kozelében 1évé
Patké-banya.

A Pusztafalu f6lé emelkeds Tolvaj-hegy
neve a Hegykozben ismert hagyomany szerint
a tatdrjards idejébgl szarmazik, amikor a
tatar horddk egy kisebb csoportja hosszabb
ideig letaborozott a hegyen. Csak idénként
jartak le a faluba, s ilyenkor mindig maguk-
kal ragadtak egy-egy fiatal menyecskét — a
hegykéziek ma is tatarok leszarmazottjainak
mondjak a kemény fejlinek, zarkézottnak
tartott pusztafalusiakat.

A helyi szinten messze tdlmutat tokaji
Nagy-Kopasz kultartorténeti jelentésége.
Anonymus szerint a honfoglalé magyarok
hiarom el66rsének, Ondnak, Ketelnek és
Tarcalnak a versenyfutdsabdl gydztesként
kikeriilt vezérrdl nevezték kordbban Tarcal-
hegynek a kiemelkedést. A hegyhez szép
eredetmonda kétédik, amelyet HaNUsz ISTVAN
(1900) a kovetkezSképpen irt le: ,Biiszke
is a Hegyaljara a labaindl lako zempléni
magyar és csindalt mithoszt, hogy vele a
tokaji hegykip sziiletése titkdat megfejtse.
Didkos a zamata, gy lehet a sdarospataki
[fdiskola kertjében termett, de elég csinos
arra, hogy mint koltéi eszme-hullam utolso
gyiiriije nyomhagyds nélkiil el ne simuljon.
LI szerint a régi istenek, mikor a mesebeli
oridasokkal torzsalkodtak, lekaptik egyik
gigdsz hdtdarol a pupot és odadobtdik a nagy
magyar siksdg szélébe, a hol a Tisza meg
a Bodrog olelkeznek. Es mivel olimposzi
eredetii hegy az, a miatt terem a pupjin
olimposzi nektar, amelynek csillogé arany
csoppjeibe ambra illatot a szell6k szdarnya
a délibabos Alfold rondirdl hoz.”

A szokasostol eltér6, bizarr formdji szik-
ldk tudat alatt kiilonleges erdvel birnak,
és gyakran adnak okot sajitos képzettarsi-
tasokra. Ide tartoznak a ,kévé valt’-tipusa

2. kép. Az Orddg-szikla az abatjszantéi Homporg6-
volgy oldaldban emelkedik (Baraz Cs.)

mondak, amelyek kiilon mondakort alkotnak
(VErsENYD Gy. 1895, SzENDREY Zs. 1922,
MAGYAR Z. 2006). Tobbfelé taldlkozhatunk
»wordogtornyok”-kal, emberkévek” kel vagy
Hleanykovek”-kel.

A Tokaj—Zempléni-hegyvidék teriiletén a
legismertebb ,,6rdogtorony” az abaiijszdantor
Gyiir-tetd sziklatémbije, az Ordog-szikla (2.
kép 1d. késébb). ,Emberké” elnevezéssel
talalkozhatunk a bozsvai Szuha-vilgy folotti
kiemelkedésen és a fiizérradvanyi Korom-
hegyen. A ,Kdéasszony” nevet kapta a Regéc
vara alatt all6 ember formaja szikla (Ipolyi
A. 1854). A hagyomdany szerint a varurfi
altal elcsabitott porleany gyermekével karjan,
midén hitlen kedvese lakodalmat messzirél
nézte, keservében kévé dermedt. Ugyanott az
drnapjat megvetett vénbanya hét testvérével,
midén az tinnepet szidalmaztak, szél6jiikben
dolgozva kévé valtak.

Volgyek, szakadékok (negativ for-
mak)

A negativ foldfelszini formakhoz kapcsol6-
do ,regélé helyek” koziil legismertebbek a
Szent Ldszlo ugratdasa nyomdn keletkezett
szurdokvilgyek — a Matraerdd teriiletén a

2 Ennek a torténetnek a rokonsidga MAGYAR Z. (2006) szerint nyilvinval6 a Szent Laszl6-mondakorrel.
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néphagyomdny igy magyardzza a Tornai-
hasadék (Szadel6i-volgy) (StiBRANYI G. é.n.)
és Matraverebély—Szentkiit egyik volgyének
keletkezését.

A Tokaj—Zempléni-hegyvidék teriiletén
ilyen eredetmondit ez iddig még nem si-
keriilt feltdrnunk.

Barlangok
Majdnem mindegyik ismertebb barlangokhoz
fazédik helyi hagyomany. Leggyakoribbak
a betydarokkal, bujdosokkal, remetékkel
kapcsolatos torténetek (pl. a bitkki Suba-
lyuk, Pongor-lyuk, Barké-lyuk), és gyakran
jelenik meg az elrejtett kincs”-motivuma
(pl. a biikki Balla-barlang, szilaspogonyi
Kis-ké lavabarlangja, 6basti Poganyvar ba-
zaltbarlangjai). Kultartorténeti szempontbél
kiemelked6en fontosak a régészeti lelShely-
ként szamontartott dsemberbarlangok (pl.
a biikki Suba-lyuk, Szeleta-barlang, Istallos-
kéi-barlang, Balla-barlang és Biidés-pest).
A Tokaj—Zempléni-hegyvidék teriiletén a
Kis-Péter-mennykdn 1évé Rozsa Sandor-bar-
langhoz kotédik betyarhagyomany. Nagyobb
méretld, emberi megtelepedésre alkalmas
barlangokban nem bdvelkedik a hegység,
6semberbarlang nem ismert.

Forrasok

A forrasokhoz — Osszefliggésben azok hasz-
nélati értékével — a sziklaképz6dményekhez
képest gyakrabban kapcsolodik hagyomany,
monda, irraciondlis, valldsos tapasztalds
(latomds, jelenés, csodds gy6gyulds hite).
»INoha gy szol Szent Laszlo kirdly torvé-
nye, hogy aki poganyok modjiara kitakndl,
forrdasoknal mutat be dldozatot, okorrel
vdltsa meg vétségét, mégsem halt ki a
magyarokbol a forrdsok, kiitak tisztelete
és azt a két dolgot vegyest is nevezgeti.”
— irja Hanusz 1. (1902) a magyarsag forrasok
irdnti tiszteletérél.

A Tokaj—Zempléni-hegyvidék teriiletén
szamos, jellemzdéen kis vizhozami forras
fakad, melyek egy részéhez mondak, kisebb
torténetek kotédnek. Tobb forrds tartozik
a Raékoéczi-hagyomanykorhoz (Macyar Z.
2000/b). A fejedelem annak idején ottjar-
takor minden alkalommal kortyolt az egyik
jovizd fizéri forras vizébél. Ugyanez a ha-
gyomany ismert Komléskdn, a Pusztavar

3. kép. A komldskai Pusztavar oldalaban fakadd forréas-
hoz Rékaczi-hagyomany kotédik (Kiss G.)

oldaldban (3. kép) és Regécen, a Mély-
patak volgyében (a Rakéczi-ké kozelében)
fakad6 forrasokrél. Az egyik Sarospatak és
Makkoshotyka kozott 1évG forrasbdl a lovat
itatta meg Radkoczi, miként Sarospatakrol
Fizér felé menet a Kovdcsvagas templom
fel6li bejaratanal 1évé forrasbél is. Ez 1t
alkalmaval az o6hutai Zsid6-réthez kozeli
forrasnal (Potacs-volgy) is megpihent. A
rudabanyécskai és az Gjhutai hatirban lévé
forrasokndl a vadadszatok alkalmaval id6zott
el. Mindezek emlékét a Rakoczi-forrds vagy
Rakéczi-kut® név 6rzi.

A hagyomany szerint a telkibanyai Matyds
kirdly-kiit elnevezés Matyas kirdly és Szép
Ilonka romantikus taldlkozasanak legendajat
6rzi. A mondat megemliti Jékai Mor is,
Tompa Mihaly pedig ,,Kirdly kiitja” cim-
mel versbe foglalta: ,,4 hegy tovén a régi
forvds /| Kirdlykutnak neveztetik. /| Es a
vandornak, felbuzgo vize /| — Mely egykor
Jjéghideggé borzadott — / Szomjdt megoltja,
és fogaba iit... | Torténetét elmondd a re-
ge.” Szép lIlonka forrds el6tt 1évé jelképes
sirhalmat 1932-ben Té6th Balint gonci erdész
épittette ki. Egy madsik hagyomany szerint
Angyal Bandi, az errdl a vidékrdl szdrmazé

* A hegyvidék teriiletén a foglalt forrdsokat gyakran kutaknak nevezik. UvAry Z. (1969) a forrdskut elnevezést alkal-

mazza.
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hirhedt betyar itt fiirdette meg Gjsziilott
kisfiat (Asa L. é.n.).

A kozépkori aranybanyaszathoz koét6dd
wéres” monda ismert a telkibanyai Veres-
viz-forrds-rol. A hercegkuti Pogdny-kiit hsi
torténete a torok id6kbdl szarmazik, amelyet
Tompa Mihély foglalt versbe. A csak helyben
ismert monda szerint sok komléskai fiatal a
Fekete-kiit-nal valt névé illetve férfiva.

A hegyvidék tobb forrasanak tulajdoni-
tanak gy6gyhatast: Szerencs, Abaiijszdanto,
Abawjalpar, Erdébénye és Kéked gyogy-
forrasara fird6 is teleptlt. Utébbi kénes
vizében a helyi hagyomany szerint a kor-
nyéken gyakran vadaszgaté Matyas kirdly is
megfiirdott (Asa L. é.n.). Az Ispitaly-forrds
(Ispitaly-volgy, Cirdka-tetd) nevében is Grzi
a gybgyhatdsra torténd utaldst.

EMBER ALTAL FORMALT TERMESZETES
KEPZODMENYEK

Ember altal megfaragott természetes
sziklaalakzatok, kévek

Legismertebbek a legnagyobb szdmban a
Biikkaljan el6forduls fiilkés sziklik, koz-
ismert nevikon ,kaptarkovek”. A filkék
keletkezésével, rendeltetésével kapcsolatban
szamos feltevés, elmélet sziiletett (BArRAZ
Cs. 2002/c). Az egyik elmélet szerint a
kaptarkovek siremlékek voltak, s a fiil-
kékbe az elhunytak hamvait rejt6 urndkat
helyezték. A kdéfulkék kifaragdasat eleinte
a hun-magyarokhoz, késébb a keltakhoz
illetve a szkitdkhoz kototték. Egy masik
elmélet a vakablakoknak balvanytartd, dldo-
zat-bemutatd rendeltetést valdszindsitett, s
azokat honfoglalas-kori emlékeknek tartotta.
A kozvélemény szdmdra az a nézet valt a
legismertebbé, amely szerint a kaptarkovek

1. abra. Az abatjszant6i Orddg-szikla kaptarfilkéi (M-
HALY P. 1979)
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flilkéi a kozépkori erdei sziklaméhészet em-
lékei, s a méhészetnek ezt a formdjat vagy
a honfoglaldskor a magyarsighoz csatlako-
zott kabarok vagy egy Balkan-félszigetrél
idemenekiilt kicsiny népcsoport (agridnok)
honositottak meg.

A Tokaj—Zempléni-hegyvidék egyetlen is-
mert ,kaptarfillkés” kove az abuijszdantor
Gyiir-teté Ordig-szikldja. A kovasodott riolit
lavinatufa anyaga szikldk oldaldban 5 db
flilke és egy kisméretd bevagas talalhaté (1.
abra). A sziklatomb keleti oldaldnak aljaban
egy beomlott és hordalékkal feltoltott szikla-
helyiség bejaratanak fels6 boltive is kivehet.
A sziklat SaAp ANpor (1958, 1963, 1964)
kaptarkéként irta le, majd MiHALY PETER
(1979) ismertette topografiai munkajaban. Ez
hazank legkeletibb ismert kaptarkove.

Szalkdzetbe mélyitett, kézetbe fara-
gott — nem gazdasagi rendeltetési

— sziklahelyiségek

A konnyen faraghaté kézetekbe sok helyen
mélyitettek a mindennapi élettel kapcso-
latos sziklahelyiségeket (,barlanglakasok”,
hodalyok, pincék stb.), valamint szakralis
rendeltetésq iiregeket (remetelakok, kiirtds
wbarlangok” stb.).

A Tokaj—Zempléni-hegyvidék Rékéczival
kapcsolatos hagyomanykincsében jelentGs
szerepet toltenek be az alagutak, pincék, me-
lyek behélézzak jészerével egész Eszakkelet—
Magyarorszigot (MaGyar Z. 2000/b). Igy
példaul a golopi Somos ENy-i oldaliban
egy riolittufdba mélyils, az elején téglaval
boltozott, mara mar beomlott pincérdl tartja
a helyi hagyomany, hogy ld6z6i el6l ezen
menekilt a fejedelem.

Régmultbeli gazdasagi hasznositas
altal létrehozott banyahelyek
(,,0banyak”), egyéb gazdasagi célu
objektumok, valamint

a hozzajuk kapcsolédé koévek

Ez a tipuscsoport az ember gazdasigi te-
vékenységével all kapcsolatban, igy — az
el6zGektdl eltéréen — a profan kategéridba
tartozik.

A hegyvidék legismertebb banyaszattorté-
neti emlékei a kozépkori aranybanyaszathoz
kapcsolédnak. A mélymuvelésd banyak taroéi
és a felszini banydszat emlékei, a horpik
legnagyobb szdmban Telkibdanya kirnyékén
fordulnak el6. A Kéked kornyéki kozépkori
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banyahelyekhez kapcsolodva, a Lapis-patak
volgyében taldlhaté egy hazankban egye-
dulallé banyaszati emlék, a banyaszjelvény-
nyel ellatott nagyméretd hatdrk§-szikla, a
Raddcsi-ké (BEnke 1. 2001). A kozépko-
ri aranybanydszat emlékei fellelhet6k még
Rudabanydcska kornyékén. A komloskai
aranybanyaszat ténye vitatott, s éppen a
helyi hagyomanyvildag megérzédése segitheti
a kutatékat a kérdés eldontésében.

A kébanyaszathoz kapcsol6dé banyaszat-
torténeti emlékekben is bévelkedik a hegy-
vidék. A Sarospatak kozelében emelkedd
Megyer-hegy tetGszintjében mar az 1400-as
évektdl kezdédden malomkdbanya miikodott.
A kéfejtés sajatos, hazdnkban olasz banya-
eredménye a jellegzetes, ives banyafal.

Tokaj-Hegyalja XVII-XVIII. szazadi hires
kéfaragdipardnak alapjat megalapozo ,bényei
tufa” egyik legszebb feltirasa az erdébényei
Ravaszmdjon van. Az innen kikeriilé tufat
hasznaltdk fel példdul a kassai dom 1880-as
évekbeli restauraldsakor.

A radvany-vilgyi tufabanydk jol fa-
raghatd, egyes tipusaiban fagyalld kézetét
a XV. szdzadtél binyasztik (Barocn K.
1966). Az Obanya és a Luteran-banya a
XVII-XVIII. szazadban élte fénykorat. A
banyaszat késGbb a kozeli Nyilazé-banyaba
tevédott at, ahol konnyebben megmunkal-
haté, de kevésbé id6talls tufat fejtettek. A
széles Radvany-volgyben elszéllitott koveket
a kornyékbeli épitkezéseken kiils6 és belsd
diszitGelemek alapanyagaként hasznaltak,
tobbek kozott felhasznaltak a sarospataki
Rékoczi var épitésénél is.

FeltehetGen gazdasagi tevékenységhez kap-
csolédbéan mélyitették a telkibdnyai Kiraly-
hegy északi lejtéjén azt az ireget, amelyet
a benne gyakran kora nyarig megmaradd
jégcsapok miatt ,jegesbarlang”-nak nevez-
nek.

Tudomanytorténeti jelentéségd mes-
terséges feltarasok

A foldtani képzédmények, felszinformak
egyes el6fordulasai kiemelked6 szerepet
jatszottak a foldtudoményok fejlédésében.
Legjobb példat azok a helyek adjik, ahon-
nan valamely képz6dményt el§szor irtak le.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ez a
tipuscsoport szintén a profin kategériaba
tartozik.

A Tokaj—Zempléni-hegyvidék teriiletén
végzett kutatdsok szamos eredménnyel
gazdagitottdk a foldtudoméanyokat. A Le-
buj-kanyari perlitfeltards mintegy kétsziz
év ota ismert feltarasban felszinre bukkané
kdzeteket szamos kutaté probélta értelmez-
ni. A feltdrast els6ként 1793-ban TowNsON
angol utazé vizsgalta meg, elsGsorban a
marekanitos perlit és perlitbreccsa tipusokra
koncentrilva. Az itt leirt véltozatokat az
akkoriban Kamcsatkaban, a Marekan foly6
mellett dolgozé PaLrLas altal leirt mintdk-
kal hasonlitotta Gssze. Innen szdrmazik a
marekanit elnevezés. Roviddel Townson utin
EsmaRrk, JENs dan geolégus jart Tokaj kor-
nyékén, aki a feltirdsban felbukkan6 kézetre
Magyarorszagon elszor alkalmazta a perlit
elnevezést, Perlstein (gyongykd) formaban
(Rozsa, P. — KAzmER, M. — Parp, G. 2003).
A magyar kutatok kozil els6ként SzaBO
Jozser (1867/a és b) foglalkozott részletesen
a feltardssal — ez volt az egyik lelShely,
melynek vizsgédlata alapjan helyesen ismerte
fel a perlit képzédésének genetikdjat.

ARCHAIKUS KOEPITMENYEK

Kdésanccal ovezett, Gskorinak tartott telepek
a Tokaj—Zempléni-hegyvidék teriiletén tobb-
felé ismertek, példaul a boldogkdvdaraljai
T6-hegyen és a telkibanyai Cser-hegyen
(részletesen 1. ,Varak, varkastélyok” c. feje-
zet). Ezekhez kapcsol6dd szakralis hagyo-
manyt nem ismeriink. Hasonléképpen a
profin kategéridba tartoznak a 'Tokaj- és
Abatji-Hegyalja teriiletén sokfelé fellelhetd, a
nagy multra visszatekintd szGl6termesztéshez
kapcsolédo kdgdtak (gradicsok, teraszok)
és kdsdancok.

NEVUK ALAPJAN SZENTESITETT
SZIKLAALAKZATOK, HELYEK

Vannak olyan jeles kévek, amelyek csupan a
neviik alapjan tekinthet6k magikus-kultikus
helynek. Egy résziik €16 (recens) helynév (pl.
Ordogtornyok, Baba-kovek, Leany-kovek),
masik résziik az frott forrasokban, helyi ha-
gyomanyokban felbukkand, régi tuddsitdsok-
ban, térképeken szerepld, de mara elpusztult
vagy még meg nem talalt helyszinekre utald
adat (pl. a bdlvanykévek mar kozépkori
oklevelekben, hatarmegallapité okmanyok-
ban — mint hatarjelek — strdn el6fordul-
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nak: Kwbaluan, baluuan, Baluankuwe,
Balwankew stb., latinul statua lapidea,
idolum lapideum stb.).

A vallasos, kultikus helyneveknek harom
alapvets rétege van. Az egyik, a latens, azaz
elfelejtett értelmi nevek csoportja. Ezek kozé
tartoznak példaul a Tarna, a Darné (tar,
dar gyokkel rendelkezé foldrajzi nevek), a
Sar-hegy, a Szar-hegy (sdr, szdr gyokokkel
rendelkezd nevek), a Sag-hegy, a Somlyé és
a Dobogé helynevek. Ez utébbira az aldb-
biakban hozunk példat. A masik réteget a
kereszténység el6tti valldsos emlékezet Grizte
meg. A harmadik, utolsé réteget pedig az
egyhaz- és kultusztorténeti székincsbdl kép-
zett foldrajzi nevek alkotjdk. Ezekre néhany
példa a Maitraerdé teriiletérél: Aldozo-rét,
-kat, -patak, -var; Bdaba-ké, -szék, -hegy,
-volgy; Bdlvdany; Bardt-bérc, -hegy, -lapa,
-rét, -volgy, forrds; Imd-k6, -bérc, -patak,
-volgy; Ordog-gat, godre, -ké, -laposa, -lapa,
-oldal, -volgy; Szentlélek, -lipa, -tetd stb.

Az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység te-
riiletén tobb olyan palos rendhaz, kolostorrom
taldlhatd, amely kozelében a Dobogé foldrajzi
nevet is megtalaljuk (pl. a bitkki Szarvaské,
Matra, Borzsony). Az osszefliggés, kapcsolat
nyilvinval6 — bar az okat illeten csak fel-
tevéseink vannak (Bariz Cs. 2002/b).

A Tokaj-Zempléni-hegyvidéken jelenleg ha-
rom palos kolostor — Dobogé helynév paros
dokumentalhat6. A gonci palos kolostor a
Kis-patak volgyében, a Dobogd-hegy alatt
bujik meg. Téle keletre, a Sator-hegyek északi
tagjanak, az 514 m magassagi Magas-hegy-
nek az északkeleti oldalat szintén Dobogonak
nevezik, s alatta Satoraljatjhely varosa altal
bekebelezve all a legkordbban megalakult
plos kolostoraink egyike: az Ujhelyi. A tokaji
palos kolostor folott, a telepiilés peremén is
taldlunk Dobogé helynevet.

A gonci Dobogd-hegy nevének eredetérél
a helyiek azt mesélik, hogy a belsejében
lakik a ,veressipkds barat”, a kozeli egykori
pélos kolostor kincs6rzd szelleme* (TAMASKO
0. 1958). Az el6z6ektdl eltérden a Rakécezi-
hagyomanykorhoz kapesolodik a Fiizérkomlds
és Filkehdza kozotti Gt mentén 1évé Dobogo
foldrajzi név. A hagyomany szerint itt halad
at az Ut alatt a fejedelem egyik alagitja,
s ezért dobog amikor elhaladnak felette
(Macyar Z. 2000/b).

EsszENCIALIS JELES HELYEK

A fent emlitett tipusok eléforduldsa nem
egyenletes a tajban. Vannak olyan tajegysé-
gek, foldrajzi helyek, ahol a mondavilig, a
szakralizalo hagyomanykincs sajatos sidrd-
sodést mutat. Ezeket nevezziik esszencidlis
jeles helyeknek, melyek hatdsa dltaldban
tdlmutat a helyi hagyomanykincset megte-
remté kozosség életterén. A gazdag hagyo-
manyt 6rz6 és tobb néphagyomany, valamint
latomas, Maria-jelenés, csodds esemény és
gyogyulds szentesitette foldrajzi helyek za-
randokhelyekké, bucstjaré helyekké valnak
(BALINT S. — Barna G. 1994).

A Matraerdd teriiletérdl egy aktiv, ma is
mukodd szent hely Mdatraverebély—Szentkait
a Szent Laszl6 ugratdsa nyoman keletkezett
szurdokszerd volggyel, a 1abnyomos sziklaval
és csodakuttal, a forrdshoz fliz6dS csodas
eseményekkel, gyégyuldsokkal, latomasokkal,
jelenésekkel (BALINT 5. — Barna G. 1994,
Bardz Cs. 2002/b). Egy aktivitdsat lassan
elvesztd, latens szent korzet a bélapdtfalvai
Bél-kG (BarAz Cs. — HoLLo S. — ILonczal
7. — SCHMOTZER A. — SULYOK ]. — SzITTA
T. 2003). Szamos monda kotédik az dbasti
Poganyvar (Stard Basta, Pohansky hrad)
természeti elemeihez (pl. Ordog Janos-szikla,
bazaltbarlangok) és ember altal 1étrehozott
épitményeihez (pl. a platét keretezé kdsanc)
is (Macyar Z. 2006).

A Tokaj—Zempléni-hegyvidék tertiletén
eddigi a hegyvidék déli peremén 1évé to-
kaji Nagy-Kopasz tdnik ilyen ,sdrdsodési
helynek”, amelyhez kétédGen tobb mondat
is bemutattunk tanulmanyunkban.

A MONDAVILAG SURUSODESI MOTIVUMAI

Egy-egy t4) mondavilaga gyakran stirsodik
torténelmi személyek koril (MAGYAR Z.
2006). A Karpat-medencében a domindn-
san jelenlévd, népszerd mondahdsok Szent
Istvan, Szent Laszlo, IV. Béla és Matyas
kirdly (Macyar Z. 2000/b, 2006).

A Tokaj—Zempléni-hegyvidék teriiletén
térségi sajitossdg, hogy a f6 strisodési
motivum Rdakéczi Ferenc. A kornyékhez ezer
szallal k6t6d6 fejedelemnek tobb forraskut és
patkényomos szikla allit emléket. A masik

* Hasonlé népmonda ismert a Medvesaljan is (MaGvar Z. 2006).
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slrdsodési motivum — az orszdg sok mas
teriiletéhez hasonléan — Mdtyds kirdly, aki
a néphagyomany szerint gyakran kereste fel
a hegyvidék vadakban bévelkeds erddségeit.
Kékeden és Telkibanyan egy-egy forraskut
nevében is 6rzi emlékét.

A torténelmi események koril is gyakran
megfigyelhetd sirdsodés (Macyar Z. 2006).
A Karpat-medencében ilyen példaul IV. Béla
menekiilése a Muhi csatavesztést kovetGen
vagy Szent Ldszl6 iitkozete a kunokkal.

A 'Tokaj—Zempléni-hegyvidék teriiletén a
hagyoménykincs inkdbb a Rdkdczi-szabad-
sdagharc eseményeit idézi, bar a kapcsolat nem
olyan kozvetlen, mint az egyéb matraerdei
példaknal.
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