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Tajmiivelés és taji kapcsolatok a Biikkaljan
BARAZ CSABA

Land use and landscape connections in the Bikkalja

Land use is favourable in Bikkalja and its land structure is balanced between the
Biikk Mountains and the Great Hungarian Plain. Settlement condensation into three
zones and powerful spatial dynamism have been formed during the history in the area of
the microregion group. Diversified land use, land cover and land management, moreo-
ver intensive social dynamics (job migration, product change, shepherding, pasture
lending, pilgrimage, etc.) were typical to the region in the Early Modern Times due to
physical geographical and landscape conditions. Diverse character of the ancient, organ-
ic land management — despite the negative effect of socage regulation — was sustained
until the middle of the 20" century.

A Biikkalja egy kedvezd térhasznositasu €s kiegyenlitett térosztast zona a Biikk
hegység és az Alféld kozott. A Kistajcsoport tertiletén a térténelem sordn harom 6vbe
rendez6d6 telepilés-siirlisodés és erételjes térbeli dinamika alakult ki. Az djkorban a
természetfoldrajzi, taji adottsagokbol fakaddan sokszinli foldhasznalat, felszinboritas,
tajmivelés és intenziv trsadalomdinamika (munkara vandorlas, &rucsere, pasztorkodas,
legelébérlés, blcsujaras stb.) jellemezte a vidéket. Az 8si, organikus tdjmiivelés diverz
jellege — az Urbérrendezés negativ hatasa ellenére — a 20. szazad kdzepéig fennmaradt.

Bevezetés

A Biikkalja a Biikkot délrél 6vezé, E-D-i iranyl volgyekkel tagolt hegy-
ségeldtéri, dombsagi jellegii kistajcsoport. A dombvidék morfologiai hatarait
nyugaton a Tarna volgye, keleten a Sajo volgyét 6vez6 tereplépcsd, délen a
Hevesi-sikra és a Borsodi-Mezéségre (az Eszak-alfoldi hordalékkup-siksagra)
ereszkedé dombhatak alja jeloli ki. Az északi hatarat a Déli-Blikk pereme alkot-
ja—nagyjabdl a 350 m-es tet6szint kornyékén (1. abra).

A Biikkaljara leginkabb két jelzo illik: sokrétii és rejtézkods. Mind a fold-
torténete, mind az él6vilaga, mind pedig az itt kialakult népi kultira egyarant
hordozzadk az atmeneti jellegli tajak, a hatarteriiletek sajatossagait (Baraz Cs.
2013). Ez a természetfoldrajzi tajegység nem szerepel a magyar népi kultira
régioi kozt. Eszak fel6l a Felfold déli kulturalis régidival — Palocfolddel, a Mat-
raaljaval és a Bukk hegység ,,mogott” 1évé Barkdséggal — érintkezik, dél fel6l
néprajzi tdjaval. Mindegyik szomszed kisrégio kihasit maganak néhany telepi-
lést a Biikkaljabol: a néprajztudomany képviseldi Egert példaul a Matraaljahoz
soroljak, Tardot, Tibolddardcot vagy éppen Kisgyort a Borsodi-Mezdséget ma-
gaba foglal6 Tisza mentéhez (Magyar Z. 2011, Borsos B. 2011).
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Holott itt talalhatdé a Karpat-medence egyik leg0sszetettebb ,tajépitészeti”
jelensége, a biikkaljai kékultura, amely egyik sszetevije az itt €10k altal gyako-
rolt sajatos és egyedi tajmiivelésnek, dinamikus tajhasznalatnak®. Az alabbiak-
ban a Biikkaljara jellemz0, a kérnyez6 tajegysegektdl (Biikk, Alf6ld) kiillonbozé
tajmiivelés diverz jellegét és az ebbdl fakado intenziv organikus tarsadalomdi-
namika aspektusait (munkara vandorlas, arucsere, pasztorkodas, legel6bérlés,
bucsujaras sth.) mutatom be — a tajkép (foldhasznalat, felszinboritas, hagyoma-
nyos tajhaszndlati forméak) valtozasanak tikrében.

1. A2 / '
o 2 it ’A\-\ T e ~
o: W AJATLTF 90 LD
A 4_ i.. . _...-. e - . L -

1. abra. A Biikkalja lehatarolasa és harmas osztatd telepiléshalézata. Jelma-
gyarazat: 1 — a Bukkalja kistajcsoport hatara; 2 — belsé telepiilésov, 3 — kdzép-
SO telepiilésov, 4 — kiilso telepiilésov

A Bikkalja telepiiléshal6zata

Az Arpad-korban a Bilkkalja E-D-i iranyt févolgyeiben tobbnyire harom
falu jott l1étre (Hevesi A. 2005). A harom sorba rendez6d6 telepiilésfiizér északi
falvai (belso telepiilésov) kdzvetlen a hegységperem szomszédsagaba — a Bukk-
bol kilépd volgyek kapuihoz, az ott fakadd bévizi karsztforrasokhoz, illetve a
nagyobb volgymedencékbe — telepiiltek. Fels6tarkany, Noszvaj, Biikkzsérc,
Cserépfalu, Kacs, Latorat (a 10. szazadi Varalja telepiilés ,,utdédja”, amely az
Orsur nemzetség suburbiuma volt, jelenleg kozigazgatasat tekintve Salyhoz

! Az alébbiakban inkébb a tdjmiivelés kifejezéssel éliink. A tajhasznalat sz6 a tajon €16 (napjaink-
ban sajnos: é16sk6d6) ember tevékenységére vonatkoztathatd. A tajban é16, a természettel Gssz-
hangban cselekvé ember a tajat miiveli, nem pedig hasznalja. A miivelés idealisztikus értékek, a
hasznalat utilitarisztikus értékek — azaz a haszonelviiség — mentén térténik.
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tartozik) és Kisgydr falvak hatara mélyen felnyUlik a Bukk hegységbe, ezért
lakosai hajdanan foképp a Biikk erddségébdl éltek (fakitermelés, erdei haszon-
vételek, mészégetés, erdei legeltetés stb.).

A széles hegylabfelszin kdzepén kialakult falvak (mésodik vagy k6zépsé
teleplilésdv) hatéarai jobbéara a riolittufa-térszinre terjednek ki (déli szegélyik
mar a pannon iiledékes kézetfelszineken huzodik). A méasodik telepulésfiizér —
Andornaktalya, Ostoros, Novaj, Szomolya, Bogacs, Cserépvaralja, Tibolddaréc,
Saly, Borsodgeszt, Harsany, Bikkaranyos — savjaban, a volgykodzi hatakon a
sz0616 és gytimolestermesztés uralkodott — a hagyomanyos (organikus) tajmiive-
Iés idején (Baraz Cs. 2013. 129.).

Tard hovatartozasa nem egyértelmi, e telepiilés sajatos fekvését — és Ugy
altaldban e sikvidék és hegyvidék kozt atmenetet alkoto taj helyzetét — kitiinben
érzékelteti Szab6 Zoltan A tardi helyzet cimii szociografiai munkajaban: ,,Tard
csaknem pontosan az Alféld és a hegyvidék hatarvonalan fekszik, még nincs a
stksagon, mint Mezékovesd, mar nincs a hegyvidékben, mint masik szomszédja,
Cserépvaralja... A taj inkabb a felvidékhez tartozik, a falu inkabb az Alféldhoz.
Azzal, hogy foként Mezdkdvesden keresztil érintkezik a hataran kivili vilaggal,
inkabb lefelé, az Alfold felé, mint folfelé a hegyvidék felé iranyul. Errefelé 1é-
nyegesen nagyobb a koziekedése, ardanytalanul tobb tardi jarja a mezdkovesdi,
mint a bogacsi vagy cserépvaraljai utat.” (Szabo Z. 1937)

Tardot tehat méar a Bikkalja déli szegélyén 1évé falvak (kiils6 telepilésiv)
kdzé sorolhatjuk, melyek teleplléshatarai lenydlnak a Borsodi-Mezoségre.
Maklar, Mez6kovesd, Mezodnyarad, Biikkabrany, Vatta telepiiléshatarait féleg
szantok jellemzik, e falvak lakdi a régiségben inkabb a szant6foldi gazdalko-
dasbol éltek. Ehhez a telepllésfiizérhez tartoznak a dombvidék keleti tereplép-
csoje alatti falvak is — Emdd, Nyékladhaza, Malyi, Goromboly, Hejécsaba hata-
rait —, melyek a szantokon kiviil azonban jelent6s sz616termé diilékkel rendel-
keztek és rendelkeznek a hajdani Miskolci, majd a Biikkaljai, jelenleg a Bukki
borvidék részeként (1. bra).

A kistajcsoport déli peremén huzodik a Kéarpat-medence gazdasagi térszer-
kezetének egyik legfontosabb gazdasagi er6vonal-tipusa, az Un. vasarhely-
vonal, vasarov (Frisnyak S. 1990, 2009; Suli-Zakar |. 2003) egyik szakasza
(Eger — Mez6kovesd — Miskolc), amely siksagi és domb- vagy hegyvidéki taja-
kat, eltéré jellegii termelési modokkal rendelkezd teriileteket (tajakat, tajegysé-
geket) valaszt el és kapcsol dssze.

Foldhasznalat a Bukkaljan?

Mind az Elsé katonai felmérés (1783), mind a Masodik katonai felmérés
(1856-1860), mind pedig a Harmadik katonai felmérés (1883) térképein jol

2 A biikkaljai falvak hagyomanyos gazdélkodési rendjére gazdag forréast nydjt: Barsi E. 1987
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kivehetéen abrazoltak az alapveté novénytarsuldsok (vegetacios formak), a
kiilonbozé tajhasznélati (féldhasznositasi) modok terlleti eloszlasat. Ezek a
térképek a Biikkaljan a hegységbdl lenyulo, nagy, 6sszefuggd erdéfoltok kozt, a
volgykozi hatakon, a telepiilések kozvetlen kdzelében 1évé lankas domboldala-
kon szantokat, a volgytalpakon gyepeket, a volgyek meredekebb partjan gyepes,
fas, cserjés vegetaciot (legel6ket, kaszalokat), a dombok déli fekvésii homlokéan
pedig kaszalok altal dvezett, mezsgyével, kégaraddal, sovénykeritéssel koriilvett
sz6l6ket, kerteket jelolnek.

Az Elso katonai felmérésre tekintve lathatjuk, hogy a hosszan elnyuld
volgytalpi gyepeket a kistajcsoport ENy-i harmadéaban inkabb erddk 6vezik, a
DK-i harmadaban pedig szantok. Kivéve Cserépfalu és Blikkzsérc volgymeden-
cejét, ahol a hegységperemig érnek a szantdk (2. 4bra).

2. abra. Biikkaljai részlet az Elsé katonai felmérésrdl

Erdekes — a masodik és harmadik felmérés térképeinek tandsaga szerint —,
hogy éppen itt, a Hor-patak volgyében, a 19. szdzadban jelentésen megfogyat-
koznak a gyepteriletek: Bogacstol északra feldaraboljak, délre pedig teljesen
beszéntjak a volgytalpi kaszalokat. A szantofoldek térnyerése egyértelmii (3.
abra). Ugyanakkor a harmadik katonai felmérés lapjain az el6z6ekhez képest
szembetling valtozas, hogy a Biikk hegyei kozt viszont megsokasodtak a gyep-
teriiletek, a hegyvidéki legelék. A Mész-hegy és a Hidegkut-laposa fas legel6i-
nek a masodik katonai felmérésen még hire-hamva sincs. A harmadik katonai
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felmérés viszont mar nagy kiterjedésti gyepteriiletet (fas legelot) jelez a ,,Mész-
arny¢éktol” északra 1évo medencében.

Szamos biikkaljai teleptilésen a megélhetés alapja az allattartas volt. A
gazdak allataikat a kozbirtokossagi legeltetési tarsulatok kezelésében 1évo lege-
16kon legeltették. Az allatokat tavasztol Gszig a pasztorok, gulyasok, csordasok,
kondasok és juhaszok vigyaztak. (Példaul Tardon még a 19. szazad végén is
kifejezetten a kiilterjesség volt jellemzd az allattenyésztésre.) A bels6ségben
tartott joszagot (igavono allatokat, tejeld teheneket) naponta hajtottak ki a lege-
l6re (csordahajtas). A juhtartassal és l16tenyésztéssel csak a tehetdsebb birtoko-
sok foglalkoztak. Eleinte a diszndkat félvadon tartottak, a benséségekben torté-
n6 hizlalasuk igazén a 18. sz. els6 felében terjedt el, ahogy a makkoltatas hat-
térbe szorult, s6t kifejezetten tilalmassa valt. A legeld- és takarmanyhiany miatt
— a foldesur engedélyével — az erd6kben is legeltettek.

MP& v Lo

3. &bra. Bikkaljai részlet a Masodik katonai felmérésril

Bar az erdéteriiletek még a 19. szazad kozepén is joval nagyobb teriileteket
tettek ki a biikkaljai falvak koriil, de az Grbérrendezést kovetden az erd6 (amely
nagyrészt uradalmi vagy kincstari tulajdont képezett) csupan munkalehetéséget
jelentett a lakossag szamara (favagas, egyéb erdei munkak).

A Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemugyi Magyar Kiralyi Minisztérium
altal 1884-ben kiadott ,,Magyarorszag boraszati térképe borvidékek szerint be-
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osztva” cimii térképén a Biikkalja nyugati része a Tiszaninneni (I11.) borkerulet
Eger-Visontai borvidékéhez, a Blikkabrany—Tibolddardc vonalatol keletre 1évo
része a Miskolci borvidékhez tartozott.

A térség (Eger-Visontai borvidék, Miskolci borvidék) széidtermelésérdl és
a vele egytt jaré borkereskedelemrdl mar kozépkori irasos forrasok is hirt ad-
nak. Az Eger kornyéki 6si sz616- és kertkultira a 17. szzad vegén, a torok ho-
doltsag utan atalakult, Gjraszervez6dott: ekkor jott 1étre az a sz616-monokultura,
ami kisebb-nagyobb kataklizmakat atvészelve (filoxéravész, gazdasagi vilagval-
sag, a mezOgazdasag szocialista atszervezése) napjainkig fennmaradt.

Az egri sz016k birtokosai szinte teljes mértékben maguk az egri lakosok
voltak, ellentétben a Tokaj-Hegyaljai borvidékkel, ahol mar a 15 szazadtdl je-
lent6és ardnyu az idegenek — els6sorban a fels6-magyarorszagi varosok polgarai-
nak — sz6l6szerzése.

A sz6l6hegyek (promontoriumok) diiléiben gyiimdlesot is termesztettek, a
parcellakban jellemzéen cseresznyét. A hajdani sz6loket szegélyezé birssové-
nyek, szilvasok, meggyesek még ma is tobb helyen lathatok. A Bikkaljan a
filoxéra altal okozott sz6l0pusztulas jelent6s lendiiletet adott a gylmolcster-
mesztésnek. A bikkaljai gyumdlcskulturat a régiségben legalabb félszaz gyi-
molcsfajta gazdagitotta. A szilva (besztercei), a korte, a meggy, az alma (batul)
¢s a szOlosorok kozé {iltetett parasztbaracknak nevezett Gszibarack mellett a
cseresznyetermesztésnek volt (és van) nagy hagyomanya. A Blikkalja legismer-
tebb, leghiresebb gyumdélcse a gydgyhatasi szomolyai révidszar( fekete cse-
resznye.

A tajmiivelés jellege az Urbérrendezés elétt és utan

Magyarorszagon a torok hodoltsag utan a hagyomanyos (szerves) tajmiive-
1ést felvaltja egy modernizalodo tajhasznalat. Az 6si, tradicionalis erdéhasznala-
tot (nevezik helytelenul: erdokiélésnek is) az un. korszeri erdégazdalkodas
koveti. Kdzben valami alapvetéen megvaltozik: az erdékhoz és vizekhez valo
paraszti jog — ami az Ujkor kiisz6bén all6 Nyugat-Eurdpaban teljeséggel isme-
retlen — megsziinik. A Rakoczi-szabadsagharc utan, Maria Terézia uralkodasa
alatt a nyugat-eurdpai joggyakorlat szerint rendezik a tjhasznélat, a féldhasz-
nositas kérdését, a jobbagyokat megfosztjak az erd6k, gyepek, vizek miiveléseé-
nek jogatdl (Andrasfalvy B. 2004).

Addig a faluk6zOsségek valasztott dnkormanyzata alkotta meg azokat a
szabalyokat, amely szerint a falut és hatarat — az erd6ket, vizeket, legel6ket,
mezoket, szantokat, sz6loket — a kdzosség tagjai egyenld joggal hasznalhattak.
A foldmiivelésre alkalmas foldeket a falu hataran beliil a talaj mindsége, a dom-
borzat tdjolasa, a lejtés irdnya és mértéke, valamint a vizellatottsaga szerint
diilékre osztottdk, melyeket utak, szélesebb-keskenyebb erdd- és cserjesdvok
valasztottal el egymastol. Minden diilében minden csalad rendelkezett miivelhe-

115



t6 foldtertilettel: példaul a szantdk kiosztasa az igaeré szerint tortént. Néhany
évenként nyilhtzassal (sorshlzassal) ujraosztottak a foldterileteket.

A szant6foldi miivelésre alkalmatlan, de szolok telepitésére, bortermelésre
alkalmas feliileteken, rendszerint hegyek, dombok délies lejt6in kialakult sz616s-
kertek tulajdonlasa ugyan allandosult, azonban a miiveletleniil hagyott sz6l6ket
elvették és masnak adtak. Itt igen koran kialakult egy-egy sz6l6skert masokat
kizard hasznalata. Ha azonban miiveletleniil hagyta a foglalassal szerzett sz616t, a
kozosség vagy a hegy foldbirtokos ura azt elvette, s mas vette miivelésbe.

A lakéhaztol és az udvartdl elkilénilt, tavolabb épitett szallas, szallaskert,
istallés- vagy dlaskert, a sz616 és a meghatarozott idére masokat kizaro, miive-
lésbe vett szantok kivételével a telepuléshatart az egész kdzdsség hasznélta: az
erdokkel, a fas, ligetes legelokkel, a nadasokkal, a patakokkal, a folyokkal, az
alldvizekkel, az arterekkel a falukdzdsség dsszes tagja rendelkezett.

A foldesur és a jobbagy kdzotti jogviszony egységes orszagos szabalyoza-
sa, az Urbérrendezés 1767 és 1774 kozott (Délvidéken az 1780-as években)
zajlott le. Bar az urbérrendezés elsddleges célja az allami addalap, a jobbagyte-
lek szabalyozasa és védelme volt — amit a jobbagytelkek felmérése, az Grbére-
sek és birtokallomanyuk felmérése el6zott meg —, a tajmiivelés és a birtokszer-
kezet alapvet6 atalakulasat eredményezte. Az urbérrendezés a tradicionalis ma-
gyar falukdzosség mellett leginkabb a termeészetre volt negativ hatéssal: Uj,
szervetlen foldhasznalati formék (pl. intenziv miivelésti gabonatablak) és hatal-
mas nagybirtokok alakultak ki.

Az urbérrendezést kovetden sziint meg példaul az 6si vizrendezési elveken
alapul6 sajatos és egyedi karpat-medencei artéri gazdalkodas is. A jobbagyok az
urbérrendezés el6tt szabadon hasznaltak az arteret, annak erdeit, legel6it és a
folyéhatakon kialakitott szantkat, kerteket. A sikvidéki artereken halésztak,
pakaszkodtak, allatot tartottak, vadasztak, madarasztak, gyiijttték a madarak
tojasait, a gylimolcsoket és a kicsiny foldeken szantottak-vetettek. Mikdzben
gondoztak az artéri gazdalkodas, a vizrendezés kulcsanak szamitdé fokokat, az
dvzatonyokat megnyité csatorndkat. A nehezen jarhatd vizi vilag, az idegenek
szamara attekinthetetlen taj menedéket és szabadsagot adott az ott él6knek —
egészen az 1700-as évek végéig, amikor is a nagy folydinknak kereskedelmi
vizi (tta kellett valnia. Az ezzel jaré vizmentesitési munkalatok ellehetetlenitet-
ték a fokgazdalkodast (Andréasfalvy B. 2000).

Az 1767. évi Urbéri torvény a jobbagytelek tartozékanak tekintette a fold-
miivelésre alkalmatlan teriiletek hasznalatanak jogat, a legeldk és erd6k jobba-
gyi haszonvételét is, de jelentGsen korlatozta ezt a jogot. Az elkiildontzés soran
kimérték a jobbagytelkenként jaro legeld- és erdorészleteket, amelyeket az trbé-
resek kozos hasznalatara egy tagban hagytak. Az ezen felill megmaradt legeld
és erd6 pedig az uradalomé lett, igy az egykori artereket — vizeinek lecsapolasa-
val, a folyOk gatak kozé szoritasaval — bekapcsolhattadk a gabonatermelésbe. A
foldesurak a jobbagyokkal kozosen hasznalt szantomiivelésre alkalmatlan terU-
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letekbdl tehat a torvény segitségével hatalmas folddarabokat hasithattak ki,
amelyeken majorségi gazdalkodéast folytathattak.

Az elkiilonozések kovetkeztében mas 6si, organikus kulturtaj-formak, az
ember ¢és a természet harmonikus viszonyat tiikr6z6 él6helyek, novénytarsulas-
ok is eltiintek. A Biikkalja dombvidékére, de a Biikk hegység nagy részére jel-
lemz6 legelSerddk is megsinylették az urbérrendezést.

A falu hataréan belul a hagyomanyos faluk6zdsseg rendelkezett minden él6-
faval. Epiletfat minden lakos a maga sziikségletére, a kozosség engedélyével
vaghatott az arra elkiilonitett erd6részbél, tiizelére szaraz, hullott fat is mindenki
szukséglete szerint szedhetett, ha kevés volt beléle, az egyenld jog alapjan osz-
toztak. Kialakult a kozOsség allatainak eltartasara legalkalmasabb erdétipus, a
legelderdd vagy fas legeld is. Ezt, mint a késobb kialakult fatlan legeldket is,
minden esztendében a kozosség kitisztitotta: kivagtak a marhaktol megkimélt
tliskés bozétot, a kokényt, vadrdzsat, galagonyat, mas tiskés gazokat. Az él6-
foldon felnovo vad gyiimodlesfakat az ahhoz érté emberek beoltogattak tavasz-
szal. A 18. szazad végéig altalaban az olt6 nem tartott igényt a beoltott fa termé-
sére, de voltak olyan vidékek is, ahol tiszteletben tartottak az erdei szallasok
korl oltott fak terméséhez a szallas gazdajanak a jogat. Az elkiilondzések ko-
vetkeztében megvaltozott az erdokép is. Az erddhaszndlatot az ,,6sidoktdl”
kezdve szabalyoztak: erdérendtartdsokat mar a kdzépkortol ismerlink. Mig a
torok hodoltsagot kovetden az erdélyi falutorvények még részletes erdéhaszné-
lati eldirasokat tartalmaztak, addig az Erdélyen kiviili parasztsdg mar nem dont-
hetett a faluhatér erdeinek hasznalatarol, az erd6gazdalkodas maodjairol, hiszen
Maria Terézia urbariumét kovetéen a foldestr keriilt dontéshelyzetbe: az erdék
jogilag allodidlis folddé — azaz hiibéri kotelék nélkiili feudalis birtoktipussa,
foldesuri birtokrésszé — valtak (Bartha D. 2000; Magyar E. 2000).

Az 1848-as polgari forradalmat kdvetéen a jobbagysag intézményének fel-
szamolasa a feudalis jog- és tulajdonrendszer atalakulasat jelentette. Megsziint
az Urbériség, a foldesuri monopdlium, megindult a szabad féldforgalom. A haj-
dani Urbéres jobbagytelkével ismét szabad parasztta lett.

Munkamigracio és bucsujaras

A t4j és ember 19. szazad k6zepétdl a 20. szazad kozepéig terjedd idoszak-
ra jellemz6 viszonyat, a tajegységek kozotti kapcsolatok rendszerét jol arnyaljak
a néprajztudomany kistaji munkamegosztasra és arucserére (Viga Gy. 1986,
2002), valamint a bucsujarasok kulturtorténetére (Balint S. — Barna G. 1994)
vonatkoz6 kutatasok eredményei.

A bukkaljai falvak szomszéd tajaktol — az északra 1év6é Biikk kozéphegy-
ségtdl és a dél felé kitaruld Alfold sikvidékétol — eltéré okologiai adottsagai
miatt egy sajatos munkamigrécios jelenség alakult ki a hagyoméanyos tajhaszna-
lat iddfaktoraban. A ,szantofoldekben szegény hatdri, gyenge megtarto erejii
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falvak” (Viga Gy. 2002), illetve a biikkaljai mezdgazdasagi tevékenység perio-
dikus intenzitasa miatt felszabadul6 (lekdtetlen) munkaerd kovetkeztében egy
kétirany( munkéra vandorlas alakult ki.

A bukkaljai falvak népe egyrészt a hegyvidéki erdén talalt bérmunkat,
masrészt az Alfold mezégazdalkodo parasztfalvaiban vallalt napszamot. Ugya-
nakkor a sz6lémiivelés (legalabbis a filoxéra-vészig) rendszeresen vonzott nap-
szamosokat a Bukkaljara (kapalaskor, sziret idején).

A Biikkalja legnagyobb multa, legkarakteresebb mezdgazdasagi terméke a
sz0616 és a gyliméles volt. A helyben termelt javak értékesitése intenziv arucserét,
kereskedelmet generélt a Bikkalja és a szomszédos tajegységek kozott. A
bikkaljai gyimolcsarusok (akik nemcsak a szezonnak megfelelé gytimolccsel,
hanem az abbdl készilt aszalvanyokkal, lekvarokkal is kereskedtek) termékeiket a
Kistaj peremén 1év6 varosokba (Miskolc, Mezokovesd, Eger) és az Alfoldre szalli-
tottak. Mig a kozeli telepiilésekre haton (hatiban) hordtak a gyimolcsot, az Al-
foldre — a Tisza vidékére, a Jaszsagba és a HajdUsagba — szekerekkel fuvaroztak.
A két vilaghabora kozott vilaghirre szert tett szomolyai révidszar( cseresznye az
1940-es években, hiitévagonokban még Németorszagig is eljutott.

A biikkaljai és az egri bort leginkabb kereskeddk (f6leg az egri racok, nem
pedig a helyi lakosok) vasaroltdk fel és szallitottak el a tajegységrol, tehat koz-
vetett modon cserélt gazdat, ezért ennek kulturakdzvetitd szerepe a taji kapcso-
latok vonatkozasaban alarendelt volt. Azért el6fordult, hogy a biikkaljai borter-
mel6k maguk vitték, vagy a helyi szekeresekkel vitették az alfoldi kocsmaro-
soknak eladni a bort. (A bor anndl jelentdsebb szerepet kapott a helyi kdz0sség
épitésében, a tradicionalitas megdrzesében.)

A biikkaljai telepiilések belsd (északnyugati) vonulatat alkot6d falvak ko-
zseghatarai mélyen benyulnak a Biikk hegység belsejébe, ezért a népi erddbir-
toklas és az erddéhasznalat (erdei haszonvételek) soran keletkezett és termelt
javak cseréjében (kereskedelmében, szallitasaban) is jelentds volt az itteni la-
kossag szerepe. (A klasszikus erdei iparok és foglalkozasok — a szénégetés,
mészégetés, zsindelykészités, hutaliveg — termékeit elsésorban a Felvidékrol —
vagy tavolabbrol, pl. Morva- és Csehorszaghol — betelepilt idegen anyanyelvii-
ek, tétok, morvak, lengyelek allitottak eld.)

A biikki faval, faarukkal, mésszel, faszénnel tortén6 kereskedelemben
azonban a biikkaljai szekeresek is jelentds részt vallaltak.

Az egyik legkarakteresebb — valoban kultarakozvetitd, alakitd hatasq, ,,di-
vat-teremt6” — kereskedelmi tevékenyséqg a biikkaljai kékulturahoz kapcsolodik.
Ugyanis a helyben fejtett kéanyag (€pitdko, ciklo- és kvaderkd) és az itt késziil
paraszti k6éfaragvanyok — fesziiletek, sirkovek, kotargyak, kéeszkozok (ablakke-
ret, tornacoszlop sth.) — is utra keltek és a Tisza vidékéig, s6t azon tal, a Hajdd-
sagig is eljutottak. Tovabbszinezve (a kOkeresztek révén szakralizdlva) a Bikk-
vidék és az Alfold népének kapcsolatrendszerét.
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A régiségben az allattartas és a pasztorkodas igen jelentds szerepet toltott be
a Bllkkalja népének életében. A felszinborités, a ndvénytakard jellegének kétarcu-
saga (erd6k és mezOk), valamint tulajdonlas kiilonb6z6 formai az allatallomany
vandorlasat, az allattartdshoz kapcsolodd tevékenységek (legeltetés, makkoltatas,
teleltetés, téli takarmanyozas) szintén kétiranyu migraciot eredményezett.

A Biikkalja helyenként sziikos legel6teriiletei miatt a tavolabbi teriletekre,
a szomszédos tajakra is kihatott a pasztorkodas itteni rendje. Az egyik iranyt a
hegység belsejének erdoteriiletein valo legeltetés, makkoltatas, a masik iranyt az
Alfold nagyhatarG falvaiban torténd legelébérlés, joszdag-teleltetés jelentette.
(De olyan adatok is vannak, miszerint az alféldi juhtartok hajtottak fel nyéjaikat
a Bukk hegységbe.)

A bikkaljai, de az egész blkk-vidéki allatdllomany gondozésat élénk takar-
méanykereskedelem is segitette: az Alfold szénafeleslege mészért, kéaruért, gytimol-
csért cserélt gazdat. (A téli takarmanyozas inkabb a Bukk hegyvidéki falvaiban
jelentett gondot, elsésorban a hutatelepiilések lakoi kényszertltek ra, hogy akar az
istallon tartott allatallomanyt is lehajtsak az alféldi parasztfalvakba teleltetni.)

A nevezetes, nagy tomegeket vonz6 bucsujaréhelyek, kegyhelyek koré
id6vel un. szentségi taj szervezédik. Az esszencialis helyeket 6vezd szentségi
taj olyan teriilet, ahonnan a bucsujarok, zarandokok rendszeresen latogatjak a
bucsujarohelyet, és amelynek hataraig a kegyhely szellemi ereje, spiritudlis
hatasa kisugarzik. A szentségi tajban élés, a kegyhelyhez tartozas — mely a bd-
csljarasban teljesedett ki — a régiségben egyfajta kdzosségi tudatot (dsszetarto-
zasi, csoporttudatot) alakitott ki (Hoppal M. 1990).

A Bikkaljan harom olyan hely van, ahova zarandoklat (peregrinatio) jelle-
gii blcsujaras tortént-torténik, azaz kegyhely: Eger, Egerszalok és Kécs. (A
kegyhelyre iranyul6 zarandoklatokat szentes bucsunak mondja a népnyelv, mig
egy templom védészentjének — a falu patrénusanak — innepét templombucsu-
nak.) Példaul Fajdalmas Anya bacsUjan nemcsak Heves, hanem Borsod, Abadj,
NoOgradd, GOomor és a Jaszsadg népe is elzarandokolt Egerbe. A bikkaljai
keresztaljak pedig rendszeresen ellatogattak Palécfold legjelesebb bucsujaréhe-
lyére, Métraverebély—Szentkutra.

Osszegzés

Az elmult két évszazadban, a tradicionalis paraszti vilagban a — harom te-
lepiilésovvel rendelkez6 — Biikkaljara a gyiimolesbdség és a takarmanyhiany
volt a jellemz6, ami — a tajhasznalatra nagy hatast kifejtd trbérrendezés mellett
— egy sajatos munkamigraciot alakitott ki. A Blkkalja maltbéli tarsadalomdi-
namikajat (Csiillég G. 2000; Viga Gy. 2011) — a hagyomanyos tajhasznalat, a
tradiciondlis paraszti gazdalkodas, a termelési hagyoméanyok és gazdasagi-
kulturalis kapcsolatrendszerek sajatossagait, jellemzdit — a természeti és tdji
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adottsagok, a tarsadalmi kataklizméak és a torténelmi kihivasokra adott kzdssé-
gi valaszok egyiittese formélta sajatos karaktertivé.

A Bikkalja tehat dsszessegeben kedvezé térhasznositasu és kiegyenlitett
térosztasti zénanak tekinthetd, ahol a torténelem soran egyfajta teleplilés-
stirlisddés ¢és erételjes térbeli dinamika alakult ki. Ez a helyzet egyrészt bels6
aramlasi er6teret (belsd térbeli mozgasokat) generalt, masrészt egy kifelé ira-
nyuld terjedést, oda-vissza torténd aramlast, cserét (adaptaciot) a népesség, a
termelési javak és aruk, a kulturalis és vallasi cselekmények, k6z0sségi kapcso-
latok tekintetében. Mindezek alapjan felvet6dik a Biikkalja — mint a paloc kultu-
ralis région bellli kulonallo (egyedi és kulonds) ,torténeti-népi kultartaj” —
néprajzi szempontu lehatarolasanak igénye.
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