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Jeles kovek, regéld helyek a Matraban
Baraz Csaba — Kiss Gabor

BEVEZETES

A jeles kovek, regélé helyek olyan sziklaalakza-
tok, egyéb foldtani, felszinalaktani és viztani
képzédmények, foldrajzi helyek, melyekhez va-
lamilyen szakralizalé hagyomany (helyi monda,
eredetmonda) fliz6dik, illetve amelyeket az ember
hitbéli, vallasi ihletettségbdl fakadoan atalakitott,
megfaragott, amelyek magukon viselik az ember
— nem profan célu — formaalakito tevékenységé-
nek nyomait (BArRAz Cs. — Kiss G. 2007). Jeles:
jellel ellatott, megjelolt; atvitt értelemben: kiilon-
leges, kiemelkedd, egyedi. Tehat azokat a szakra-
lis (szentséggel bird, szentséges, isteni eredetil),
kultikus (hitélethez, vallasgyakorlashoz tartozo),
illetve magikus (blivos, varazsos, varazslatos, ese-
tenként 6rdongos, boszorkanyos) felszinformakat,
sziklaképzédményeket, archaikus kéépitménye-
ket, kémélyitményeket (sziklahelyiség, pince, fiil-
ke) soroljuk ide, amelyek — a hagyomany tantisaga
szerint — a kdzonséges, hétkoznapi, vilagi folotti
létszint lizenetét (hatasat) kozvetitik. Egy-egy
természeti képzédményhez, tajelemhez fiiz6d6
hagyomany, monda — példaul a kévé véltozas mo-
tivuma — tobbet jelent a forma keltette képzetnél,
keletkezésiik mélyebb okokra vezethetd vissza:
ennek a rejtettebb hatasnak a megnyilvanulasa az
un. genius loci, azaz a hely szelleme. A néphagyo-
manyban — vagy az irodalomban — megjelend jeles
foldrajzi helyek, az eredetmondaval biré foldtani
képzédmények, felszinformak és a bizonyos szer-
tartasokra, kultikus gyakorlatra, egyfajta szent-
ségre utalo helynevek tulajdonképpen a szakralis
taji dimenziot (metageografia) tarjak fel (Baraz
Cs. 2002/a).

A jeles kovek, regélé helyek tagabban értel-
mezett fogalma a szakralis szinten tul kiterjed a
profan — a hétkdznapi élettel, gazdasagi tevékeny-
séggel, tudomanyos kutatassal kapcsolatos — taj-
elemekre, helyi hagyomanyokra is, hiszen ezek
a foldrajzi helyek is részét képezhetik kulturalis
orokségiinknek.

KUTATASTORTENET

A Matra hegység bovelkedik jeles kovekben, regé-
16 helyekben, melyek felkutatasat, dsszegyijtését
BARrTALOS GY., PASzTOR J. és VARGHA T. kezdte meg
a 19. és 20. szazad forduldjan.

A Matra régészeti-torténeti, szakralis foldrajzi
indittatasu terepi kutatasanak tttordje, kiemelked6
alakja BArtaLOs GY. tudods pap, a 19. szazad végé-
nek, 20. szazad elejének neves egri régész-torténé-
sze volt. A Matra és a Biikk (tagabb értelemben
a Deél-Felfold, Matraerdé) varainak kutatdja leg-
inkabb a ,,védelmi vonalak”, a ,.gyepiik” nyomait
kereste. Egyik kozleménye a Magyarorszagi Kar-
pat Egyesiilet Matra Osztalya 1890. augusztus 15-i
kozgytiléseén tartott eldadasa nyoman az Eger cimii
lapban ,, 4 hun-avar gatak, csérszarkok és gytirii-
varak vidékiinkon” cimmel jelent meg. A hosszanti
védelmi vonalakra vonatkozd tanulmanyait HAmMPEL
J. is segitette. Részeredményei alapjan megjelent
monografidjaban azt a végkovetkeztetést fogalmaz-
za meg, hogy a kiilénb6z6 népek altal kidsott sanc-
arokszakaszokat az avarok épitették ki egységes
rendszerré (ezek lennének a Karoling-kori forrasok-
ban, annalesekben emlitett avar hringek), melyek
késébb, az Arpad-korban gyepiiként funkcionaltak,
¢és néhany hadi eseménynél fontos szerepet is betdl-
tottek (BartaLos Gy. 1910/b; BarAz Cs. 1997).

Bartaros Gy. figyelmét a sikvidéki hosszanti
sancarkok (Csorsz-arkok), illetve a hegyvidéki
wgyorvarak”, ,gyiiriivarak”, ,kérsancok”, ,hal-
mok” mellett — melyeket ma foldvaraknak (séanc-
varaknak, foldhalomvaraknak vagy kovar felé
hajlo atmeneti formaknak: kisvaraknak, ,,torté-
nelem nélkiili varaknak”) nevez a szakirodalom
— nem keriilték el a jobbara természetes foldtani
képzddményeknek bizonyuld hegyvidéki ,,0rdog-
gatak”, ,kégaradok” sem.

Az alfoldi hosszanti sancarkokkal kapcsolatban
jegyzi meg: ,,Az imént leirt harmas Csorszarkon
feliil még hatalmas kégaradok kapcsolodnak a
Biikk hegység, Matra, a nogradi Tepke, Bujak,
Holloké stb. ormain.” (BArtaLos Gy. 1910/b. 113.)
Ezeket konyvében nem targyalja, leirasukat azon-
ban megtalaljuk az Egri Hirado 1894-es lapjain,
valamint naploiban (Bartaros Gy. 1894; 1901). Az
utobbiakban a Matra védvonalait is ismerteti.

»Miben dllnak hat voltaképpen ezen kégara-
dok?” — teszi fel a kérdést irdsaiban, és valaszt
is ad ra. A garad szavunkat — elfogadva a nyelvé-
szet allaspontjat — a szlav nyelvbol kdlcsonzott-
nek tartja. Szerinte a ,,gvorvarak”, drdégarkok
toltéseit, foldhanyasait jelezték eredetileg ezzel a
szoval. Még BarTaLos idejében a beltelkek soveé-
nyeit is garadnak nevezték. Eredetileg a védmii-
vekre a gyepli kifejezést alkalmaztak, ez valtozott
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garadra, amit késobb a sanc valtott fel. Orszag-
gyepiiknek hivtak régen a hadaszatilag megerd-
sitett hatarvonalakat — jegyzi meg. A hegyvidéki
gyeplk vagy ,.kégaradok” tulajdonképpen ,,a
természet-alkotta meredek oldalakbol” allnak (az
oklevelekben tobbnyire ,,locus a natura munitus”,
azaz természett6l megerdsitett hely kifejezés ta-
lalhat6), melyeket az ember felhasznalt, tovabb-
alakitott. BARTALOS tObbszor ,,kyklops falaknak”
nevezi a ,,roppant kéveknek falszerii osszerova-
sabol” 1étrejott sziklas képzédményeket, melyek
példaul a Matraban, a Borzsényben vagy a Vi-
segradi-hegységben vulkani agglomeratumnak
(durvatormelékes piroklasztitnak) blzonyulnak
(pl. a Vadallo-kovek). ,,Csakugyan a nép Ordog-
utjanak, Ordog-iilésének, Ordog-tojasoknak ne-
vezi ezen kdérakasokat. Liptoban és Felvidéken...
Certovica, Certovi-kamennek hivjik ezen kéraka-
sokat. A cert szobol lett ismét a magyarok csersz-
e vagy csorsz-e...” (BartaLos Gy. 1901).

BarTaLOS egylk végkovetkeztetése — fixa ide-
aja —, hogy az alfoldi sancarkok és a hegyvidé-
ki kdégaradok egy rendszert képeznek, éppen a
Matra gerincén sziiletett meg. 1888. oktober 5-
én maszta meg a Matra-bérc vonulatat, ahol is a
Szamar-ké sziklain kezdte felismerni a kégaradok
jelentéségét. Itt természetes sziklalancolatokban
vélte felfedezni a hegyvidéki gyepilivonalat, mig
a gyongyossolymosi Kis-hegyen vagy a Nagy-
Galyan korakasok formajaban. December 1-jén,
a stiri hoesés elalltaval a Nyikom tetejérdl nézett
sz¢ét a holepellel boritott tajon: ,,Megvan! — kialték
—, megvan a Matra sancgyiiriije. Es akkor vild-
gosan tiint elém a Matra latoképe a belsé gyiirii-
keritéssel, alabb a széleken e nagy taborhelyek
védelmi gydrtelepjeivel, és azon tul még a sikon
elhiiz6dé  csorszarkok kapesolédasaival. Ugy
oriiltem, mintha kincset taldltam volna és nem
éreztem még a szél kiméletlen simogatdsat sem”
(Bartaros Gy. 1910/1. 124). Ezen élmény hatasa-
ra meriilt fel benne az elképzelés, hogy a hegyek
sziklavonulatai, varai, barlangjai és a sikvidék
sancarkai Osszefliggésben lehetnek egymaéssal.
Allandéan egy kérdés izgatta, hogy ezek ,vajon
milyen vonatkozassal csatlakoznak egy kézos egy-
ség tervrajzaba?” (BArtaLOs Gy. 1917. 11.)

A BartaLos altal felvazolt ,,6si honvédelmi rend-
szer” ma sok esetben kétségeket ébreszt. Az altala
megrajzolt kép — bar részleteiben sok hasznos és
fontos megéallapitast tartalmaz — egészében meg-
kérdgjelezhetd. Adatai, részeredményei viszont még
akkor is hasznosithatok, ha elmélete a legtijabb ku-
tatasok tiikrében nem mindenben allja meg helyét.

A XX. szazad elején gyongyosi tanarok egy
csoportja — PAszTor J., STILLER J., VARGHA T. —
folytatta a BArTaLOs altal megkezdett modszeres
varkutatast, és azzal parhuzamosan a természeti
képzddményekhez fiiz6d6 helyi hagyomanyok,
eredetmondak Osszegytjtését — foleg a Matrara
korlatozva figyelmiiket. PAszTtor J. 1911-ben egy
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a Gyongyosi Ujsagban megjelent 15 részes soro-
zatban mar az egész megye varait, varhelyeit sorra
vette. Ez az ismertetés alapjat képezte a késobb
megjelent Heves megye varai cim( konyvének,
melyet 1928-ban, 1930-ban és 1933-ban adtak ki
Gyongyoson. De nagyon sok, a Matra jeles he-
lyeire vonatkozo6 adatot talalunk PAszTor J. 1929-
ben megjelent matrai utikalauzaban is (PAszTor
J. 1929).

JELES KOVEK, REGELO HELYEK A MATRABAN

VaRGHA TIVADAR ,,Az si Matra regevilaga” cimii
irasaban igy jellemzi a hegyvidéket: ,,4 gyongyosi
Matra minden apro és jellegzetesebb helye egy-
egy régmult idd emlékét Grzi és mindenik névhez
egy-egy rege, vagy monda flizédik, tobbnek pedig
hiteles torténetét is megallapitottak mar. Igy ta-
lalkozik a rege a torténeti valosaggal, vagy mds
szoval: a regék és mondak alapjat is megtortént
torténeti események képezték ugyan, de mire egy
évezred leforgdsa alatt hozzank érkeztek, a mar-
kans vonalak elenyésztek, s csak az események
szelleme maradt rank” (Vargua T. 1914. 115).
»Az orddgtornyoktol a patkonyomos kovekig.
Jeles kovek, regélé helyek a Matraerdd teriiletén”
cimil tanulményunkban kisérletet tettiink a jeles
kovek, regéldé helyek foldtudomanyi szempontt
tipizalasara (Baraz Cs. — Kiss G. 2007). A kovet-
kezokben az itt alkalmazott csoportositas szerint
mutatjuk be a Matra hegység néhany kiemelkedd
jelentdéségli jeles kovét, regéld helyét.

TERMESZETES KEPZODMENYEK
HEGYEK, SZIKLAALAKZATOK

A L hajdani szellemvilag utolsé mentsvarai”-nak
(HERRMANN A. 1893), a hegyeknek a mondavilaga
kiilonosen gazdag. A Matra teriiletérdl is szamos
olyan hegy és sziklaalakzat ismert, amelyhez az ott
¢16k mondakat, meséket kotnek, amelyekhez transz-
cendentalis eredeti hagyomanyok féizddnek.

Gyakran a sziklak szokadsostol eltérd, bizarr
formdja ad okot sajatos képzettarsitasokra, bir
tudat alatt kiilonleges erével. A bizarr sziklafor-
mak ,,merevsége és viszonylag valtozatlansaga
a legmegkapobb illuziok okozojava lesz, midén
meglepd hasonlatossaggal az éld természet vagy
az emberi miivészet targyait tiinteti fol, utanozza”
(Hanusz L. 1900).

A hegységben tobb sziklaforma kialakuldsaban
a hagyomanyok az o6rdognek tulajdonitanak sze-
repet. A matrakeresztesi volgymedencében 1évo
,,Ordograkas” egy nyilegyenes, 6-7 méter magas,
kornyezetébdl kipreparalodott andezit sziklakép-
z6dmény, amely mesterséges épitmény benyoma-
sat kelti (SzexkeLy A. 1960). A tereplépcsot a déli
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részén mar durvatérmelékes piroklasztit alkotja —
itt lealacsonyodott, ezért természetellenesen befelé
lejt. A paradi Ilona-volgy egyik mellékvolgyében
a telérszertien kipreparalodott andezit sziklagerin-
cek elnevezése Ordig-gdtak. A pasztéi (hasznosi)
hatarban Ordog-ké (a hegyoldalban mélyiild vélgy
neve Ordég-arok) nevii sziklaval talalkozunk.

Az ,,emberkovek” klasszikus el6fordulasa a si-
roki Barat- és Apdca-sziklak (mas elnevezéssel
Balvany-kovek). (1. kép) A Var-hegy keleti nyul-
vanyan emelkedé harom bizarr formaju kétorony
5—6 méterrel magasodik a hegygerinc folé. A tel-
jesen vagy részben Osszesiilt miocén kori horzsa-
koves dacittufabol az évmilliok soran a kiils6 erok,
els@sorban a viz, a sz¢él hatasara preparalodtak ki
a merész sziklakupok. Létrejottiikben jelentds
szerepe volt az eredeti Osszesiilésnek, hiszen az
erozidnak ellenalld, er6sebben Osszesiilt kbzetszin-
tekbdl alakultak ki a tufatombok. Kialakuldsuk-
hoz szép eredetmondakat koltott a helyi lakossag.
Népi elnevezésiik ,,T76rok ember, torokasszony és
szolgalo”, illetve ,,Pap, barat és apdca”, de hiv-
jak oket ,,k6embereknek” és ,,Balvany-kovek”-nek
is — a hozzajuk fiz6d6 népregét, a Darno kiraly
Tarna leanya és az udvarléo Bodony vitéz tragédi-
ajat elbeszélé mondat Kanpra K. (1901) dolgozta
fel. A mashol is felbukkano torténet Sirok nevének
népi etimologidjat is tartalmazza. A mese szerint
az Oreg Darné tiindérkiraly igen bubéanatos volt,
miota feleségét, Ildikot Attila hun kiraly csalfa
moédon elrabolta. Egyetlen 6rome maradt, csoda-
sz€p leanya, Tarna — Orizte is, mint a szemefényét.
Tortént egyszer, hogy Tarna beleszeretett a Matra
uranak hetedik gyermekébe, Bodony vitézbe. A
part almodozasaikbol az iszonyu haraggal kozele-
do6 oreg tiindérkiraly riasztotta fel, aki sz6 nélkiil
keresztiillotte blivos nyilaval a két szeretd szivet,
mire azonnal kévé valtoztak. ,,Tarna és Bodony
szomoru sorsa utan a tindérek a vidékrol elkél-
toztek, csupan az 6reg Darné maradt ott keseregni
atyai szivének veszteségén. Néha mint siro vissz-
hang nyogi holdvilagos, csendes éjszakdakon, néha
meg mint az oriilt orditja a viharral versenyt: si-
rok, sirok” (PAszror J. 1929). A sziklakhoz f6ld-
tudomanyi szempontbol egy tovabbi érdekesség is

kotodik. Az 1980-as évek kozepén késziilt fény-
képfelvételeken a nyugati sziklatdombon még egy
,»fej” lathato, amely azonban az évtized végén ké-
sziilt fotokrol mar hianyzik. A kégomba sériilését
minden bizonnyal a Sirok kornyékén tobb helyen
és tobbszor is észlelt 1986—1987-es foldrengésso-
rozat okozta (BarAz Cs. 2000).

Az ,,emberkovek” kevésbé ismert el6fordulasa
a tari Aba-kd, amelyhez Aba Samuel emlékét 6rz6
hagyomany fiizédik. Eredetmonda kapcsolodik az
alatta fakado cseviceforrasokhoz is (részletesen
1. késdbb).

A gyéngydssolymosi Baba-ké sziklacsoportja
3—4 m magasra emelkedik a dél fel¢ enyhén lejtd
hegylabi térszinbdl. (2. kép) Kozetanyaga kovaval
atitatott riolit, amely a miocén kori vulkanizmus
lezaré szakaszaban keletkezett, mintegy 16—15
millié évvel ezel6tt. A sziklak nagy keménysé-
giik, erozidval szembeni ellenalld képesseégiik ko-
vetkeztében preparalodtak ki puhabb anyagu kor-
nyezetiikb6l. A feltiing sziklacsoporthoz szamos
néphagyomany fiiz6dik. Az egyik babonas néphit
azt tartja, hogy ,.hajdandban a boszorkanyokat
itt égették el” — a nagynyelvii asszonyoknak még
most is azt mondjak, hogy ,,a Baba-kéhéz kell ki-
vinni” (PAszTor J. 1929). A masik szerint ,,az dreg
Matra szelleme kergette a vasorri babat, akit nem
tudott utolérni és mérgében utana dobta ezt a nagy
darab kévet” (PAsztor J. 1929). A harmadik ha-
gyomany Szent Istvan korat, a kereszténység felvé-
telét példazza: ,,4A gyongydsi hatarnak a solymosi
és benei hatdrokkal dsszeszogelld részén magaban
allo kébalvanyok vannak, melyeknek idekeriiltét a
hagyomany, mely mar azon idékre nem emlékszik,
midon ezek az istenség képmasaitul tiszteltettek —
a gonosz szellemnek tulajdonitja. Az ordog a gyon-
gyosi egyhazat, tartja a népmonda, akarvan ossze-
torni, fegyverezte f6l magat a Matraban ez oridsi
szikladarabokkal, de tovabb nem vihette. Leejtvén
tort darabokra. ... Az dsvallas szent helye volt a
Babakd .... Maguk a babakévek emberi alakjukat
régen elveszithették. Talan még az elsé magyar ke-
resztényseg koraban vétetett fejok.” (Kanpra K.
1890). A ,,baba-kdi boszorkany”, Piros Kati —, aki
a farkasmalyi erdész lanya volt — tragikus torté-

1. kép. A siroki Balvany-kovek (Baraz Cs.)

2. kép. A gyongyossolymosi Baba-kd (Baraz Cs.)
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netét LirTAk G. (1974) dolgozta fel Sarkanyfészek
cim{i munkajaban.

A hagyomany altal szentesitett geomorfologiai
alakzatok sajatos csoportjat alkotjak az un. labnyo-
mos szikldak, pata- vagy patkényomos kovek, ,,orids-
lépések”. A jobbara természetes alakulasu lireges,
lyukas feliiletti kézetkibukkanasok mélyedéseinek
keletkezését vagy mitikus, népmesei lényekhez (6ri-
as, ordog, sarkany), vagy jeles személyiségekhez
(Jézus, Szent Laszlo, Rakoczi Ferenc vagy egy be-
tyar), illetve azok lovahoz, szamarahoz koti a helyi
hagyomany (HokEe L. 1867/a és b, HALA J. 1995).

A Matraban egy labnyomos kdvet ismeriink.
Az Agasvar északnyugati oldalaban, a Mézes-
kut folott talalhatod a ,,torok labnyom™. A vulka-
nikus kézet felszinén lathatd két labnyom alaku,
parhuzamos mélyedés a hagyomany szerint egy
hajdanan ezen az Orhelyen strazsalé katona laba
nyomat 6rzi. (3. kép)

A hagyomany altal szentesitett geomorfologi-
ai alakzatok egyike a Parad hataraban 1évé Gabi
halala. A pleisztocén jégkorszakban keletkezett,
kifagyasos eredetii, meredek, sziklas, kétérmele-
kes hegyoldal nevének eredetérdl azt tartjak, hogy
»kocsival, loval beesett egy Gabor nevii” (PELLE
B. 1970. 142).

VOLGYEK, SZAKADEKOK

A hegyekhez, sziklaalakzatokhoz képest altalaban
— ¢és kiilonosen a Matra esetében — kevesebb a
negativ foldfelszini formahoz kapcsolodo ,,regé-
16 helyek” szama. A pasztoi (hasznosi) hatarban
mélyiilé Ordég-drok nevii volgy (az Ordog-ké ko-
zelében) sorolhatd ebbe a tipusba.

BARLANGOK

Majdnem mindegyik ismertebb barlanghoz fiiz6-
dik helyi hagyomany. Leggyakoribbak a betyarok-
kal, bujdosokkal, remetékkel kapcsolatos torténe-
tek, és gyakran jelenik meg az ,elrejtett kincs”
motivuma. Habar a vulkani kézetekbdl felépiild
Matra nem bdvelkedik barlangokban, itt is el6-
fordul természetes eredetii iiregekhez kot6do ha-
gyomany.

A hegység leghosszabb (370 m) és legismertebb
barlangja a Csorgd-lyuk, amelynek kiilonlegessé-
gét az adja, hogy riodacittufaban alakult ki. A
hagyomany szerint a hosszu, sziik folyosokat a
kozeli Agasvar titkos pincéjeként hoztik létre, a
jaratok kincseket rejtenek. Fennmaradt olyan ha-
gyomany is, miszerint Vidroczki Marton, a hir-
hedt matrai betyar a barlang forrasanal itatta lovat
¢és a barlangi tora még csonakot is készittetett. Az
1900-as évek elején egy Némethi Kalman nevii
remete ¢élt a barlangban (ManGa M. 1990). Az
EszTerHAS 1. vezetésével zajlo kutatasok tisztaztak
a barlangi Vidroczki-forras ¢és a felszini Vandor-
forras 0sszefiiggését.

A hegység masik ,,kincsrejté barlangja” a Mat-
rakeresztes kozelében, andezit kézetben nyild
Vidroczki (Zsivany)-barlang. (4. kép) A lavabol
felszabaduld g6zok, gazok altal 1étrehozott ho-
lyagiireg a felszini lepusztulas soran bukkant eld
a Malom-patak és az Ulés-patak kozotti hegyhat
oldaldban (EszrerHAs 1. 2006). A hosszikas, le-
kerekitett falu lireg hossza mindéssze 5,1 méter,
atlagmagassaga 1,1 méter. A néphagyomany sze-
rint Vidroczki Martonnak volt a menedékhelye,
kincseskamraja.

3. kép. A ,torok labnyomos” szikla az Agasvar alatt (Baraz Cs.)
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4. kép. Vidroczki (Zsivany)-barlang (Baraz Cs.)
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ForrASOK

A forrasokhoz — 9sszefiiggésben azok hasznalati
értékével — igen gyakran kapcsolodik hagyomany,
monda, irracionalis, vallasos tapasztalas (latomas,
jelenés, csodas gyogyulas hite). ,,Noha ugy szol
Szent LaszIo kiraly térvénye, hogy aki poganyok
mdodjara kutakndl, forrasoknal mutat be dldoza-
tot, okorrel valtsa meg vétséget, mégsem halt ki
a magyarokbol a forrasok, kutak tisztelete és azt
a két dolgot vegyest is nevezgeti” — irja HaNusz 1.
(1894) a magyarsag forrasok iranti tiszteletérol.

A forrasokhoz kapcsolodo gyakori motivum a
csodas vizfakasztas. A Szent LaszIo altal fakasz-
tott forrasok kozil a Matraerdé teriiletén az egyik
legismertebb a matrahazai Szent Laszlo-forras (ré-
gi nevén: Harmas-forras, Harom-forras), melybol
a Szar-patak, ma Bene-patak ered. A Matraerd6t
életre keltd Szent Laszld csodatételét, a forras
fakasztasat Kanbra K. (1890) és Soos E. (1912)
ismerteti Kovacs 1. elbeszélése (Néptjsag 1874)
alapjan. Kozponti elhelyezkedésének kdszonheto-
en ez volt a hegység elsé turisztikai céllal foglalt
forrasa — az elsé matrai turistaut egyik végpontjan
az 1890-es években foglaltak.

A tari Csevice-volgy egyik forrasahoz — és a
felette emelkedd bizarr formaja sziklahoz — Aba
Samuel emlékét 6rz6 hagyomany fuzoédik. (5. kép)
A volgyben fakado forrasok vize szén-dioxidban
¢és oldott asvanyi anyagokban (natrium, kalcium,
kalium, magnézium stb.) gazdag. A szén-dioxid
a mélyben, nagy hémérsékleten és nyomason be-
kovetkez6 kézetbomlasbol szarmazik, és mélyre
hat6 torésvonalak mentén tor a felszinre, ahol el-
nyelddik a patakbol szdrmazo vizben. A Fels6-
csevice feletti hegyoldalban érdekes sziklaformak
emelkednek. A réteges felépitésii sziklak also
részét durvatérmelékes piroklasztit, robbanasos
jellegti vulkani kitorések kozetté valt terméke al-
kotja, amelyre andezit lavakdzet telepiilt. A két
kézet érintkezése mentén a forrd lava hatasara
a piroklasztit ,,megsiilt”, amit egy voroses szinl
sav szemléletesen jelez. A lavatakard felszabda-
l6dasaval a kiils6 erdk, els6sorban a viz és a fagy
hatasara sziklafalak, kétornyok preparalodtak ki
kornyezetiikb6l. A hegyoldalban helyenként gomb
formaju szikldkkal taldlkozhatunk, amelyeket
sokfelé — talaldéan — ,,szemeskd”-nek neveznek. A
kemény kézetmagok a mélybe gombhéjas frontok
mentén behatold mallas hatasara keletkeztek, igy
kiilso kérgiik hagymahéjszertien valik le. A bizarr
formaju, ,,szemeskoves” sziklakat Aba-kének ne-
vezik a helybéliek, mig a sziklak alatt fakado Fel-
sO-csevicét ,, Aba kiraly konnyeforrasanak” tartja
a néphagyomany (Kanpra K. 1891). (6. kép)

A ,,csodakutakat” gyogyitd hatasuk és az ott
megtortént csodas események (gyogyulasok, je-
lenések, latomasok) miatt tartottak nagy tisztelet-
ben. Erre jo példa a falloskuti Szent-kit. Ezek a
csodatévo forrasok, ,,szentkutak” gyakran valnak

5. kép. Kiilonleges alaku vulkani formak a Felsd-csevice
folotti hegytetdn (Kiss G.)

6. kép. A Felsd-csevice (Kiss G.)

bticstjard helyekké, mint azt Falloskut példaja is
mutatja (részletesen lasd késobb).

A szurdokpiispoki Szent kereszt-kiit-rol azt
tartja a helyi hagyomany, hogy itt Sziiz Maria
is megjelent, de szentségét veszitette, amikor
egy asszony belemosta gyermeke pelenkajat.
Ekkor Szliz Maria elhagyta a helyet, innen ment
Matraverebély-Szentkutra. (Baxko F. 1997. 132))

EMBER ALTAL FORMALT TERMESZETES
KEPZODMENYEK

EMBER ALTAL MEGFARAGOTT TERMESZETES
SZIKLAALAKZATOK, KOVEK

Az ember altal megfaragott természetes szikla-
alakzatok egyik kiilonleges eléfordulasa a siroki
Torokasztal. (7. kép) A dacittufa szikla cstcsat
lefaragtak, a vizszintesre kialakitott feliiletbe pe-
dig kisebb-nagyobb medencéket, tal alakt mélye-
déseket, csatornakat, lyukakat véstek. Ezek rendel-
tetésére a ,,pogany” aldozati szertartasok adnak
magyarazatot. Az aldozatok kozben a ledlt allatok
belsdségeit joslas céljabol a taltosok (bélnézok,
oltaron nézdk) felboncoltak, a sziklak tetején lé-
v0, csatornaval ellatott, kdbe vajt mélyedésekben,
istokben megvizsgaltak. A Torokasztal csiicsaba
faragott lyukakra, talszerii mélyedésekre, lefolyok-
kal kiképzett koiistjére tekintve mintegy megele-
venednek a régmult idok kultikus szertartasai.
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A Matra-bérc egyik andezitsziklajanak (Sza-
mar-ko) tetejébe vésett felirat olvashato: ,,NEW-
TON HITETOL MENTSEN MEG AZ ISTEN.”
(8. kép) A felirat készit6jét és a készités idejét nem
ismerjiik, talan a két vilaghaboru kozt faragtak
kébe a feliratot. A tradicionalista vilagnézetet
tiikrozo sziklavéset a Szamar-két a Karpat-me-
dence ,,irott kdveinek” egyikévé avatja.

SZALKOZETBE MELY{TETT, KOZETBE FARAGOTT —
NEM GAZDASAGI RENDELTETESU — SZIKLAHELYISEGEK

A jol faraghato kozetekbe sok helyen mélyitettek a
mindennapi élettel kapcsolatos sziklahelyiségeket
(,,barlanglakasokat”, hodalyokat, pincéket stb.),
valamint szakralis rendeltetésii iregeket (remete-
lakokat, kiirtés ,,barlangokat” stb.).

A Matraban az ilyen sziklahelyiségeknek egyik
szép példaja a Szurdokpiispoki hataraban, az
Isten-fa-tet6 oldalaban — a Szent kereszt-kut (lasd
fentebb) mellett — meghtizodd Remete-lyuk (Reme-
te-barlang). A kemény vulkani kézetbe faragott,
kocka formaju iireg az egri egyhdzmegyei pléba-
niak ismertetésében is szerepel: ,,4 helyiség keleti
hataran, az elpusztult régi templom kézelében egy
kdsziklaba vagott remetelak is volt, a Szentkereszt
remeteség, mellette kapolna, melynek épitménye
ebben az idében (1746-ban) jo, de belsé felszere-
lése nincs”. A kapolnat akkoriban Szokoll Simon
nevii remete gondozta, aki a ferences harmadrend
tagja volt (Soos 1. 1985; Bako F. 1997).

A matrahazai Remete-barlang természetes kép-
z6dmény. ,,4 Matra ezen remetéje Valgatha cseh
vezér lett volna” — irja Kanpra K. (1890), régi
kalendariumokbol, csaladi naptarakbol szerezve
értesiilését a Matraban €16 vak remetérdl —, aki
hajdanan hires huszita rablovezér volt, és akit
Dezs6 vitéz vakitott meg, megbosszulva, hogy
Valgatha elrabolta jegyesét.

Az Abasar kozpontjaban 1évé Bolt-tetd domb-
jaban egy sirkamrat, siriireget (?) rejto, kiterjedt
pincerendszer talalhato. ,,4 hagyomdny Aba Sa-
muel sirjanak a ma borpincének szolgalo fold-
alatti folyosot tartja, de Kandra Kabos szerint
csak ideiglenes sirhelye lehetett a Tisza mellett

meggyilkolt kirdalynak, kinek tetemét az dltala
alapitott szerzet tagjai titokban hoztak haza, s a
képincében dugtak el. Br. Haller Samu tabornok
1773-ban latin feliratos marvanytablat helyezte-
tett, melyen barokkos elmésséggel azon topren-
gett, hogy a sors szeszélyébdl hogyan lett a kiralyi
sirboltbol pince.” (Barcza 1. — Vigyazo J. 1930). A
Bolt-tetén az Aba nemzetség udvarhaza allhatott
kortemplommal, mig a bencés monostor Abasartol
északra a Péter-manyon (Peter-malon) lehetett.
Bako F. vette szdmba az Abasar belteriiletén és
a telepiilés hataraban 1évé pincéket, sziklahelyi-
ségeket. Hivatkozik egy népi tajékoztatasra is,
amely szerint ,,az abasdri hatarban van egy kor
alaku, foldalatti terem, amibdl jaratok vezetnek a
felszinre.” (Baxko F. 1997).

REGMULTBELI GAZDASAGI HASZNOSITAS ALTAL
LETREHOZOTT BANYAHELYEK (,,OBANYAK”),
EGYEB GAZDASAGI CELU OBJEKTUMOK, VALAMINT
A HOZZAJUK KAPCSOLODO KOVEK

Habar ez a tipuscsoport az ember gazdasagi tevé-
kenységével all kapcsolatban, igy — az el6z6ektdl
eltéréen — a profan kategoriaba tartozik, ezek a
helyek egy-egy t4j kulturalis 6rokségének fontos
részét képezhetik.

Vannak olyan jelenségek, amelyekrdl adatok
hianyaban nehéz eldénteni, hogy hajdanan gaz-
dasagi vagy kultikus, vallasos rendeltetésiik volt.
A gyongydssolymosi Csak-koén 1évo kézetbe fara-
gott sziklahelyiségekrdl, fiilkékrol és egyeb kéfa-
ragasi nyomokrol PAszror J. a kovetkezoket irja:
»A Kishegynek délnyugati, kopar, sziklas részét
hivjak Csdak-kének, aminek a riolit sziklafalaban
vakablakok is vannak bevagva. A tetején pedig
emlékkovek emelkednek, azok a poganyvallas
maradvanyai, mint a siroki kébalvanyok. Tovab-
ba két barlang is van rajta, amelyek védelmi és
lakohelyiil szolgaltak az 6skorban. Ezen ési var-
rendszernek drhelyei voltak a vakablakok és bal-
vanykovek, amiket tiizjelzésre hasznaltak fel. Ezt
mondja a historikus. Ellenben a geologus egészen
mas realis szemmel nézi a Csak-kévet. A hegy te-
tején szalban allo maganyos sziklak lavatornyok,

7. kép. A Torokasztal (Baraz Cs.)
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vagyis a vulkanikus képzédmények kiilonleges
alakulatai. Keménységénél és szerkezeténél fog-
va igen alkalmas malomkdnek. Mar régi idé ota
ismerik ezt a tulajdonsdagat és banyasszak is. Ilyen
abbahagyott banyaknak a szadalloi azok a nyila-
sok, melyek a Csakkdn egy emelet magassdagaban
mostandig ott tatonganak. Nem tudjuk melyiknek
van igaza. Talan a maga szempontjabol mind a
kettének, mert az egyik allitas a masikat nem zdar-
ja ki.” (PAszTor J. 1929. 212-213.)

TUDOMANYTORTENETI JELENTOSEGU
MESTERSEGES FELTARASOK

A foldtani képzédmények, felszinformak egyes
eléfordulasai kiemelkedd szerepet jatszottak a
foldtudomanyok fejlédésében. Legjobb példat
azok a helyek adjak, ahonnan valamely képzod-
ményt eldszor irtak le. Habar ez a tipuscsoport is a
profan kategoriaba tartozik, ezek a helyek is a taji
orokség fontos részét képezik, mintegy atmenet-
ként a természeti és kulturalis 6rokség kozott.
Ebbe a csoportba tartozik a Matra egyik kii-
lonleges foldtudomanyi képzédménye a Horako,
amely mar a XVIII. szdzadban felkeltette a kuta-
tok érdeklodését. A mintegy 15 méter mély, szaka-
dékszeri mélyedésrdl elséként Johann Ehrenreich
Fichtel, magyarorszagi sziiletésli mineralogus
kozolt tanulmanyt a Berlini Természettudosok
Tarsasaganak Memoarjaban (Rozsa P. — Tar K.
in: Rozsa P. 1999). Az allitolagos ,kratert” 1793-
ban, magyarorszagi Utja soran Robert Towson
angol geologus is felkereste, s junius 11-én még
,jeget” talalt az aljan. A mély katlanban ugyanis
a hiivos mikroklimanak koszonhet6en a ho sokaig
megmarad. Az olvadast kovetden leszivargd viz
nagy része feltehetéen a Kallo-volgyben fakado
Gyokeres-forrasban jut ismét felszinre.

ARCHAIKUS KOEPITMENYEK

A Matraban sok helyen néha t6bb kilométer hosz-
szu kotoltések talalhatok. Avar sancoknak éppugy
tartottak ezeket a rejtélyes kokeritéseket, mint ko-
zépkori hatarvonalaknak, &skori utaknak, ,,tiin-
dérosvényeknek”.

Az egyik ilyen késancot, amely a gyongyds-
solymosi Kis-hegy bronzkori erdditését koti dssze
a hasonlé kort eremény-tetéi sancvarral, Ordog-
tornya diilésének nevezik (BartaLos Gy. 1910/a).
A képzédményrdl Bartaros Gy. (1910/a 117-119.)
igy ir: ,,Elamultam e kévonal latasan, mely csak-
ugyan olyannak latszott, mintha egy leddlt torony
térmeléke lenne. A kovek nem voltak nagymére-
tiiek. A sulyosabbak mélyen a foldbe siillyedtek.
Tobb kovén a tiiz forraszto hatdsa is latszott”.
Valdban, a gyongyossolymosi Kis-hegyen ¢s az
Eremény-teton talalhato két késo bronzkori varat
egy tobb szaz méteren at kovethetd, kobol késziilt

sanc koti 0ssze. A toltés kora és rendeltetése is-
meretlen, és az is kérdéses, hogy erddités céljara
¢épiilt volna (DENEs J. — Novaki Gy. 1995).

A Matra gerincén vezet Szent Istvan utja — a
legenda szerint Szent Istvan hosszabb ideig lakott
az Agasvar csucsan épiilt varban, ahonnan min-
dennap elzarandokolt a tarnaszentmariai temp-
lomba. A hosszll id6 alatt nyomdokaiban egy
soha el nem tind keskeny gyalogut keletkezett
(BarTaLOs Gy. 1910/a).

NEVUK ALAPJAN SZENTESITETT
SZIKLAALAKZATOK, HELYEK

Vannak olyan jeles kovek, amelyek csupan a neviik
alapjan tekintheték magikus-kultikus helynek.
Egy résziik é16 (recens) helynév (pl. Ordiogtor-
nyok, Baba-kévek, Leany-kévek), masik résziik az
irott forrasokban, helyi hagyomanyokban felbuk-
kano, régi tudositasokban, térképeken szerepld, de
mara elpusztult vagy még meg nem talalt helyek-
re utald adat (pl. a bdlvanykovek mar kozépkori
oklevelekben, hatarmegallapité okmanyokban —
mint hatarjelek — stirin eléfordulnak: Kwbaluan,
baluuan, Baluankuwe, Balwankew stb., latinul
statua lapidea, idolum lapideum stb.).

A vallasos, kultikus helyneveknek harom alap-
vetd rétegiik van. Az egyik, a latens, azaz elfelej-
tett értelmi nevek csoportja. Ezek koz¢é tartoznak
példaul a Tarna és a Darnd (tar, dar gyokkel ren-
delkezd foldrajzi nevek), a Sar-hegy és a Szar-
hegy (sar, szar gyokokkel rendelkez6 nevek), a
Sag-hegy, a Somlyd ¢és a Dobogd helynevek. Ez
utébbira az alabbiakban hozunk példat. A masik
réteget a kereszténység el6tti vallasos emlékezet
drizte meg. A harmadik, utolsé réteget pedig az
egyhaz- és kultusztorténeti szokinesbol képzett
foldrajzi nevek alkotjak. E két utolsd csoportra
néhany példa a Métraerdé teriiletérél: Aldozo-rét,
-kut, -patak, -var; Bdaba-ko, -szék, -hegy, -volgy;
Balvany; Barat-bére, -hegy, -lapa, -rét, -volgy,
-forras; Imo-ké, -bére, -patak, -volgy; Ordog-gat,
gddre, -ko, -laposa, -lapa, -oldal, -volgy Szentlé-
lek, -1apa, -tetd stb.

A Matraerdében szamos olyan pélos rendhaz,
kolostorrom talalhato, amely kozelében a Dobo-
g6 foldrajzi nevet is megtalaljuk (pl. Szarvasko,
Di6sgy6r, Marianosztra, Gonc, Satoraljaujhely,
Tokaj; BarAz Cs. — Kiss G. 2007). Az dsszefiig-
gés, kapcsolat nyilvanvalo — bar az okat illetéen
csak feltevéseink vannak, amelyek a spirituali-
tas és a metafizika mezejére visznek (BArAz Cs.
2002/b). A Matraban is van egy palos kolostor —
Dobog6 helynév paros: a XVI. szazadig fennallt
palos konvent klastromat egyesek a ma is allo
matrafiiredi kapolna mellett valoszinisitik, az ott
magasodd Dobogo nevii hegy tovében. A palos
kolostor a Kis-patak volgyében, a Dobogo-hegy
alatt bujik meg.
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ESSZENCIALIS JELES HELYEK

A fent emlitett tipusok el6fordulasa nem egyenletes
a tajban. Vannak olyan tajegységek, foldrajzi he-
lyek, ahol a mondavilag, a szakralizalo hagyomany-
kincs sajatos sirtisodést mutat. Ezeket nevezziik
esszencialis jeles helyeknek, melyek hatasa altala-
ban tulmutat a helyi hagyomanykincset megteremtd
kozosség életterén. A gazdag hagyomanyt 6rzé és
tobb néphagyomany, valamint latomas, Maria-je-
lenés, csodas esemény €s gyogyulas szentesitette
foldrajzi helyek zarandokhelyekké, bucsujard he-
lyekké valnak (BALINT S. — BArNA G. 1994).

A nevezetes, nagy tomegeket vonzo blicsuja-
r6 helyek, kegyhelyek koré az idé mulasaval un.
szentségi taj szervezddott. Az esszencialis helye-
ket dvezd szentségi taj olyan teriilet, ahonnan a
bucsujarok, zarandokok rendszeresen latogatjak
a bucsujaro helyet, és amelynek hataraig a kegy-
hely szellemi ereje, spiritualis hatasa kisugarzik.
A szentségi tajban ¢€lés, a kegyhelyhez tartozas a
régiségben egyfajta kozosségi tudatot alakitott ki
(HopPAL M. 1990).

A Matra (egyaltalan Palocfold) szakralis foku-
szanak a hegységen kiviil, a Zagyva tuloldalan
talalhaté Mdatraverebély-Szentkut tekinthetd. Pa-
16cfold leglatogatottabb Maria-kegyhelyén a népi
hagyomany szerint 1091-ben vagy 1092-ben fakadt
Szentkut forrasa Lasz16 kiraly ugratdsa nyoman —
lovanak patkonyomabol vagy kardjanak csapasa-
tol. A forrasnal azonban a Sz{izanya is megjelent,
karjan a kis Jézussal, s ettdl kezdve a forras vize
altal torténd csodas gyogyulasok hosszu sorozata
kezdddik. Az els6 testi gyogyulas pontos ideje
nem allapithatd meg, talan Laszl6 kiraly elhuny-
ta (1095) és szentté avatasa (1192) kozott tortént.
Ennek hagyomanyat Lukovics Marton kisterenyei
plébanos 1714-ben rogzitette irasban. Egy masik
elbeszélés szerint, amikor a néma pasztorfiu meg-
szomjazott és vizet keresett, a fak lombjai kozott
megjelent neki a Boldogsagos Sziizanya és egy
lopatko alakt mélyedésre mutatott. A fiu ivott
a forrasvizbdl, minek kovetkeztében megjott a
hangja. Orommel mesélte el apjanak a latomast,
aki alig akart hinni a fiileinek. Az apa a kis forrast
nagyobbra kezdte asni, mélyiteni, s igy keletkezett
a mai Szentkut.

A teriiletet birtokl6 paldc kisnemesi csalad, az
Abaktdl szarmazo Vereb familia a szentkuti za-
randokok sokasaga miatt épittette Verebély koz-
ségben az elsd kegytemplomot. Az épitkezés idejét
1210-re helyezik egy 1331-es oklevél birtokperes
leirasa alapjan. Egyébként Vereb (Egyhazasvereb,
ma Matraverebély) az 1220-as évektdl szerepel ok-
levelekben, templomanak az apostoli Szentszéktol
mar 1258-ban (!) bucsukivaltsaga volt. 1331-ben
Vereb kozségben mar pap is volt, s a templomba
6z6nl6 zarandokok az erdében 1évé szent kutat
is felkeresték. A verebélyi és szentkti kegyhely
fénykora a 14—15. szazad forduldjan volt. Vereb
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Péter 1370 koriil kolostort is Iétesitett (a templom
mellett, a mai temetd helyén), ahova fehér ruhas
szerzeteseket — minden bizonnyal palosokat — te-
lepitett. IX. Bonifac papa 1400. november 9-én
kelt oklevelében Nagyboldogasszony tinnepével
kapcsolatban tizenkét gyontatopap alkalmaza-
sat engedélyezte a verebi plébanosnak, és azt a
bucsut engedélyezte, amelyet az Assisiben 1év6
Porcinkula és az Assisiben allo Szent Sz{iz temp-
loméban lehetett elnyerni.

Gyongyosrdl — egyaltalan Palocfold keleti ré-
szér6l, a Bikk és a Matra el6terében 1évo tele-
ptlésekrdl — a , keresztaljak” a Matran keresztiil
jutottak el Szentkutra. A bucstsok utjat szamos
helyen fesziilet jeloli meg: Gyongydsoroszi fo-
16tt a Banya-dombon (Csobolyods kereszt vagy
Urangyalas kereszt), a Zsibrik-volgyben (Csur-
g0-kut) vagy a Keresztesi-nyeregben, ahonnan a
Kovecses-patak volgyében 1évé Alsohutara (ma
Matrakeresztes), onnan Hasznosra ereszkedtek
le a bucstisok. Az erdditett tari templom kertjé-
ben 1év§ fesziiletnél is megalltak egy imadsagra,
majd onnan a matraverebélyi templom érintésével
Szentkutra érkeztek.

Hazank legfiatalabb bucsujard helye Hasznos-
Falloskut, Rokonlatogatd Sziizanya kegyhelye. A
hasznosi Santa Laszloné Csépe Klaranak 1947.
julius 2-4n latomasa volt, kétszer is megjelent
neki a Szlizanya. Az esti jelenésben Mdaria egy
tajat mutatott neki, s egy forras megkeresésére,
gondozasara szolitotta fel. Néhany nappal ké-
sObb, hosszas kutatas utan, férjével megtalaltak a
jelzett helyet. Klara asszony a lelki 0sztonzések
nyoman egy embernagysagl szobrot készittetett
a Rokonlatogaté Szlizanyarol, majd ujabb Ma-
ria-jelenések egy kapolna épitésére késztették,
melyben elhelyezték a szobrot. Az jabb és Gjabb
Maria-jelenések, latomasok és a forras vizétol
tortént gyogyulasok hatasara a bucstijarasok Kla-
ra asszony elhunyta (1985. december 9.) utan is
folytatodnak. A hatosagok és az egyhaz altal is
sokaig tiltott szent helynek bucstkivaltsagai nin-
csenek. A bucstjarok a Maria-iinnepeken jonnek,
a legfobb zarandoklatot Sarlés Boldogasszonykor
(jalius 2-an) tartjak.

Erdemes még megemliteni két blcsujard he-
lyet, amelyek ugyan nem tekintheték esszencialis
jeles helynek, de a Matra szakralitasanak fontos
helyszinei. Az egyik a 14. szdzadban Gyongyo-
son megtelepedett ferencesek gotikus temploma
¢és kolostora, melyet a torok idékben benne 6rzott
Fajdalmas Sziizanya-szobor tett bucstjard hely-
lyé. F6 bucstja a templom titulusiinnepén, Sarlos
Boldogasszony napjan (julius 2-an) van. Nagyobb
zarandoksereglet a Fajdalmas Sziizanya iinnepén
(szeptember 15-én) érkezik. A masik jeles hely
a Matrafiired (Benepuszta, Benevaralja) mellett,
a Kallok volgyében talalhatoé benei Maria-szobor
(Mariacska). A hagyomany szerint Kossa Jozsef
gyongyosi adotiszt csaladja allittatta halabol
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1903-ban apjuk felgyogyulasaért. Az Gn. lourdes-
i barlangban 1év6 fogadalmi szobor és kérnyéke
hamarosan kedvelt bucstjaré hely lett.

A MONDAVILAG SURUSODESI MOTIVUMAI

Egy-egy taj mondavilaga gyakran stirtisddik tor-
ténelmi személyek koril (Magyar Z. 2006). A
Karpat-medencében a domindnsan jelen 1évo,
népszerii mondahdsok Attila hun nagykiraly,
Szent Istvan, Szent Laszl6, IV. Béla és Matyas
kiraly (MaGyar Z. 2000/b, 2006). Az egyes fold-
rajzi kozéptajak, néprajzi régiok kozott azonban
kiilonbségek is mutatkoznak, igy a Matraerdo te-
riiletén is.

Paloctoldon Attila hun nagykirallyal indul a
torténelmi személyekhez fiiz6d6 foldrajzi hagyo-
manyok alaprétege, majd kiegésziil Aba Samuel-
lel, és folytatodik Arpad-hazi kirdlyainkkal.

Szamtalanszor felvetédott a kérdés: vajon hol
lehet Attila (Atilla, Atyl, Etele), az utolsd hun
nagykiraly sirja? Attila sirjaért a Karpat-medence
valamennyi vidéke, az orszag szamtalan helysége
verseng, illetve versengett valaha. A tudomanyos
kutatas a temetés koriil sorjazo kérdésekre eddig
nem adott megnyugtatd valaszt. A Matra teriiletén
is talalunk egy foldrajzi helyet, melyet Attila sze-
mélye szentesit: ez a szajlai Nagy-halom (BarAz
Cs. 2001, 2002/d).

Aba Samuel magyar kiraly (+1044) a vidék
sziilotte, a helyi hagyomanykincs jelentds alakja.
A Matraerd6 vidékén letelepedé harom ,,.kuman”
(kun) tdrzset az Aba, a Bors (Borsu) és az Orsur
(Vrsuuru) nemzetség vezette. E tajék Eger-patak-
tol nyugatra es6é részén az Abaknak jutott nagy
foldadoméany: Anonymus szerint Arpad fejede-
lem e nemzetség Gseinek, Ednek és Edumennek
ajandékozta e teriiletet. Aba Samuel koré szamos
legenda szervezddik: mint példaul a tari Aba-ké
és csevice regéje (Kanpra K. 1891, 1897).

Az Abak kisnanai varanak kiilonlegessége a
régészeti feltaras soran masodlagos helyrdl eld-
keriilt harom, 175 cm magas faragott kélap (sir-
k6?), melyek koziil kettén emberabrazolas, a har-
madikon befaragott gérogkereszt lathato. (9. kép)
Az asatd régész feltételezése szerint a kélapok a
roman kori temet6hdz vagy a rotundahoz tartoz-
hattak. Az emberalakos abrazoldsmod — mint azt
a kutatok hangstlyozzak — analdgia nélkiili, a kor
keresztény plasztikai anyagaba nem illeszthet6 be.
Az emberalakos kovek térben és idében nem is
oly tavoli parhuzamai Mostar kozelében Stolac
vara alatt talalhat6 katar-bogumil sirmez6 figu-
ralis diszitést sirkovei és szarkofagra emlékeztetd
kotombjei.

Aba Samuel uralkodasaval kapcsolatban az
igen elterjedt felfogast Kristo Gyula foglalta
Ossze, miszerint a kiraly ,,szabad teret engedett
a poganysdghoz hizo erdknek, s kérnyezetében

9. kép. A kisnanai kéemlékek (Baraz Cs.)

megerésodott a Balkanrol szdarmazo bogumil
eretnekség. Gellért piispok terjedelmes teologiai
munkdjaban bizonydra Aba Samuelre gondolt,
amikor azzal vadolt egy meg nem nevezett ma-
gyar kiralyt, hogy alatta teret vesztett a keresz-
tény egyhdz, a piispokoket mellézték, a papokat
nem engedték szolni”. Gellért piispok Deliberatio
(Elmélkedés) cimii munkajaban Aba Samuel hi-
veit tobbszor is manicheusoknak nevezi. Mint
tudjuk, Aba Samuel uralkodasa kezdetén Péter
torvényeit megsemmisitette, Péter parthiveit meg-
olette. A kronikéak szerint: ,,Ugy vélekedett, hogy
az uraknak minden kozos a szolgdkkal... Meg-
vetette ugyanis az orszag nemeseit, és mindig a
parasztokkal meg nemtelenekkel tartott”. Mivel a
szabad jogallast magyarok rétegére tamaszkodott,
ezért érte Gellért piispok, valamint a késébbi tor-
ténettudomany képviseldi részérdl az a vad, hogy
uralkodasa idején megerésodott a poganysag és
terjedt az eretnekség. Ennek ellentmond, hogy
az Abak a 11. szazadban szamos templomot €s
monostort alapitanak — Samuel kettdt is: a Tarna
volgyében, Feldebron és (Aba)Saron. Az is tény,
hogy a hirhedten erkdlestelen életmodot folytatd
IX. Benedek papa — I11. Henrik csaszar utasitasara
(1042-ben) — kiatkozta a megroppant nemzeti flig-
getlenséget visszaallito Aba kiralyt és szent ha-
borura szoélitott fel a magyar nép ellen. A magyar
nép azonban tisztelte és szerette Aba Samuelt,
akit batran nevezhetiink nemzeti kiralynak. Kun-
paloc népe jo emlékezetében Orizte meg, szent-
ként tisztelve 6t. ,,Néhany év mulva, mikor testét
sirjabal kiastak, szemfodelét és ruhdit sértetleniil
talaltak, sebhelyei begyogyultak” — tuddsitanak
a kronikak. Ez akkor tortént, amikor ideiglenes
sirjabol — talan éppen a feldebréi memorialis ba-
zilika sirkamrajabol vagy az abasari Bolt-teté
sziklahelyiségébdl — kihantoltak és atszallitottak
az altala alapitott monostorba, Sarusba (Abasarra),
ahol fényes kiils6ségek kozepette ujratemették.
A legtdbb Szt. Laszlohoz kot6dé hagyomany-
nyal Abauj-Tornaban (pl. Szadel6i-volgy, Debrdd,
Szepsi), Nogradban (pl. Matraverebély-Szentkut,
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Karancs) és a Matraban (pl. Szent Laszlo-forras)
talalkozhatunk.

A torténelmi események koriil is gyakran meg-
figyelhetd strtisodés (MaGyar Z. 2006). A Kar-
pat-medencében — de a Matraerd6 teriiletén, a Pa-
16cf6ldon is — ilyen példaul Szent LaszIo iitkozete
a kunokkal (Szent Laszlo-forras).
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