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...FALUK HATARAIT MAGOK UGYEVEL
S HATALMAVAL IGAZGATVAN...”

Ujabb adatok és felvetések a métrai késancokkal kapcsolatban

ey

Elozmények

AMatra déli hegytetdin, a gyongyossolymosi Kis-hegy
és az abasari Hajnacs-ké kozott tobb impozans ko-
sancot ismeriink.! A Benevar-bérc (Gyongyos—Mat-
rafiired), az Eremény-tet6 (Gyongyossolymos), a Haj-
nacs-ké (Abasar), a Kis-hegy (Gyongyossolymos) és
a Ronya-bérc (Abasar) ,,sdncvarait” jobbara a rejté-
lyesjelzével illetjiik. Nem ismert az Eremény-tetd és
a Kis-hegy kozott htizédo un. ,,hosszii sanc” rendel-
tetése sem. Az egymashoz kozel fekv (Osszetarto-
z0?) nagyméret(i, kdsancokkal keritett teriiletek (te-
lepek?) korat az dskoron beliil — feltételesen — a kés6
bronzkorba helyezi a kutatas.2 Régészeti lelet ugyan-
is egyik emlitett késanc kornyezetébdl sem ismert.
Kivétel a gyongyossolymosi Kis-hegy Gskori telepe,
melyet a tobbitdl eltérd jellegli kdsanc vesz korbe,
viszont a belsejét az a hosszu kétoltés osztja ketté,
amelynek északkeleti vége az Eremény-tetével mu-
tat kapcsolatot. A Kis-hegyrdl és kornyékérdl (Kis-
hegyi sz6l6k) Pasztor Jozsef keramiatoredékeket, ko-
vel boltozott urnatemet6t emlit.> Ugyaninnen Ke-
menczei Tibor négy bronzleletet ismertet, amelyek
a kébanyaszat folyaman keriiltek el6 1945 és 1975
kozott.4 A Kis-hegyrol napvilagra keriilt bronztargyak
(balta, landzsa, kés, sarl9, karperec, tli stb.) az erédit-
ményt a kés6 bronzkori Kyjatice-kulturahoz kotik.
A kés6 bronzkor idején — a Kr. e. 12-10. szazadban -
a Borzsony, a Cserhat, a Matra, a Biikk, a Cserehat,

1 A mai allapotukban szétomlottnak latsz6, gombdlyded kétom-
bokbdl, kotéanyag nélkiil felhalmozott késancok talpszélessége
2-6 m kozott valtozik (a Benevar-bércen egy szakaszon 10-12 m
szélességben szoérodtak szét a kovek), magassaguk leginkabb
0,5, de helyenként elérheti az 1,5-2 m-t is.

2 A két utdbbi Osszefoglalas ebben a témaban: Novaki Gyula —
Baraz Csaba — Dénes Jozsef — Feld Istvan — Sarkozy Sebestyén:
Heves megye vérai az 6skortdl a kuruc korig. Magyarorszag
varainak topografidja 2. Budapest — Eger, 2009. (A tovabbiakban
Novaki — Baraz — Dénes — Feld — Sarkozy 2009); Dénes Jozsef —
Novaki Gyula: A Matra 6skori és kdzépkori varai. In: A Matrai
Tajvédelmi Korzet. Szerk.: Baraz Csaba. Eger, 2010. 239-250.

a Zempléni-hegység és a Gomor—Szepesi-érchegy-
ség (Matraerdo) teriiletét a Kyjatice-kultra népesitet-
te be, mely a magasan fekvé hegytet6kdn nagy
szamban létesitett nagy teriiletii erdditett telepet.
Ezek sancainak megjelenése, anyaga, felépitése
azonban kiilonbozik a matrai késancok megjelené-
sétol.

K&séanccal keritett helyek az Eszaki-kozéphegység-
ben mashol is talalhatok: a Borzsényben (Kemence-
Magosfa, Kemence-Pléska-szikla, Nagyborzsony-Rus-
tok-hegy, Per6csény-Jancsi-hegy) és a Zempléni-hegy-
ségben (Boldogkdvaralja-T6-hegy, Fony-Siillyedt-Ban-
hegy, Telkibanya-Cser-hegy). Mig a Zempléni-hegység
késanccal erdditett helyei esetében jellegtelen Sskori
cserepek ismertek, addig a Borzsony esetében arnyal-
tabb kormeghatarozast tesznek lehetévé a régészeti
adatok. Az itteni késancos ,, varak” kora a kés6 bronz-
korba helyezhetSk; néhany esetben a Kyjatice-kul-
tara leletei keriiltek eld (pl. a nagyborzsonyi Rustok-
hegyen a sancatvagasok soran és a kutatdarkokbol).>

De vajon a kozvetett régészeti adatok, valamint az
erdditett telepek magas fekvése és a sancokkal befog-
lalt teriiletek nagy kiterjedése alapjan a matrai ko-
sancok eredetét valoban a kés6 bronzkor idején ke-
reshetjiik? A kialakult — feltételes — vélekedést tovabb
arnyalhatja a fentebb felsorolt helyszinektdl keletre,
Domoszl6 és Kisnana hataraban tjonnan felfedezett
két késanc-csoport vizsgdlata. A Gyongyos kornyéki
sancokhoz nagyon hasonldé — néhany szakasz esetében

3 Pasztor Jozsef: A Matra. Budapest, 1929. 205—-212. Pasztor J6zsef
a boltozott siriiregeket tévesen avar temetének tartotta, a hosz-
szu kotoltést pedig avar sancnak.

4 Kemenczei Tibor: Die Spatbronzezeit Nordostungarns. Archaeo-
logica Hungarica LI. 1984.

5 A Bakonybdl a ,Podmaniczkyak ttja” hasonl6 a matrai késan-
cokhoz, Sopron kornyékén pedig Fertérakos-Kecske-hegy, Har-
ka-Isten széke, Lanzsér-Heidenriegel. (Dénes Jozsef szives tajé-
koztatésa).
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1. kép A 18. szazad masodik felében a vizsgalt teriileteken
szdlGiiltetvényeket abrazol a korabeli térkép. Részlet Ma-
gyarorszag I. katonai felmérése (1782-1785) Coll. XVIIL
Sectio XVI. jelzésti térképlapjarol (Domoszl6 kdrnyéke) Do-
moszlotol nyugatra: A — Tarjanka, B — Nagy-jaras, C — Val-
alatti-dlé. Domoszlétol keletre: A — Szkajina, B — Kalicska

azonban azoktdl kiilonb6z6 — megjelenésti kéépit-
mények (sancok, falak, csatornak) mindezidaig nem
keriiltek a kutatds homlokterébe. A szakirodalmak
annak ellenére nem emlitik, hogy mar 18-19. szaza-
di térképeken is szerepelnek. Elszor az I. katonai
felmérés (1782-1785) ,,Coll: XVIII. Sectio XV1.” jelzé-
st térképszelvényén mint szdl6teriilet jelenik meg,
jol elhataroltan a kdrnyezetétdl (1. kép). A Magyaror-
szag IIL. katonai felmérése alapjan késziilt 1:75.000
méretaranyu levezetett térkép (Az Osztrak-Magyar
Monarchia részletes térképe, 1883) Gyongyos és Ver-
pelét c. lapja (4864 sz. térképszelvény) szembedtléen
abrazolja a kékeritéseket is (2. kép). A jelzett tertilet-
egységeket a Matra els6, 1:50.000 méretaranyu turis-
tatérképe is feltiinteti. S6t az 1:10.000 méretaranyu
topografiai térkép is jelzi a kdsancok nyomvonalat.”

A matrai , kégarddokrol”, , hossziisancokrél” (hosz-
szanti védmtivekrdl, sancvonalakrodl), egyébként Bar-
talos Gyula tobb munkajaban is emlitést tesz.® Bartalos
Gyula - tudés pap, a mult szazad neves egri régész-
torténésze, a szépasszony-volgyi 10. szazadi temetd
feltardja — a Matra és Biikk vidék (tagabb értelemben
a Dél-Felfold) varkutatasanak kiemelkedo alakja, aki
leginkabb a ,, védelmi vonalak”, a , gyepiik” nyomait ku-
tatta. Hampel Jozsef figyelmét is egy e témaban irt

6 A Matra 1:50.000 méretaranyu turistatérképe. Dr. Vigyazo Janos —
Horn K. Lajos. Turistasag és Alpinizmus lap-, konyv- és térkép-
kiadé Rt. Kiadasa. Budapest, 1929.

7 Az 1:10.000 méretaranyu topografiai térkép 77-132. szelvé-
nyén feltlintetett Domoszl6 kdrnyéki késancokra Holl6 Sandor
(a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag munkatarsa) figyelt fel, aki
a forraskataszterezési munkadlatok soran a nagyrészt nehezen
jarhato, bozdtos helyszinen (becserjésed6 hajdani legelSkon, el-
vadult, felhagyott kertek helyén, erdds terepen) be is azonosi-
totta a késancok egy részét. Ezt kovetden, 2011 tavaszan keritet-
tiink sort a késancok felmérésére, feltérképezésére.

cikke keltette fel: a Magyarorszagi Karpat Egyesiilet
Matra osztalya 1890. augusztus 15-i kozgytilésén
tartott eléadasa nyoman az Eger cimfi lapban ,, A hun-
avar gatak, csorszarkok és gytirtivarak vidékiinkén”
cimmel jelent meg irdsa. A hosszanti védelmi vona-
lakra vonatkozd tanulmanyait Hampel Jézsef is segi-
tette, akivel stiri levelezést folytatott. Munkdjat a Val-
las és Kozoktatasligyi Minisztérium 1898. augusz-
tus 5-én kelt, s 1902-ig érvényes jovahagyasaval és
anyagi tamogatasaval végezte. Részeredményei alap-
jan megjelent monografidjaban azt a végkovetkezte-
tést fogalmazza meg, hogy a kiilonbz6 népek altal
kiasott sancarok-szakaszokat az avarok épitették ki
egységes rendszerré (ezek lennének a Karoling-kori
forrasokban, Annalesekben emlitett avar hringek),
melyek késSbb, az Arpad-korban gyeptiként funkcio-
naltak és néhany hadi eseménynél fontos szerepet is
betoltottek.”

A hosszanti sanc-arkok (Csorsz-arkok), illetve a job-
bara természetes foldtani képzédményeknek bizo-
nyuld hegyvidéki , ordoggitak”, ,kégaridok” mellett
figyelmét nem kertilték el a , gydrvdrak”, , gyiirtivirak”,
,korsdncok”, ,,halmok” sem, melyeket ma , foldvarak-

2. kép Az 1883-ban késziilt térkép kerités, garad jelzéssel
tiinteti fel a késancokat. Részlet Magyarorszag III. katonai
felmérése alapjan késziilt 1:75.000 méretaranyt levezetett
térkép (Az Osztrdk-Magyar Monarchia részletes térképe,
1883) Gyongyos és Verpelét c. lapjarol (4864 sz. térkép-
szelvény) Domoszl6tol nyugatra: A — Tarjanka, B — Nagy-
jaras, C — Val-alatti-dil6. Domoszl6tdl keletre: A— Szkajina,
B — Kalicska

8 Addigi kutatdsainak Osszefoglalasat adja: Bartalos Gyula: Torté-
neti kincsek a Matraban. Gyongy6si Kalendarium. 1910. 114-125.
(a tovabbiakban: Bartalos 1910).

9 Bartalos Gyula: Magyarorszag 6nallésaganak és fliggetlenségé-
nek kivivasa 1074 és 1075-ben a Csorszarkok mint haditényezdk
felhasznalasa altal. Eger, 1910.; Baraz Csaba: Bartalos Gyula
(1839-1923) régészeti-torténeti kutatasai. Az egri Dobd Istvin
Virmiizeum Fokonyve, 33. (1997) 177-249., vonatkozé rész: 179.
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3. kép A Hegyes-hegy alatti késancok térképe: Domoszlé-Tarjanka (A), Nagy-jaras (B), Val-alatti-diil6 (C).

(Felmérte: Baraz Csaba, 2011. Alaptérkép: Google Earth)

nak” (sancvaraknak, foldhalom-varaknak vagy kévar
felé hajlé atmeneti formdknak: kisvaraknak, ,torté-
nelemnélkiili varaknak”) nevez a szakirodalom.

Bartalos kégaradjai ugyan jobbara természetes szik-
lavonulatok, szerkezeti torések mentén kiemelkedett
kézetpadok, tereplépcsok, hegygerincek, néhol varral
megerJsitett terepalakulatok, nem pedig mesterséges
alkotasok, ennek ellenére az altala feltételezett kobdl
emelt hosszanti ,,védvonalak”, az in. hossztisancok
nem tekinthet6k pusztan elmesziilleménynek. A Gyon-
gydssolymos hatdraban 1évé Orddgtornya-dilésérdl
igy ir: ,, Elamultam e kévonal latasan, mely csakugyan
olyannak latszott, mintha egy leddlt torony tormeléke
lenne. A kévek nem voltak nagymeéretiiek. A stlyo-
sabbak mélyen a foldbe siillyedtek. Tobb kovon a tliz
forrasztd hatésa is latszott.”10

Az alabbiakban a gyongyossolymosi Kis-hegyen
és az Eremény-tet6n talalhato két késé bronzkori va-
rat (?) 6sszekotd, tobb szaz méteren at kovethetd, ko-
bdl késziilt sanchoz hasonld, tjabban ismertté valt ko-
keritésekre, kéfalakra, kégatakra hivom fel a figyelmet.

10 Bartalos 1910. 117-119.

11 A Tarjanka masik neve Nagy-jarasi-legeld. A Pipis-hegy alatt,
a Kopasz-hegy folott, attél északnyugatra talalhato: , muflon,
fécan, rokajéar rd.” Eszaki részének Szamér-legel6 a neve, amely

Helyszinek

A két sanccsoportot a Domoszlé hataraban 1év6 Tar-
janka-patak és a Kisnanétol északra htizédé Ordog-
valyu-volgy kozott talaljuk, a Matra déli lejtSinek aljan,
a mai telepiilések zonaja folott.

A Domoszld telepiiléstdl (Zavoz-vélgytdl) nyu gatra,
a Hegyes-hegy alatt (nyugati csoport) harom egymas-
hoz kozeli, de jol elkiiloniild teriiletet keritenek a ko-
sancok (3. kép):

A - Tarjanka (tovabbiakban: Ny/A),

B — Nagy-jirds (Ny/B),

C - Vil-alatti-diil6 (Ny/C).

A Hegyes-hegy alatti épitmények kozel 130 ha terti-
letet fednek le a hegység dél felé lejtd aljan, a Matra és
a Matraalja hatarteriiletén. A késancok kelet—nyugati
iranyban 1,5 km hosszan kovethet6k (4. kép). A Tarjan-
ka' (Ny/A) késanccal korbevett teriilete 4,7 ha. Nyu-
gatrol a Tarjanka-szurdok, keletrdl egy mély vizmosas

szamarak és szarvasmarhdk legel8je volt. Innen a Deleld-kut-
hoz jartak itatni. Heves megye foldrajzi nevei. IV. A gyéngy0si
jaras, Hatvan és kornyéke. Kozzétette Pelle Bélané. Eger—Bu-
dapest, 1988. 58. (a tovabbiakban: Pelle 1988).
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4. kép A Tarjanka nevti teriilet (Ny/A) északi sancszakasza
kozel azonos méretti természetes k6tombokbdl ll

hatarolja, észak felé azonban egyre meredekebben
emelkedik a térszin. Eszakon és délen a terepala-
kulatok nem nytjtanak természetes védelmet. (A vé-
delem szempontjabdl kedvezdtlen helyzet egyébként
az Osszes sanccal hatarolt teriiletre érvényes.)

A Val-alatti-dtl6 (Ny/B) — mely a fent emlitett, 1883-
as térképen teljesen korbekeritett helyszinként jele-
nik meg — kiterjedése 7,8 ha lehetett. Jelenleg csak az
északi oldalon fut6 fal lathatd, valamint néhany he-
lyen az észak—déli iranyt falszakasz maradt fenn.
A kofal bels6 oldalan néhol épiiletre utalo kéfal nyo-
mai lathatok.

A Nagy-jaras'? (Ny/C) nevii hatarrésznek csak az
északi oldalan kelet—nyugati irdnyban hiz6dé san-
cat tudtuk beazonositani, tébb mint egy kilométer
hosszan. Ezt a szakaszt kapuszer(i épitmények, csa-
tornak (kével kirakott valyuk, vizelvezetd 1étesitmé-
nyek), belsé keritésszakaszok tagoljak. A fels6 sanc-fal
kiils6 (északi) oldala mentén arok (amely hosszabb
szakaszokon teljesen feltolt6d6tt), bels6 oldalan sza-

5. kép A hajdani kikovezett falti csatorna mellett vizmosas
képz6dott. Domoszlé-Tarjanka (Ny/A) koriilkeritett terii-
letétdl délkeletre

12 Nagy-jaras, Nagy-jarasi-sz6l6k. Pelle 1988. 58. A jarasokra osz-
tott foldek kozt ez volt a legnagyobb. Keleti része ,Val alatti”
(uo.), azaz Uj-sz616k (uo.; Topo 77-132) néven szerepel.

mos kével kirakott falti kit talalhatd, melyek egy része
feltoltodott, szaraz, masik része viszont vizet tartal-
mazott (atmérdjiik 120-150 cm, jelenlegi mélységiik
0-150 cm).

Meg kell emliteni, hogy a Tarjanka (Ny/A) keritett
teriiletén kiviil, a délre lejt6 hegyoldalon, szamos ké-
bdl épitett csatorna, terasz, gat, kut, kovezett széli
at (?) talalhato (5-6. kép), melyek tengelyét, a £6 csa-
torna futdsat térképiinkon szaggatott vonallal (Y)
jeloltiik (3. kép). Ehhez hasonlo jelenségcsoportot a
Hosszu-hegy alatti részen is megfigyeltiink: a Kalics-
ka (K/B) déli részén hasonld csatornarendszer képe
bontakozik ki. Ezeken a helyeken szamos kével ki-
rakott falt kutat is talalunk.

A Zavoz-volgytol keletre, a Hosszii-hegy alatt (ke-
leti csoport), két, egymassal érintkezd sancrendszer
rajzolodik ki (7. kép):

A — Szkajina/Szkalina (tovabbiakban: K/A),

B — Kalicska/ Szkalicska (K/B).

A Hosszt-hegy alatti épitmények és az altaluk koz-
rezart teriiletek kozel 70 ha kiterjedéstiek. A Szkajina
(K/A) — melynek belsejében jelenleg szdlbiiltetvény
talalhato, egyéb koéfalak, sancok nem tagoljak — ko-
sanccal-fallal korbevett tertilete 15,5 ha.

A Kalicska (K/B) joval tagoltabb rendszer képét
mutatja: egyenes futasu kofalak elkiiloniilo terekre
(karamokra, kékalitkakra) szabdaljak (8. kép). A dél-
keleti részét alkotd volgykatlan aljaban a tarjankai
résznél (Ny/A) emlitettekhez hasonl6 csatorna- és te-
raszrendszer talalhatd, amely egy nagyméretti forras-
kraterbe vezet (ahol jelenleg vizm1 épiilt a hajdani
bévizi forrasra).

A Domoszlé kornyéki késancok karaktere kettds.
Ahegy feldli (magasabb térszinen futd) sancok a he-

6. kép Kovel kirakott valytt Domoszld-Tarjanka (Ny/A) te-
riiletén
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7. kép A Hosszt-hegy alatti késancok térképe: Kisnana-Macskavar. Szkajina (A), Kalicska (B).

(Felmérte: Baraz Csaba, 2011. Alaptérkép: Google Earth)

venyészetten Osszedobalt k6toltés és (vagy) szétom-
lottsag képét mutat6 szarazon rakott kdkerités képét
mutatjak (9. kép). Az alacsonyabb térszin feldli san-
cok viszont erds, varszerd fal meglétére utalnak.

Akésancok-falak (toltések) anyaga természetes titon
legdmbolyodott, kiilonbozé méreti kégorgeteg, he-
lyenként szogletesebb terméskd-tomb. A koveket ko-
téanyag nélkiil raktak a toltésbe, amelyben sok helyen
tobbmazsas k6tombok is lathatok. Nagyobb részt szét-
omlottsag képét mutatjak a sancok, de néhany helyen
a preciz mérnoki munka nyomat is felfedezhetjiik.

A tarjankai nyugati kéfal-szakasz és a Szkajina—Ka-
licska keleti kéfalainak falsikjai falszerkezet meglé-
tére utalnak. A tarjankai kiklopszfalazat mogott to-
mor falszerkezet sejthetd. A kétéanyag aproé mérett
kovekbdl, képorbol (agyagbol?) all. A fal eredeti
szélessége 200 cm. (A mérés helyszine: 1266. pont.
E727487, N277645;' tszf.: 262 m.)

A Val-alatti-dil6 (K/C) északi késancan is néhol
falsik meglétére, falkopenyes szerkezetre utald, rakott
kétomboket lathatunk. Itt a fal szélessége: 160 cm.
(A mérés helyszine: 1181 pont. E728857, N278105;
tszf.: 277 m.)

A Kalicska keleti fala (falrendszere) egyenesen fut,

13 EOV (Egységes orszagos vetiileti) rendszerben megadott ko-
ordinatak. Felmérés: Garmin GPSmap 62s késziilékkel.

8. kép A Kalicska nevti teriilet (K/B) keleti késancanak je-
lenlegi falkoronaja 2 m széles (A mérés helyszine: 890. pont.
E730722, N278925; tszf.: 251 m)

derékszog torésekkel, parhuzamos falmaradvanyok-
kal. Helyenként helyiségek nyomai is kivehetdk. A fa-
lazott, de kotéanyag nélkiili fal jelenlegi falkoronaja
200 cm széles. (A mérés helyszine: 890. pont. E730722,
N278925; tszf.: 251 m — 8. kép.)

A Szkajina nevti teriilet (K/A) keleti sanca szintén
szarazon rakott (falazott) kéfal képét mutatja. A je-
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9. kép A Kalicska nyugati késancanak egy szakasza, melyet
a természeti folyamatok altal legomboélyitett kovekbdl emel-
tek. A kékerités nagyon hasonlit a Hajnacs-ké nyugati ké-
sancahoz

lenleg 120-150 cm magasan allo kéfal jelenlegi falko-
rondja 250 cm széles. (A mérés helyszine: 956. pont.
E730799, N279253; tszf.: 271 m — 10. kép.) Ugyanitt
nagyméretd kapuépitmény nyoma dokumentéalhato
(a térképeken X jeldli a kapunyilasokat, kapuszerii
épitményeket).

Felvetések

A kéépitmények kettds karaktere (kotéanyag nélkiil
falazott fal/hevenyészetten sszehalmozott kdsanc;
egyenesen futd, szogletesen megtord/ivesen hajlo,
gorbe vonalvezetés; karam- és helységszer( tagolt te-
rek/ires, épitmény nélkiili térségek), valamint a koz-
vetlen régészeti adatok és irasos forrasok hianya miatt
nehéz meghatarozni a vizsgalt objektumok eredetét,
rendeltetését, kiépitésiik korat.

A Matra déli, lealacsonyod¢ lejtéin talalhato objek-
tumaink esetében az észak-déli iranyt patakvol-
gyek, vizmosasok jelentenek ugyan természetes vé-
delmet, de a hegység, illetve a déli iranyban 1évd
sik- és dombvidék fel6l semmilyen természetes te-
repalakulat nem segiti azt. Ezeken a részeken csu-
pan a kéfalak és a késancok (helyenként arokkal ki-
sérve) jelentik a védelmet.

A védmivek topografiai helyzete alapjan kijelent-
hetjiik, hogy azok nem katonai, hadaszati rendeltetés-
sel késziiltek, hanem javak (telepiilés, allatallomany,
termény stb.) védelmét lattak el — egy stratégiai szem-
pontbdl kedvezébtlen teriileten. A mindennapi élet,
a megtelepedés, gazdalkodas szempontjait erdsitik
a késancok-kofalak kornyezetében fellelhet6 kovezett
csatornak, utak, kutak, gatak, teraszok is.

Kérdés, hogy mikor késziiltek ezek a kéépitmények
és milyen céllal? Véleményem szerint a topografiai

10. kép A Szkajina nev1i teriilet (K/A) keleti sanca szarazon
rakott (falazott) kéfal képét mutatja. A jelenleg 120-150 cm
magasan all6 kéfal jelenlegi falkoronaja 2,5 méter széles (A
mérés helyszine: 956. pont. E730799, N279253; tszf.: 271 m)

megfigyelések és a kozvetett torténeti-néprajzi adatok
alapjan a kovetkez6 iranyokban tajékozodhatunk.

Az Gskor

A kozeli és tavolabbi (Borzsony, Zempléni-hegység)
analégiak alapjan az Oskori eredettel kapcsolatos
felvetéseket mar érintettiik. A sancok nagy részének
habitusa (megjelenés, sancszerkezet) ugyan tamo-
gatja a bronzkori — késé bronzkori lehetdséget, a
geomorfologiai helyzet azonban ennek ellentmond.
A Kyjatice-kulttra eréditett telepei az emlitett hegy-
ségekben leginkdbb nagy tengerszint feletti és rela-
tiv magassagu hegytetkon helyezkednek el, mig a
Domoszl6 kornyékiek a hegyoldalak also, ellankaso-
do részén, az uin. hegylabfelszinen talalhatok — 240-
330 m tszf. magassagban. (A gyongy0dssolymosi Kis-
hegy erdditett 6skori telepe 350-380 m magasan, a
Roénya-bérc 480-550 m magasan, Hajnacs-ké 560-630
m magasan, Benevar-bérc 600-800 m magassag ko-
z0tt helyezkedik el.) A keritett teriileten tapasztalha-
td lelethidny sem tamogatja az &skori eredeztetést,
aminek a helyenként tapasztalt tagolt falstruktdra is
ellentmond.

A kozépkor

Fontos nyom lehet Domoszld kozépkori torténeti
foldrajzhoz vald viszonya. DomoszI9 telepiilés nevét
a 11. szazad dereka tdjt, Szent Istvan és Szent Laszlo
kora kozt élt, nagy valdszintiséggel az Aba nemzet-
séghez tartozé Domoszl6 hercegrdl kapta, aki az ira-
sos forrasok tanusaga szerint Markazt — melynek ke-
leti hatarteriiletén késébb Domoszl6 falu létesiilt — és
Fegyverneket a pécsvaradi apatsagnak adta. Az Ar-
pad-korban Domoszlét dardcok — vadboérrel adézo
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szolgalonépek — laktdk.* A darocok (, custodes silva-
rum”) feladata a kiralyi erd6k 6rzése, gondozasa mel-
lett a vadaszat (mai terminoldgiaval: vadgazdalkodas)
és a hegyi patakokban a halaszat volt.?> Erd6dvoknak
is nevezték Oket, akik a védelmiikre, gondozasukra
bizott erdSbirtokon a vadallomany mellett az erdd-
hoz kétédo allatallomanyt (kondat, gulyat) is orizték.

A kéépitmények északra nyil6 kapuzatai (Tarjan-
ka — Ny/A, Nagy-jaras — Ny/B, Kalicska — K/B , X"-
jelti objektumrészletei), kardmszer(i képletei esetlege-
sen kapcsolatba hozhatdk a vadgazdalkodassal (va-
daspark), allattenyésztéssel (karam). A vizvezetést,
vizvételt szolgald csatornak, kutak, gatak (vizduzzasz-
to-mivek? kémedencék?) pedig a vadbdr cserzésével
kapcsolatos munkalatok nélkiilozhetetlen kellékei
is lehettek...

Az Arpad-korban, a Métrat 6rz6 erd66vok tevé-
kenységi teriiletét éppen kéépitményeink és a kor-
nyez$ varak jelolik ki. A bemutatott objektumcso-
port a kovetkez6 kozépkori varakkal kijelolt trapéz
alakt négyszog belsejében rejtézott ez idaig: délnyu-
gaton a markazi var, délkeleten a kisnanai var, észa-
kon a paradi Marhadvar L, II.; a Matra gerincén a do-
moszléi Oroszlanvar és a recski Szederjes-tet6 erds-
sége jeloli ki a sarokpontokat. A Domoszld kornyéki
épitmények leginkabb a Matra f6gerincén talalhato
Oroszlanvarral lehettek kapcsolatban. A Zavoz-volgy
volgyfé-medencéjét koralakban kerité hegyvonulat
északi peremén talalhaté Oroszlanvar mar minden
bizonnyal a tatarjaras elétt erdsitett hely volt (mene-
dékhely, drhely, szakralis épitmény), de kévarra a ta-
tarjarast kovetden épittette ki az Aba nembéli Kom-
polthy csalad (menedékhely, birtokkozpont).16

A Matra ipartorténetének is fontos helyszine a Do-
moszlo f6lotti hegycsoport. Az elsé okleveles emlités
a kozépkori matrai ércbanyaszatrdl erre a teriiletre
utal. Miutan Compolth fia Péter vasérc-lelShelyet ta-
lalt a foldjén (, ferryfodina inventa esse dicitur”), 1296-
ban III. Endre oklevelet bocsatott ki, melyben a do-
moszldi vasércbanya miivelésére betelepedett kiilhoni
banyaszoknak (hospeseknek) el6jogokat biztositott.!”
A csatornak, kutak, gatak, egyéb kéépitmények ese-
tében akar érczizd, ércmoso, érctarold rendeltetést
is feltételezhetiink...

Ugyanakkor a Domoszl6 kdrnyéki hegyekben, ké-
épitményeink kozvetlen kdzelében nagy mennyiség-
ben talalunk ma is torott malomkoveket, 6rlékoveket,
melyeket az 6skortol a kozépkor végéig, tjkor elejéig

14 Gyorffy Gyorgy: Az Arpéd—kori Magyarorszag torténeti fold-
rajza. III. Budapest, 1987. 79. (a tovabbiakban: Gyorffy 1987).

15 Hoéman Bélint: Magyar kozépkor. Budapest, 1938.; Korai Magyar
Torténeti Lexikon, Fészerk.: Kristé Gyula, Budapest, 1994. 162.

16 Novaki — Baraz — Dénes — Feld — Sarkozy 2009. 19-20.

17 Gybrffy 1987. 79.

18 Czenthe Huba: Erd6kovesd. Erd6kovesd, 2010. 89.

19 Pelle 1988. 35. A tatarokra utalé néphagyomany mindenesetre

a Hegyes-hegy kornyékén faragtak. A neolitikum
idején a periglacialis eredeti , kotengerek” adtak az
alapanyagot, a késdbbi korok soran pedig a szalban
allé kézetet (andezit, tufasodott andezit) banyasztak
is. Ahelyben késziilt malomkovek, 6rlékovek szintén
a kornyékbeli erddk, hegyek jelentds ,haszonvételei”,
exportcikkei” kozé tartoztak.

Az Arpad-kor idején a Matra nagy részét birtokld
Aba nemzetség jelentette azt a szervezder6t, amely
képes lehetett egy ilyen, tobb szaz hektaros teriiletre
(s6t a Matra teljes déli oldaldra) kiterjedd kéépitmény-
rendszert létrehozni.

A toérok hodoltsag kora

Véleményem szerint a torok hodoltsag ideje az utolsd
id6szak a magyar torténelemben, amikor tdbb — kii-
16nb6z6 birtoktesteken ativel$ —, egymassal szomszé-
dos telepiilés hatarat rendszerbe foglalo, védelmi ren-
deltetésti miitargy megépitésére mod, lehetdség nyilt,
valamint sziikség volt.

Ezt az id6szakot nevezte a népi emlékezet ,,szaladd
vilag”-nak (Bartalos Gyula). A torok id6k emlékét
idézve ,szalado vilag”-rol beszélt a 84 éves Szecskd
Balint egerbocsi gazda is Bako Ferenc néprajzkutato-
nak 1948-ban.'® A néphagyomanyokban, a foldrajzi
népregékben elterjedt motivum a tatarok jelenléte,
a tatarok eldl tortén6 menekiilés. Szamos foldrajzi név
Orzi emlékét a torok hodoltsag politikai viszonyainak.

A vizsgalt teriiletre vonatkozdan fontos adalék a
mentshelyek, menedékek meglétére a kisnanai Macs-
kavir (Koves-hegy, Szkajina — K/A) nevii foldrajzi
helyhez f(iz6d6 néphagyomany, amely szerint ,apro6
kévarak voltak a hegyvonulaton és a tatarok elél ide
htzodtak a népek” .1

Tekintsiik at roviden a Matraalja torok hodoltsag
alatti torténelmét (1544—-1687). 1544-ben, Hatvan el-
foglalasa utan a torokok megkezdték Heves megye
hodoltatasat. 1596 6szén elesett Eger vara, vele egytitt
Szarvaské és Sirok erdssége is. A hodoltsag Heves
és Kiils6-5zolnok megyék teriiletén 1687. december
17-én ért véget, amikor felszabadult Eger vara, illetve
Sirok és Szarvaskd is.2’ Ekozben a torok elpusztitot-
ta — a tobbségében birtokigazgatasi kozpontként funk-
cionald — Debrd, Oroszlankd, Kisnana és Markaz va-
rat. Ekkorra megsziint a Heves megyei kozigazgatas,
a varuradalmak szervezete. A nagy- és kozépbirto-
kosok birtokaik szervezetei kozpontjat a torokmentes

annak jele, hogy e hosszanti késancok dsszehordasa, épitése
legkésébb a torok hodoltsag idején, vagy inkdbb elStte tortént.
Ugyanis amennyiben az 1600-as évek eseményei soran (1683
tavaszan tortént tatardalaskor) elnéptelenedett matraaljai fal-
vak 1700-as években tortént tjratelepedése, benépesiilése utan
késziilt volna ez a sancrendszer, a munkalatokrdl és a haszna-
latukrol tuddsitd feljegyzések minden bizonnyal késziiltek volna.
20 Novaki —Baraz — Dénes — Feld — Sarkdzy 2009. 23., 57., 60.
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Baraz Csaba

Felvidékre telepitették at. A nemesi varmegye szerve-
zete 1613-t6l Fiilek varaba tette at székhelyét. A job-
bagysag, mondhatni, magara maradt a hddoltsagban.
Pontosabban fogalmazva, a Nogradba, Gomérbe és
Borsod északi tertileteire attelepiilt jobbagyos foldes-
urak tiszttartok és falubirak altal igazgattak hodolt-
sagi teriileten hagyott birtokaikat.?!

A Matra (és a Biikk) déli el6terében ekkor egyfajta
hatarovezet alakult ki: Fiilek lett a megyeszékhely
olyan magyar végvarakkal koriilvéve, mint Somoskd,
Ajnacsko, Kékko, Szécsény, Gyarmat, Nograd, illetve
a gomori Putnok és a borsodi Diésgyér, Onod, Szend-
r0. A torok tudomasul vette, hogy uralma a magya-
rok betitéseitdl kitett 6vezeteiben nem lesz kizardla-
gos, s a magyar kozhatalmi szervek a tovabbiakban
is képesek lesznek érdekeik érvényesitésére (allami
adot szedni, peres tigyekben itélkezni). Mivel a ma-
gyar kozhatalom — mintegy , arnyékhatalom” — a ho-
doltsagi teriiletek Heves megyei részén tovabbra is
fennmaradt, egyfajta megosztott kozhatalom, kettds
birtoklas, kétfelé torténd adozas stjtotta a vidéket,
kiilonosen a Matravidéket és a Biikkaljat.?2

Ezt a hatardvezet kiilondsen ki volt téve a tizenot-
éves haboru vérengzéseinek — 1596 utan is. 1599-ben
Ibrahim nagyvezir és a tatar kan — a torokok magyar-
orszagi hadjaratainak segédcsapatait alkotd krimi
tatarok — seregei dultak a Tisza és Fiilek kozti terii-
letet, melyen a zsitvatoroki békéig, 1606-ig ide-oda
vonul6 hadak iszonyu pusztitasokat tettek. A hodol-
tatas, zaklatas persze ez utan is folytatodott: hol a
magyar végvarak hajdui, hol a portyazo torokok
sarcoltak e falvak lakossagat. Az 1657-ben kezd8d6
tjabb haborts korszakban mind a t6rok, mind a né-
met és magyar katonasag egyarant sanyargatta a job-
bagysagot. Ehhez hozzajarultak a bujdosdk, kurucok
csapatai €s a veliik szemben alld csaszariak szervezett
katonasaga, a rosszul fizetett vagy szélnek eresztett,
martalocokka ziillott hajdak, rablok, tolvajok serege.

1683-ban kétszer pusztitottak végig Heves megyét
és a Felvidék déli peremét a torok-tatar hadak: tavasz-
szal Bécs ellen vonulva, majd a vereségiik utan visz-
szavonulva. Ezt kdvet&en a csaszariak (Caraffa és Ra-
batta vezetésével) téli szalldsra taboroztak le a megyé-
ben, felszabaditva Hatvan varat, majd féléves blokad
utan Egert (1687. december 17.).

A parasztvdrmegye

Erre az aldatlan helyzetre adott valaszként sziiletett
meg a ,,Heves megyei parasztkdzosség”, a nemesi var-
megyétdl fiiggetleniil mikodd , parasztvarmegye”.

21 Sods Imre: Heves megye kozségei 1867-ig. Eger, 1975. 15-16.
(a tovabbiakban: Sods 1975).
22 So6s 1975. 17-32.

A jobbagyok 15-20 kozségre terjedé illetékességgel
hadnagyokat, egy-egy telepiilés vezetésére tizedese-
ket valasztottak maguk koziil, akik megszervezték
maguk védelmét: , nem mds okért rendeltettek volt elein
az paraszt hadnagyok és tizedesek, hanem tulajdon csak
az végre, ha ny1izok, fosztok, iiton vtfélen dllo latrok, a csa-
vargdk taldlkoznak nemes virmegyénkbeli faluk hatdraiban,
kik vagy marhdjokban kdrositandk meg az szegény embe-
reket, vagy testekben hdborgatndik meg kinzdssal, sarczolta-
tdssal, vagy egyéb hdborgattatissal.”?®

Tehat a hodoltsag teriiletén magara maradt job-
bagysag, tobb szomszédos falu, maga hozta létre 6n-
védelmi rendszerét, a , parasztvarmegyét”. 1595-t6l
kezdve torvényes lehetdség volt a parasztok fegyve-
res fellépésére a fosztogatd hajduiik ellenében. 1607-bdl
irasos adatunk van arra, hogy létezett egy ,egész He-
ves varmegyei parasztkdzség” nevii szervezet, amely
a Matra mogotti Bodonyban (és a borsodi Varkony
nevt telepiilésen) gyakran tanacskozott.?*

Felvetésem szerint a nemesi varmegyétdl fiigget-
leniil mikodd, vagyontargyaikat, allatallomanyukat
tolvajokkal, rablokkal szemben védelmezd 6nszerve-
z08dés, a ,parasztkozség” lakdi — a szomszédos fal-
vakkal 0sszefogva — védmi jellegli épitményeket is
kellett, hogy készitsenek.

Egyfajta késé kozépkori gyepti tipusut védelem
elemei (rendszere) rajzolddnak ki, melyet a szalado
vilaghoz alkalmazkodd életmddot folytatd helyi la-
kossag a természetes felszinalakzatok (hegygerincek,
vizfolyasok, erddk, un. periglacialis kétormelék-me-
z6k) és mesterséges létesitmények (hajdani foldva-
rak, sdncok, 6rhelyek) kombinaciéjabdl alkotott meg.
A Matraaljai falvak (leginkdbb Markaz, DomoszId,
Kisnana) f616tt a hegység fgerince — és annak oldalge-
rincei — természetes védelmi vonalat alkotnak. A Do-
moszlétdl északra 1évo, Zavoz(a)-volgyon at megko-
zelithetd, a Halom-hegy — Kis-Szar-hegy — Nagy-Szar-
hegy — Cserepes-tet§ — Oroszlanvar — Nagy-Zago-
hegy — Biikkos-tetd vonulata altal koritett volgykatlan
(a geologusok, vulkanologusok altal Nagy-Szar-hegyi
vulkannak nevezett teriilet) kivalé menedékhely. En-
nek elterében, a Keleti-Matra déli lejtSinek tovében
talaljuk a fentebb ismertetett kdsancokat, melyek hoz-
zéaszerveslilnek e természetes védelmi formakhoz.

Orhegyek, megerdsitett menedékhelyek

~Minthogy a magyar foldestir és egyhaz részére jard
szolgaltatasok beszedéséért a falubird is felel6s volt,
Ot és rajta keresztiil az egész falut a tavol €16 foldes-
ar vagy plispokfbispan az 6nodi, szendrdi, fiileki var-

23 Kozgyiilir. 1653.: 1. sz., idézi: Sods 1975. 24-25.
24 Szakaly Ferenc: Parasztvarmegyék a XVII. és XVIIL szazad-
ban. Budapest, 1969. 9-27.
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bol kiildott fegyveres nyargalok ttjan barmikor meg-
szorithatta, ezért a két pogany kozt 6rlodé jobbagy
fizetett nemcsak a toroknek, hanem a magyar allam-
nak, magyar foldestirnak és az egyhaznak; alavetve
magat nemcsak a torok kadi birsagos parancsainak,
hanem a Fiileken gytilésez6, itélkez6 varmegyei urak
itéleteinek is, mert sajat borén érezte, hogy bar a meg-
szallo torok fegyveres erd mogott a varmegyei urak
hatalma csak arnyékhatalom, ez a varmegye a fegyve-
res nyargalok utjan mégis nagyot tud {itni rajta, karja
messzire ér, FiilektSl Mezdturig, Csépaig. Magatol ér-
tet6dden fizetett azért is, mert csakis a magyar allam-
nak, foldesuraknak fegyveres erejét6l remélhette var-
va vart megszabaditasat [...] a torok igdja alol. Ez az
allami és varmegyei hatalom esetleg duplan behajtotta
tole az adohatralékot, meg a torvénykezési birsagot,
de a varmegyei tisztikar nem hédolt tagjai fiatalabb
éveikben a végvarak kortil, a torokkel vivott csatdkban
gyakorta véreztek is. Jobbagyaikban a szabadulas re-
ményét ébren tudtak tartani, de a mind gyakrabban
felbukkand tolvajokkal, rablokkal, gonosztevékkel
szemben oltalmat, élet- és vagyonbiztonsagot nyuj-
tani nem tudtak. A nép tehat maga kényszertilt meg-
szervezni oltalmat a parasztvarmegyében.”?>

A parasztkozség, a falu életének iranyitdja tehat
a falu birdja volt, aki egyuttal a kozhatalom és a {ol-
desur végrehajtd szerve is. Felel6se és kozremtikoddje
az adbdosszeirasnak, az adok beszedésének. Szervezte
a ,renddri hirszolgalatot”, sajat falujanak védelmét
a rablok ellen. , Mikdzben a lakok gyakran naprél napra
sorba vigydztik a biivdhelyeket, a bird a torok rekvirdldsok-
16l, portydkrdl azonnal hirt adott a magyar végudri kapitd-
nyoknak. Az elfogott gonosztevbket a parasztvdrmegyével
egyiittmiikdduve a fiileki varmegyére, a kéborld véguvdriakat
sajat kapitdnyukhoz kisértette.”2

A fenti megallapitasok koziil a hirszolgalatra és
a buavohelyek Orzésére (vigyazasara) vonatkozd uta-
lasok lényegesek a mi szempontunkbdl. Erre a vé-
delmi jellegli parasztkdzosségi szervezeti feladatra
(6rszolgalat) mas korabeli hiradast is ismertink. A két-
felé torténdé addzas nehézségeirdl, az addztatas és
birsagolas eldurvulasardl ad hirt a Nemzetes Balog
Mihaly igyekezetérdl szolo irat. Ebben olvashatjuk
a kovetkezd kitételt: , az szegénység strdsdt tartvin az
edrhegyen” 2’ Az akkori viszonyok kozott fontos fel-
adat volt a terménykészletek és az allatallomany — s6t
maganak az emberi életnek, a faluk6zosség létének —
Orzése. A stratégiai fekvésti hegyormok, kiemelkedé-

25 So6s 1975. 24.

26 Kozgyiil. ir. 1679.: 69. sz. idézi: Sods 1975. 27.

27 Kozgytl. ir. 1688.: 25. sz., idézi: So6s 1975. 22.

28 A foldrajzi hely feltiintetve a Magyarorszag III. katonai felmé-
rése alapjan késziilt 1:75.000 méretaranyu levezetett térkép
Gyongyds és Verpelét c. (4864 sz.) térképszelvényén Az Oszt-
rak-Magyar Monarchia részletes térképe, 1883.

sek &rhellyé alakitasa a vidéken kéborld nytizok, fosz-
tok, latrok, csavargok, az adok beszedésére érkezo
karhatalom (t6rok pribékek, magyar nyargaldk), vagy
a kiilonbdz6 katonai egységek, hadak figyelemmel
tartasat szolgalta.

Teriiletiinkén ilyen Srhely volt a Koves-Oreg-hegy
sziklas orma?® (7. kép haromszoggel jelzett pontja),
ahonnan a macskavari sancok indulnak, valamint a
domoszl6i Kis-kd.

Az érhegyen strazsat tartd jobbagysagrol szolo fenti
idézet igy folytatddik: , ha lovast ldtott, mingydrt vagy
siivdltott, vagy nyikkantott, s 1igy szaladtak széjjel az mar-
hdval...”” Veszély esetén az elrejtendd marhakat bu-
vohelyekre, a hegyekben kialakitott mentshelyekre,
mentsvarakba hajtottak. Ezek meglétére utal egy az
1683 tavaszan tortént tatardulas el6l Gyongydsre me-
nekiil6 Domoszléi Csbke Janos paraszthadnagy jelen-
tése az alispannak: , vettiik a kegyelmes Fejedelem Thikoly
kemény parancsolatjit, melyben tudtunkra adja az paraszt-
vdrmegyékre rendelt addkivetéseket. Melyet semmi tittal
végbe nem vihetiink. Mert most a tatdr eldl kellett futnunk.
Aki otthon maradhatott, helyébdl sem mer kimozdulni. Sok
szegény embernek egy kre, eqy tehene sem maradt. Sok még
falujdat sem akarja megszallani. Hadnagysdgom alatt levd
falusi uraimékra sehol redjok nem taldlok. Nem tudom ki
hova szaladt, s mint maradhatott. Mi domoszlaiak, sariak
és visontaink Gyongydson maradtunk meg, sok kimondha-
tatlan kdrunk utdn. Ha szolgabird uram nyargaldkat kiild
is, sok falunak csak megégett helyét taldlja.”* E tanulsa-
gos irat szamos lényeges, foldrajzi vonatkozasu ele-
mét tartalmazza (érthetden konkrét helymegjelolések
nélkiil) a ,szaladd vilagban” €16 paraszti tarsada-
lom tulélési stratégidjanak. , Az otthonmaradtak ki sem
mernek mozdulni” kitétel annak fényében, hogy a fal-
vaknak csak megégett helye maradt egyértelmien a bu-
vohelyekre, a hegyek, erd6k menedékébe htizédo la-
kossagra utal. A menedékhelyek meglétét erdsitik azok
a megjegyzések is, miszerint a paraszthadnagy em-
bereire sehol nem taldl rd, ,,nem tudni, ki hovd szaladt”

— értsd: ki hova rejtézott el.

Erre vonatkozdan a helyi hagyomany ad felvilago-
sitast. Az Abasar és Markaz kozotti Tatdr-mezd neva
hely Pesty Frigyes szerint , legeld, hol hajdan a tata-
rok taboroztak” 3! A néphagyomany szerint azonban
a kornyezd falvak lakossaga ide menekiilt a tatdrok
eldl , és itt varat épitettek, amit a tatarok felgyujtottak,
ésbenneégtek azemberek, s6tazerddiskipusztult.”3?
Ez a mondat a Tatar-mez6 (helyenként athatolhatat-

29 Kozgyiil. ir. 1688.: 25. sz., idézi: So6s 1975. 22.

30 Kozgyil. Ir. 1683.: 29. sz., idézi: Sods 1975. 146.

31 Pesty Frigyes: Heves megye helynévtara. Sajt6 ala rendezte, a
bevezetd tanulmanyt irta, a jegyzeteket és a helységnévazono-
sitast készitette: Csiffary Gergely. Eger, 2005. 191.

32 Pelle 1988. 107.
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lan, de legalabb is nehezen jarhatd periglacialis ko-
tormelék-mezd, , kdtenger”) és a Tekeres-volgy altal
kozrezart Hajndcs-ké késancaira utalhat. Itt Sdncok
helynévvel is talalkozunk,?® ami a hegygerincen lat-
haté késancok megnevezése. Hajndcs-ké varat — mint
arrol fentebb sz6 volt — dskori (kés6 bronzkori) alko-
tasnak tartja a kutatds.

Ez utobbival és a Benevar f6l6tti hegygerincen, a
Benevir-bércen, illetve a Széles-parlagon lathato ké-
sancokkal kapcsolatban szintén felvetédik a hodolt-
sag kori hasznalat ténye. Kandra Kabos a Var-bércen
1év6 kétrészes sancvarral kapcsolatban, a Vaskapu em-
litésekor (,,a Vaskapu nyitvin ajtét a virba”), eltte (nem
egyértelmd, hogy északi vagy déli iranyban) tobb
néven is nevezett tér nevét ismertette: ,Var-piac”,
Vidék-var” és ,,Torokok piaca”.3* Nem elképzelhetet-
len, hogy e kdsanccal keritett hely vasaros helyként,
piactérként — esetleg titkos termény- és allatérzési
helyként — funkcionalt a megosztott kozhatalom ide-
jén, akkor, amikor Gyongyds varost a torok hatalom
szultani khédsz-véarossa jelolte ki.3> Mivel a torok fol-
desur is szedte a piacok, vasarok, utak (valamint hi-
dak, révek) monopolisztikus vdmjovedelmét, annak
kikertilése — a kétfelé ad6zas id6szakaban — a paraszt-
kozségek életében jelentos (és sziikségszerti!) teher-
csokkentést szolgalo 1épés volt.

Ezen tarsadalomszervezési praktikak (talélési tech-
nikak) megkovetelték tehat az ilyen és ehhez hasonld
épitészeti megoldasokat. Sziikség lehetett a falvak-
tol még elérhetd tavolsagban 1évo, de a hegyek kozt,
az erdSkben kialakitott menedékhelyekre, ahova ve-
szély esetén ingosagaikkal elmenekiilhettek a job-
bagyok. A termények és az allatallomany 6rzésére, el-
rejtésére szintén kdgaraddal dvezett, legeltetésre is
alkalmas karamokat (kutakat, foldbe asott, kozetbe
faragott gabonasvermeket stb.) épithettek.

Azonban a torok hédoltsag utani évtizedekben, az
adobehajtasokkal kapcsolatos ,, villongdsok” nyoman
is fel-feléledt a hegyekben kialakitott menedékhelyek,
rejtekhelyek hasznalata. GyongyoOspata helytorténe-
tének emlékezetes eseménye, amikor a csaszari sereg
1687-ben Pest feldl érkezve 900 katonaval , felettébb
nagy excessust” okozott, minek kovetkeztében ,, Patdrol
nagyobb részben kiment a kozosség.” , Igen nagy inségben
és nyomorusdgban vagyunk — irték a telepiilés lakoi —

33 Pelle 1988. 106.

34 Kandra Kabos: Bene vara a Matraban. Eger, 1890. 9.

35 Sods 1975. 19.; Gyongy6srodl, mint hodoltsagi mezévarosrol:
Szakaly Ferenc: Gyongy0s gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sai a torok korban. In: Tanulmanyok Gyongydsrdl. Szerk.:
Havassy Péter — Kecskés Péter. Gyongyos, 1984. 147-178.

36 Sugar Istvan: Gydngyospata helynevei. Eger, 1966. 21.

37 Az 1686-1687-ben Eger visszavételéért folytatott harcok soran,
a sarcol6 katonasag eldl a lakossag elmenekiilt, elbujdosott, s
a falu egy évtizedig lakatlanna valt. Sods 1975. 146-147.; Sugar

minden éjjel, kivaltképpen a derekas gazdik szokton-szok-
nek...”% A zavaros id6k ezen torténéseirdl — szerve-
zett, csoportos menekiilésrdl — sz6l6 hiradasok nyo-
man joggal feltételezhetjiik, hogy az erdds hegyvi-
dék belsejében régebben kialakitott, esetleg a torok
hodoltsag idején kiépitett menedékhelyeket vettek
igénybe a bujdosas idején.

A kérdés csupan az, hogy a mar 6skortdl meglévd
fold- és kéépitményeket hasznalték fel céljaikra némi
atalakitassal, vagy a hodoltsag idején, sebtében (és ti-
tokban, a két ellenséges kozhatalom, valamint a tavol
él6 foldesurak tudta és beleegyezése nélkiil) épitették
meg azokat?

Az 1696 tavaszan djratelepiilt Domosz16* telepii-
lésmagjatol keletre és északnyugatra — a hagyomany
szerint — szértskertek (,holovnyica”) voltak, amelyek-
be tobb ,,pelyvast” és néhany istallot épitettek.3® Mi-
kozben a 18. szdzadtdl a szantdk tulajdonviszonyai
folyamatosan individualizalodtak, addig a Matraalja
teriiletileg érintkez6 falvainak legeldi és erddi osztat-
lan kozbirtokossigi birtokot alkottak — egészen a 20. sza-
zad elsé harmadanak végéig. A tradicionalis allattar-
tas és a népi erd6hasznalat (erddkiélés, kiilonb6zo ha-
szonvételek) egy sajatos lokalis tulajdonjogi-gazda-
sagi-védelmi kozosség keretei kozt zajlottak az j-
korban.® Az osztatlan kdzfoldek hasznalatanak rendje
a kiilonféle mesterséges tajelemek (utak, keritések,
garadok, toltések, véddgatak, arkok, csatornak, sancok,
kutak) kiépitésében, de a régiek tjboli hasznalatba vé-
telében is megnyilvanulhatott, tovabbélést biztositva
a parasztvarmegye hadnagyi funkcidjanak — a tobb
falura kiterjed6 kozbirtokossag (szomszédjogu falu-
kozosség) keretei kdzepette is.

Végezetiil — a matrai késancok, kéfalak és egyéb
kéépitmény-rendszerek eredetének kérdését nem le-
zarva — a Matrat alaposan bejaré Bartalos Gyulat
idézem: , Ezen kiranduldsaimnak is szép eredményei
voltak ugyan, de nem vilagositottak fel azon topren-
géseimre nézve, ha vajjon e kdsancok csak egyes kii-
16nallé részleteit zarjak-e be a Matranak, vagy az egé-
szet Osszefoglald nagy védéminek képezik-e darab-
jait? Ez utobbit elfogadni mégis inkabb hajlandé vol-
tam azok utan, amiket eddig lattam és a Matra-bér-
cen, Solymoson és Benén tapasztaltam.”4°
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1987. 137-155.
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