BarAz CSABA

A bukkaljai Leanyvar €s Halomvar.
Varak vagy szakralis foldépitmények?"

A Miskolctapolciahoz tartozé Leanyvar (1. dbra)
és a Kisgy6r hatardban lévé Halomviar (2. dbra)
kulonleges morfologidju foldépitmények, ame-
lyeket jelenleg Arpad-kori mottéknak tartanak
(3. dbra).
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1. dbra. Miskolc-Lednyvir és kornyéke
Abb.1. Die topographische Lage von Miskolc-Lednyvdr

A Lednyvar 20 m széles arokkal korulvett (4.
dbra) - kozel négyzet alaku, tobb mint 200 m ol-
dalhosszusagu, 3,8 ha kiterjedést - tertletének
kozepén emelkedd halom 15 m-rel magasodik kor-
nyezete folé. A csonka kup formadju domb tetején
- amelynek dtmérdje 30-40 m, tertlete 855 m? -
egy tekintélyes mélyedés, hatalmas krdterszerd
¢odor taldlhato (5. dbra). A korbefutd perem az
egyik oldalon lealacsonyodik, mintegy bejira-
tot képezve a domb belsejébe. A Lednyvir ,iker-
testvére”, a Halomvidr, szintén egy fennsik jellegt
dombhaton fekszik, tertilete 4,1 ha, azt is 20 m szé-
lességu arok keriti, a kozépsé domb relativ magas-
sdga 11 m, felsé peremének atmérdje 30 m.?

A viarak felmérdi, a helyszineken jart régészek
szerint a kdzponti magaslatokat az drkok kidsott
foldjébdl emelték. (A Halomvar dombjara felve-

' Baraz 2000.

2 SANDORFI 1980, 18-28; NOVAKI — SANDORFI 1992, 32, 37.

3 KeMmenczel - K. VEGH 1971, 512-513.

4 SANDORFI 1980, 21.

> Az 1320 el6tt épult varakra vonatkozo okleveles adatok
esetlegesen maradtak fenn. Nemcsak az irott forrdsanyag

zetett dozerut feltdrja annak ké-fold anyagat.)
Falazott épuletnek egyik helyen sem talaltak nyo-
mat. A Lednyvarban régészeti feltards is volt: a te-
rileten és a var mellett 1évé Gskori sirhalmokban
Kemenczei Tibor végzett probadsatdst 1970-ben.?
Avirbelsében tobb szelvényt nyitottak, a vararkot
is dtvagtdk a bejarat mellett, de az elSkertlt Gjks-
kori, bronzkor végi - koravaskor eleji és kozépkori
edénytoredékekbdl a var kordt nem lehetett meg-
allapitani. Az dsato régész eleinte Gskorinak, ké-
sébb inkdbb kozépkorinak vélte. Sandorfi Gyorgy
a szerény leletanyag alapjin arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a foldvar sohasem lehetett lakott.t

[ T 7 ’
/ -""rf ? qu!as‘éﬂf / .
~ / oo :
Kisgyir 1 km | ~~ 196.2 /
o y— \j ~<

£ <

2. dbra. Kisgy6r-Halomvar és kornyéke
Abb.2. Die topographische Lage von KisgySr-Halomvar

A két objektummal kapcsolatban fontos meg-
jegyezni, hogy rajuk vonatkozé okleveles adatot
nem ismerunk! 1980-ban Sindorfi Gyorgy vizs-
gdlta e varakat, aki - leginkabb a birtokviszonyok
és a torténelmi események tukrében - a motte-ti-
pusii varak kozé sorolta azokat, épitési idejiiket
pedig atatarjarastkovets idékben hatarozta meg.
A motte mesterségesen kialakitott - feltoltott, rit-
kdabban lefaragott -, drokkal korulvett domb,

pusztuldsa miatt, hanem azért is, mert nem biztos, hogy
fizodott a varhoz birtokjogi esemény. De az is el6fordul-
hatott, hogy az okleveles gyakorlat 14. szazadi elterjedése
el6tt a var mar elpusztult.

© SANDORFI 1980, 27-28; NovAKI — SANDORFI 1984, 176.
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3. abra. Miskolc-Leanyvir (A) és Kisgyor-Halomvir alaprajza (B) (Lossos M. és Raksi M. 1967. évi felmérése alapjan, Novaki
- SANDORFI 1992 konyvébdl)
Abb. 3. Die Vermessung von Miskolc-Lednyvir (A) und Kisgyér-Halomvar (B). (Aufgrund der Arbeit von M. Lossos und M.
Raksi 1967, nach NOvAKI - SANDORFI 1992)
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amelyen tobbnyire fibol készitett, védelemre is
alkalmas lakoépitmény allt. Nyugat-Eurépaban
altalaban elovar (bailey, Vorburg) tartozott hoz-
za. A foldhalomvar sikvidéki, esetleg dombsagi
vartipus. Nyugat-Eurépaban a 8. szizadban jelent
meg (Franciaorszag, Normandia) és a 9-10. sza-
zadban terjedt el. Ezek a korai védmuvek kulono-
sen a feudalizmus kezdetén valtak népszerivé,
amikor napirenden voltak a killonféle csatdroza-
sok, csaladi haboruk. A Német Birodalomban f6-
leg a frank vagy szdli csdszarok kordban szapo-
rodott meg a motték szama (példaul Elzdszban
napjainkban t6bb mint 70 mottét tart szamon a
kutatds), a 14. szazadban mar talhaladott varfor-
manak szamfitott, az irdsos adatok mint elhagyott
erésségeket emlitik.”

(E vartipus Magyarorszagon is megtaldlha-
t6, itt Borsod megyében, a Bukk-hegység pere-
mén is Otot jegyez a szakirodalom: a Leanyvar
¢s a Halomvar mellett Bukkabrany-Temeto, Sajo-
németi-Varhegy, Szihalom-Arpadvar. Ezek majd
mindegyike feltételesen motte. Szihalom domb-
ja inkabb egy 6skori tell-teleptlés, amelynek kor-
nyékén a 10-11. szazadban temetkeztek. A bukk-
abrdanyi temeté halma is inkdbb bronzkori var,
tertiletérél Gskori cserepek tomkelege gyujthe-
t6, onnan kozépkori leletanyag ez idaig egyalta-
lan nem kertlt el6. A Sajonémeti folotti Varhegy
kisebbik mottéja pedig nagy valdszintséggel
huszita agyuallds volt, hasonléan a zagyvarénai
Zagyvaf6 vara melletti ovdlis alaku erésséghez.?)

Vajon valoban mottéek, foldhalomvarak voltak
ezek a természet dltal visszahoditott dombok?
Csakugyan haddszati, védelmi céllal - vagy bir-
tokkozpontként - emelt koézépkori épitmény a
Lednyvar és a kozeli Halomvar? Sindorfi Gyorgy
tablazatba foglalva hasonlitja 6ssze a targyalt mot-
ték fébb méreteit a Rajna-vidék két tipikus motté-
jének adataival. Ebbdl is kittinik, hogy a Leanyvar
és a Halomvar mennyire kilonbozik a tobbitdl: a
védéarok belsé hossza e két esetben 712 és 755 m,
mig a példaként felhozott Haldern egyrészes
mottéjandl csak 275 m, Arsbeck kétrészes motté-

7 BILLER - METZ 1991, I1. 163-266.

8 Az Arpad-kori Ugynevezett kisvarak” - koztiik a motték - kér-
désével a Miiemlekvédelem XXXI: 1 (1987) szimaban tobb ta-
nulmdny is foglalkozik. A polémiit a szerkeszt6, Ger6 Ldszlo a
motték eredetét felvazold rovid ismertetése zarja: GEro 1987,
21-23. A kisvdr-probléma” az 1989 szeptemberében Gyon-
gyos-Mitraftureden ‘Varak a 13. szdzadban’ cimmel megrende-
zett konferencidn is napirendre kerult.

o M. Muller-Wille és mds szerz6k nagy motténak tartjak,

jéndl 345 m - pedig ezek a nagy motték® tipusa-
ba tartoznak. Erdekes megnézni a védett teriilet
legnagyobb dtmérdjének és a dombteté dtlagos
atméréjének aranydt is: a mi esetiinkben 270 : 33
€s 280 : 30 m, mig a Rajna-vidéki példakndl 107 :
37 és150:22 m.1’ A 12. szdzad elsé felében kiépult
Elmendorf kettés mottéjanak (Doppelmotte) 5
€s 7 m magas dombjainak alap és platéatméraoi:
kb. 35 és 16 m, illetve 45 és 22 m."' A 10. szazad-
ra datdlt franciaorszagi motték kisebb mérettek:
Brettesville sur Laize, Villers-Canivet platéinak
atmérdje mindodssze 20 m, Saint-Vidtre dtmérdje
45 m, a bajororszagi Eichenhofen kor alaku drok-
kal védett tertlete 10-15 m, Konzenberg 35 m,
Eberstall 20 m, Hahnenberg pedig csak 10 m at-
mérdjui. Ennek a korai vartipusnak tehdt kicsi a
mérete, a foldkupok atmérdje dltalaban 20 m, me-
lyek szélén paldank huzédhatott, a platon pedig
egy legfeljebb 8-10 m oldalhosszusdgu, fabol ké-
szult torony dllhatott.!?

A 11. szazad kozepétdl a 12. szazadig - a sza-
li csaszarok korszakdban - tobb fazisban ki-
épult motték alaptipusa Husterknupp (6. dbra).
A 13. szazad mdsodik felében létesilt Gj varépit-
ményét hdarom fé épitési peridodus elézte meg.
Az Ottok kordaban vizesarok és paliszad ovez-
te a sik tertileten épult colophazakat (1. perio-
dus: Flachsiedlung). A 11. szizadban kettéosztot-
tak a ,vizivarat” és a déli részt kissé megemelték.
Ez a dombocska képezte a késébbi motte mag-
jat (2. periodus: Kernmotte). A tobb fazisti harma-
dik periédusban épult fel az 5-6 m magas domb,
amelynek alapatméréje 54 m volt. A vizesdrokkal
¢és paliszaddal 6vezett, fahiddal és patkoformaja
el6varral rendelkezé domb 20 m atmérsjd plato-
jatis minden bizonnyal paliszad keritette, de erre
csak kozvetett adatokbodl (pl. a bayeux-i szényeg
abrazolasai) lehet kovetkeztetni.'? A hasonld kort
Hoverberg egyfazisi mottéjanak (bazisatméro:
50 m) 14 m atmérdGju platodjan viszont régészetileg
is dokumentdlhatéan egy 5,6 x 5,2 m oldalhosszu-
sagu faépitmény allt, mellette két foldbe mélyitett
hidz vagy kamra és egy talajvizig mélyuls kat.™

A motték dombjat dltalaban kozvetlentl hata-
rolja az drok, azaz a domb ldbdtol nem messze fut
- hiszen a mesterséges halmot minden esetben
az arok kitermelt f6ldjébdl emelték -, a Leanyvar

amely esetében a domb magassaga eléri vagy meghaladja
a 10 m-t, kozepes, ha a domb magassaga 5 és 10 m kozt van,
kicsi, ha a domb nem éri el az 5 m-t. SANDoORrFI 1980, 17-18;
SANDORFI 1986, 7, 4. jegyzet.

10 SANDORFI 1980, 38.

1 Heing 1991, 1. 31-32.

12 Gero 1987, 22; Guro 1989, 18.

13 HERRNBRODT 1958; FriEDRICH 1991, 1. 179-182.

1 FriepricH 1991, 1. 183-184.
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€s a Halomvar esetében azonban a domb alapja-
ndl jéval nagyobb tertiletet zdr be az arok, ezért
tertletik is kiugréan magas értéket mutat: 3,8
és 4,1 ha a tobbinél tapasztalhaté 0,4-0,8 hekta-
ros szoroédashoz képest!™ Csak emlékeztetSil: a
magyarsdg legkordbbi ugynevezett széles talpu
sancvdarai kozul Bacsa-Szent Vid (4,1 ha), Abaujvar
(3,9 ha), Szabolcs (3,3 ha) alapteriilete hasonl6. A
hazai motték joval kisebb méretiek: Gomorvar
kozponti dombjanak magassaga 6 m, felsé plato-
janak atmérdje 20-24 m, tertlete 0,04 ha; Tkervar-
Pokadomb platéjanak atmérdje 17 m, tertlete
0,02 ha, magassdga 6 m; Pécsvarad-Koszavar te-
rilete szintén 0,02 ha'® A motték dombjainak te-
tején kialakitott sik platét - mint azt néhany nyu-
gat-eurépai példa esetében is lattuk - dltaldban
nem épitették be teljesen, ott tobb éptlet is helyet
kapott. Ha a plato kis alapterilett volt, amit a raj-
ta emelt fa- vagy kéépilet (haz, torony) teljesen
lefedett, az ilyen varat a német szakirodalom nem
motténak nevezi, hanem magaslatra épult tor-
nyos foldvarnak (Turmhitigelburg). Ezek el6képei
a romai hatarsincok dombra emelt, colopkerités-
sel és arokkal védett, védofolyosos és satortetds
ortornyai (burgus). Az ilyen motteszerd tornyos
foldhalomvaraknak szép példdja Griafenbuch: a
D alaprajzi gerendavazas fatorony egy 30 m-rel
avolgytalp folé magasodo oromzatra emelt 6sko-
ri sirhalomra épult.”” Val6szintd, hogy a magyaror-
szagi kis alaptertlett platoval rendelkezé mester-
séges dombok is inkdbb ilyen 6rtornyok voltak.
Az attekintésbdl kittinik, hogy a bukkaljai hal-
mokhoz foghaté nagyméretli mesterséges dom-
bokat nem taldlunk a kézépkori eurépai halom-
varak sordban.

A Lednyvar és a Halomvar dombjainak koze-
pén lévo tobbszaz kobméteres kraterszerd mélye-
désekre sincs példa a motték esetében.'® Sindorfi
Gyorgy, aki a Leanyvarban e jelenséggel kapcso-
latban szamitasokat is végzett, arra a feltételezés-
re jutott, hogy a minden bizonnyal 7,13 m oldal-
hosszusagu és 15 m magas (!) fatornyot - melynek
kobtartalma 762 m?3 volt - az eredeti terepszintre
allitottak, és ezutan hordtik korbe 61.800 m3 fold-
del ugy, hogy a toronyba a bejaratot a domb de-
réktajékan alakitottak ki (7-8. dbra).®

Nincs példa a vdrainkat 6vezé arkokban bent
hagyott atjarokra sem. A mottékhoz hid vezetett

5 SANDORFI 1980, 38.

16 SANDORFI 1986, 1-3.

17 ZruNE 1991, I1. 196-198.

18 Sandorfi a Pécsvarad-Koszavar 5 m magas kozponti domb-
janak délnyugati oldaldn 1év6 horpaddast hasonlonak tartja.
SANDORFI 1980, 3-4. Véleményem szerint azonban ez a bedb-
16s6d6 domb méret, forma és alaprajz tekintetében teljesen
mds jellegl, mint a Lednyvdré és a Halomvaré.

az arkon keresztil, a mi eseteinkben a bejaratot
eredetileg hagytdk meg, azok foldje toretlen. A
leglankdsabb iranyba nyiloé atvezeté utak prob-
lémdjanak felolddsa sem megnyugtaté: a kutatok
szerint egyszerten arrdl van sz6, hogy az arok
épitését nem fejezték be. Ha a motte dombjdhoz
megmozgatott hatalmas féldmennyiségre gondo-
lunk, furcsinak tinik, hogy egy joval kevesebb
munkat igénylé kapuvédmiuvet, arokszakaszt
ne épitettek volna meg ahhoz, hogy az erédités
teljesen elkészuljon! (A munka megszakaddsat
Sandorfi Gyorgy IV. Béla rendeletének tulajdonit-
ja, aki 1247 koril szabdlyozta a varépitéseket, le-
zarva ezzel a - Sandorfi szavaival - jhevenyészett
varépitések” korszakat. A tatarjarast kovetden ki-
ralyi engedéllyel mar csak jol védheté kovdrak
épulhettek.)

Osszességében megallapithatjuk tehdt, hogy a
mi halmaink nem illeszkednek bele a kdzépkori
Eurépa mottéirdl kialakitott képbe. E két bukkal-
jai épitmény varnak torténd mindsitése kétsége-
ket ébreszt. Raadasul a védhet&ség tekintetében
is hagynak kivannivalot, ugyanis igen rossz a
fekvéstk. Sandorfi Gyorgy is megjegyzi, hogy ,a
két var a védelem szempontjabdl milyen elény-
telentl lett telepitve. A lapos hegyhatak kézepén
elhelyezett varak szinte minden oldalrél kony-
nyen tdmadhatok voltak. Kialonodsen feltiné ez a
Halomvar esetében, ahol a hegynek kozvetlentl
a var északnyugati oldala mellett 1évé orma sok-
kal alkalmasabb hely var telepitésére.”*

(Ugyanez a verpeléti Foldvarrdl is elmondha-
t6, amelyet a magyarorszagi varak sordban ku-
lonleges helyet elfoglald csoport harmadik tagja-
nak tartanak.?! Az igen lepusztult objektum csak
feltételesen sorolhaté ebbe a csoportba, mert itt
a 20 m széles arokkal korulvett 1,15 hektaros te-
rulet kézepén egy 30 m atmérdjd, alaposan el-
szantott, 7 m magas mesterséges foldhalmon ké-
torony is allhatott, amit meszes, habarcsos koévek
valoszintsitenek. Az objektumtdl alig egy km-re
keletre allt valaha a Tarna volgye f6lé magasodo
tarnaszentmariai Var-hegy eréditménye, amit a
mult szdzad végén Bartalos Gyula, Kandra Kabos
és Szendrei Janos még lathattak,?? északnyugat-
ra pedig a Matra gerince kinalt varépitésre alkal-
masabb helyeket: Domoszl6-Oroszlanks, Recsk-
Szederjes-var stb.)

19 SANDORFI 1980, 22-23.

20 SANDORFI 1980, 21-22.

2l DENES 1990, 47-48.

22 BArRTALOS 1886-1900, 13-14; SzENDREI 1892, 369; BarRAZ 1997,
205-208.
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6. abra. Husterknupp I11. periodusanak alaprajza (A) és a
motte rekonstrukcios tavlati rajza (B)
(HerrNBRODT 1958 nyoman)

Abb. 6. Husterknupp. Grundriss der Periode I11. (A) und die
Rekonstruktion der Motte (B)

(nach HerrENBRODT 1958)

Sandorfi Gyorgy a rossz telepités ellenére var-
nak tekinti ezeket az objektumokat, épitésiiket
pedig Schafnaburgi Lambert egri puspok (1243-
1276) személyéhez koti, mondvan, hogy a piispok
a Rajna-vidékrol, a motte tipusu varak elterjedé-
sének egyik f6 korzetébdl szarmazott. Lambertus
a maga vagy kisérete szamara (az adrokkal koral-
vett tertletek méretei nagy létszam befogadasa-
ra utalnak), a tatarjardst kovetéen, mintegy me-
nedékil emeltette volna a véglegesen talin be
sem fejezett két mottét. Ellentmonddsos a motték
mentsvdr rendeltetésének feltételezése, hiszen a
mentsvarak nagyobb alapteriletiek (Matraszent-
imre-Ovar példaul 11,1 ha kiterjedést), nagy em-

2 Gyorrry 1963, 774-775.

24 GYORFrY 1963, 745.

3 Gyorrry 1987, 47-55.

20 Baraz 2000, 222-225. A korarok eleinte, a neolitikumban
és a rézkorban kozosségi dldozohelyeket, szentélykorze-
teket ovezett, késébb, a bronzkortdl a kor alaprajza sir-

bertémeg - egy vagy tobb falu, birtok népének,
joszagainak - befogadasara létesiiltek, és mint
ilyenek nehezen megkozelithetd, telepulésektol
tavol, eldugott hegytet6kon, hegyvidékek belse-
jeében éptltek (extrém topogrdfiai helyzetben,
mint példaul a kelet-erdélyi kévarak, amelyek
passziv védelmi céllal létestlt, defenziv erédité-
sek voltak). A mi objektumaink azonban alacsony
tengerszint feletti magassagban, telepiilésekhez,
szallasteriilethez (legyenek azok &skoriak, nép-
vandorlds koriak vagy Arpad-koriak) kozel, kis
relativ magassagban létestiltek.

Sandorfi Gyorgy vélekedésének a birtoktorté-
neti hdttere annyi, hogy Kisgy6rt 1261-ben valo-
ban az egri plispokség falvai kozt emlitik. IV. Béla
1261. évi oklevele (amely eredetiben nem maradt
fenn, hanem V. Istvan kiraly 1271-ben kiadott ok-
levelébe foglaltik be) részletesen felsorolja az
egri puspokség korai adomanybirtokait, koztik
Kisgy6rt, amely 1319-ben mar Di6sgy6r varanak
tartozéka, 1271-t6l 1316-ig pedig az Akos nemzet-
ség tulajdonat képezte - egyhazi tulajdonba keru-
lése el6tt pedig feltehetden a Bors nemzetség, il-
letve a Borstol eredé Miskolc nem birtoka volt.?
Csakhogy a Halomvar egészen pontosan KisgySr
és Borsodgeszt hataran van, ezért nem elképzel-
hetetlen, hogy a 13. szizadban - a Gyorffy Gyorgy
altal a megye egyetlen &sfoglald nemzetségének
elismert - Orsur nembéli Gesztiek birtokoltak e
tertiletet. A Lednyvar viszont, amely ebben az id6-
ben a bihari eredeti Akos nemzetség frissen szer-
zett diosgyori birtoktestén fekszik (EK-i oldaldn
huzoédott a Miskole nem tapolcai birtokdanak ha-
tdra), az Arpad-korban nem lehetett az egri piis-
pokoké.? Tehdt a két teljesen hasonlo épitmény a
13. szdzad kozepén kiulonbo6zé tulajdonosok bir-
tokain volt megtaldlhato! (A verpeléti Foldvar sem
volt egyhazi tulajdonban, mivel az Arpad-korban
a Tarna volgyét az Aba nemzetség Borh-Bodon,
Debréi, Kompolti és Verpeléti 4gai birtokoltak!®)

Az elmondottak alapjin véleményem szerint
indokoltnak ttinik a varaktél (haddszati objek-
tumoktol, mentsvaraktol, erdditett birtokkdz-
pontoktdl) valo elkiilénitésiik - annak ellenére,
hogy e bikkaljai halmok eréditett objektumok,
hiszen arok ¢vezi Sket (bar az arok, mint azt idé-
zett tanulmdnyomban attekintettem, szakralis
célokat is szolgalhatott*®). Nem csak arrdl van itt
sz6, hogy a haddszati, védelmi funkcié - annak

halmok kdégytruit helyettesitette drokkeret. A szentély-
korzetek kordrkainak - a lassan meginduld tdrsadalmi
rétegz6dés, a vezetdi hatalom kialakuldsa, a kozosségek
hierarchizdléddsa kovetkeztében - lassan kialakult egy
hétkoznapi védelmi funkcioja is a korai bronzkorban, az
Gskori eréditett telepek elsé nagy korszakdban.
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7. dbra. Keresztmetszeti rajzok a Halomvar kézponti dombjarol (A) és a Lednyvarrol (B)
Abb. 7. Querschnitt des mittleren Hiigels von Halomvir (A) und Lednyvar (B)

tokéletes kiépitése - nem igazolhat6, hanem ar-
rol, hogy bizonyos tények egyenesen megcafol-
jak azt. S mint lattuk, a birtokviszonyok sem ta-
mogatjak Sandorfi Gyorgy dllaspontjat, miszerint
e bukkaljai épitmények (€s Tarna-volgyi tdrsuk)
egyhdzi tulajdonu birtoktesten fekudtek volna, s
igy azokkal Schafnaburgi Lambert személye sem
hozhaté 6sszefliggésbe, mint épittets. Raadasul
a buikkaljai Lednyvar és Halomvar az Arpad-ko-
ri motte tipusu eréditések sordba sem méret, sem
pedig forma tekintetében nem illeszthet6k be.

11

Vizsgdljuk meg tehdt egy esetleges kultikus
rendeltetés szempontjabol a két objektumot. A
metszetrajzok nyomdn elkészitett rekonstrukci-
os tomegvazlatbol - tobbek kozott - a Meotisz vi-
déki bronzkori-vaskori dldozohelyekre, szentély-
szerl épitményekre ismerhetiink ra. Olyanokra,
mint amilyenek Vinogradszkij-Tokmakszkij kor-
zetében (kozépsé bronzkori katakombds muve-

l6dés Ingul-kultdra nevd csoportja az Kr. e. 2. év-
ezredbdl) (9. dbra), Szintasta mellett (k6zépsd
bronzkori Andronovo-kultira idejébdl) vagy a
Kaukazustdl északra, a kimmerek és szkitak (me-
otiszi népek) hajdani szdllasteriletén, a Kuban fo-
ly6 partjan, Ul kornyékén talalhaté halmok voltak.
Ez ut6ébbi halomcsoportban a késébbi utintemet-
kezéseket leszamitva igazi sirokat nem taldltak
(N. 1. Veszelovszkij 1898-as dsatdsai). A halmok
altaldban bronzkori eredetiek, amelyek tetejére
a Kr. e. 6-4. szazadban szkita szentélyeket emel-
tek. A ritudlis halmok a Hérodotosz dltal is elbe-
szélt szakrdlis cselekmények szinhelyei voltak,
tetejukon a szkita isteneknek mutattak be dldoza-
tokat. ,Minden tertlet kozponti helyén emelnek
Arésznak egy szent dombot, igy, hogy rézsekod-
tegekbdl hatalmas - széltében és hosszaban ha-
rom-hdarom sztadion, magassiagiban valamivel
szerényebb - halmot raknak, amelynek lapos te-
teje négyszog alakud, hirom oldala meredek, de
a negyediken fel lehet ra jutni. Erre évente még
szazotven szekér rézsét hordanak, mert zivatarok
idején megsullyed az épitmény. Ezen a dombon
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8. dbra. Rekonstrukciok. Lednyvdr mint motte (A - Sindorfi
Gy. elképzelése alapjin), és mint dldozati halom (B)
Abb. 8. Die Rekonstruktion von Lednyvdr als Motte (A
- aufgrund der Annahme von Gy. Sdndorfi) und als
Opferhtigel (B)

aztin minden kertlet elhelyez egy régi vaskardot,
Arész jelképeként. A kard el6tt minden évben ju-
hot és lovat dldoznak... Az elfogott ellenségbdl
minden szdzadikat feldldozzdk, de masképp, mint
ajoszagokat..””” Az ilyen foldbdl, fabol emelt szen-
télyeken - a kiralyi temetkezéhelyek kornyékén, a
sirhalmok korul - un. emlékezé halotti aldozatok-
ra is sor kerult.?® Amint azt Makkay Janos egyik
konyvében megjegyzi: ezek a sinccal, arokkal ko-
rulvett szent térségek, dldozoéhelyek a sztyeppe
irani nyelvinek tartott népeire (kimmerek, szki-
tak, szarmatak) voltak a legjellemzébbek.?
Parhuzamnak kindlkozik az 6kori Khorezm né-
hany kor alaprajza épitészeti emléke is, amelyek
pusztulasi képe a mi halmaink formajara emlé-
keztet. A régi Khorezm virdgkora Kr. e. 4. szazad-
tol a Kr. u. 1. szazadig tartott, e korbdl (kang-kiti
kultira) szarmazik a Kr. e. 4-3. szazadra datalha-
t6 - Sz. P. Tolsztov dltal még varnak, ,lakéépiletil
szolgalo, falakkal korulvett gorogyiscsének” tar-
tott - Koj-Krilgan kala-i kerek templom, amelyet
az Gjabb kutatasok fényében az 6rokkeé égé szent
tdz kultuszhelyének, asztralis kozpontnak tekin-
tenek. A Nap és Tilz ezen templomdnak kulsé

27 Hérodotosz IV, 62.

28 Herodotosz 1V, 71, 72.

* Makkay 1995, 77-87.

30 Torszrov 1950, 116, 123, 124; Bakay 1997, 209.

31 BrasiNszk1y 1985.

32 Bakay 2005. Az eurdzsiai szkita kultira kurgdnjainak rész-
letes dttekintését adja Bakay Kornél.

falgytrdje 60 m, bels6 magasabb éptlete pedig
30 m atmérdjl és egy szintén kor alaprajza udvar-
szery katlant vesz koral.*°

Egyébként, ha a mi halmaink és a Fekete-ten-
ger melléki szkita kurganok méreteit 6sszevetjuk,
meglepd hasonldsagokat taldlunk. EmlékeztetSul:
a Halomvar kézponti dombjanak alapja 100 m at-
méréjd, magassiga 11 m, a Leanyvar dombja szin-
tén 100 m atmérdjd, magassiga 15 m (nyilvan ere-
detileg az atmérd kisebb, a magassig nagyobb
lehetett), térfogata tobb mint 60.000 m3. A Kubdn
foly6 vidékén az Ulszkij Aul (Bols6j Ul) kilenc kur-
ganja kozil az 1. szamu 15 m magas. A Dnyeper vi-
dékén Tolsztaja mogila dtmérdje 80 m, magassiga
9 m (15.000 m?), Hajmanova mogila dtmérdje 70 m,
magassdga 8 m, Csertomlik hatalmas sirdomb-
ja 130 m atmérdji és 20 m magassagu (térfogata:
75.000 m?), Szoloha kurganja 18 m magas. A Don-
vidék kurganjai kozil példaul Melitopol atmérs-
je 60 m, magassdga 6 m, Oguz atmérdje 125-130
m, magassdga 22 m (térfogata: 140.000 m?), az Ot
Testvér kurgancsoport atmérsdi 60-70 m kozott, ma-
gassaguk 7-12 m kozott van. A Kazahsztani Isszik
kurganjai (Kr. e. 5. szizad) 30-90 m atmérdjiek és
4-15 m magasak.? Lathatjuk tehdt, hogy méretei-
ket tekintve a mi két halmunk jol beilleszthet6 az
eurdzsiai sztyeppe szkita kurgdnjainak soraba is.

Formdjuk alapjan bukkaljai halmaink a cser-
tomliki kurganhoz dllnak a legkozelebb (70. db-
ra). Ennek laposra kiképzett teteje kozel 20 m
atmérgju volt. Ott egy aldozati térség lehetett,
ahol szkita készobor (kamennaja baba) Allt,
amit Zabelin 1863-as feltdardsa sordn meg is talalt.
(Ekkor tisztazodott, hogy a halom gyeptéglakbol
¢és foldbdl készult, a dombot egy 7 m széles kéke-
rités ovezte, a kozponti sirkamrat pedig 12 m mé-
lyen érték el az eredeti foldfelszin alatt.)

A halmok formai analo6gidit tehat a Fekete-tenger
mellékétsl az Altdjig terjedd sztyeppén, a szkitak
lakhelyén talaljuk meg, az ottani temetkezési hal-
mok és fold-fa szerkezet( kultikus dombok kozt.3?

11I

Kemenczei Tibor tehat 1970-ben a Lednyvar
teriletén és a mellette 1évé Gskori halmokban
szonddzo dsatast folytatott. A var belsejében

3 Kemenczel - K. Vich 1971, 512-513. Elég feliiletes kozlés: ,A
varat mély drok és sanc veszi kortul.” - olvashatjuk, holott
sancnak nincs nyoma a Lednyvdr kortl. Az sem dertl ki,
hogy a 14. szazadi cserepet hol taldltik. Kemenczei Tibor
naplojdabdl valt nyilvanvalévd, hogy az nem a varban dsott
kutatoszelvényekbdl kerilt el6, hanem az egyik éskori sir-
halombol. SANporr1 1980, 21.
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nyitott - a féldhalmot korbefogd - hét szelvény
kozil mindossze kett6bdl kertltek eld régésze-
tileg értékelhets leletek: a 3. szelvénybdl 40 cm
mélyen ketté kora vaskori keramiadarab, a 7. szel-
vénybdl pedig néhdny ujkékorinak meghataro-
zott cseréptoredék és pattintott kéeszkdz valt
ismertté. Az arkon kivul, az északi oldalon 1év$
tumulusok kozul kettot tartak fel: a korabban ki-
rabolt halmokban néhany kozépkori () cserepet
talaltak. Kemenczei Tibor dsatdsi naplojaban a
kovetkezdképpen foglalta 6ssze véleményét: A
Lednyvarban végzett kutatdsok eredményekép-
pen azt allapithatjuk meg, hogy a foldvar lénye-
gében sohasem volt lakott. Az elokerilt edényto-
redékek harom korszakbodl szarmaznak. A foldvar
épitésének kora ezekbdl nem dllapithaté meg. Ha
a foldvar mellett [évé halmok 6sszefuiggnek és
egykoruak vele, akkor a korai vaskorra helyez-
hetjuk a Leanyvar épitésének korat. Ezt azonban
nem lehet bizonyitani. A Lednyvar felépitése, a
korbefuto arok, s a belsé tertlet kozepén az drok-
bol kihordott foldbsl emelt domb inkdbb kozép-
kori eredetre utal. A kérdést csak tovabbi kutata-
sok, nagyobb anyagi raforditas dontheti el.

A feltart két halom mindegyike ki volt rabol-
va. Mindkettében eredetileg, a sirgddor alakja és
mérete utan itélve, hamvasztasos temetkezés le-
hetett. Mivel a feltartak mellett még talalhaté né-
hdny masik halom is a Lednyvar mellett, ebben az
esetben is tovabbi feltarasok szikségesek a hal-
mok kordanak eldontéséhez.”

Nagyon lényeges tehat, hogy kozépkori lelet a
var teriletérdl nem kertlt el6. Onnan kora vasko-
ri cserepek valtak ismertté. (A 7. szelvénybdl szar-
mazo6 edénytoredékek Gjkdkorra tortént datalasa
bizonytalan.) A kézeli Halomvar épitését szintén
a kora vaskorra helyezte Kemenczei Tibor a kor-
nyékrol ismertté valt raktarleletek alapjan.® Tehat
e régészeti kapaszkodok, a tavoli (de korban azo-
nos) formai analogiak alapjin e sajatsagos hal-
mok eredetét a kora vaskor idején - mintegy
Kr. e. 9. szazad végén - kell keresni, amikor vidé-
kiunkon egy keletrdl érkez6 thrak-kimmer tipu-
su fegyverzetet és loszerszamokat” haszndlé nép-
elem tinik fel: a preszkita bevandorlasok els6
hullama jelentésen dtalakitja a Kdrpat-medence
keleti felének - féleg az Alfold és az Eszaki-kozép-
hegység vidékének - addigi bronzkori kultarajat
(mezdbcesdti csoport).

Allaspontom igazoldsara tovabbi kozvetett bi-
zonyitékokat - melyek a preszkitikhoz kotheto
régészeti emlékektsl a halomsirok szambavéte-

3% SANDORFI 1980, 21.
35 KEMENCZEI 1966.

9. dbra. Egy Vinogradszkij-Tokmakszkij kornyéki dldozati
halom (katakombds mutvel6dés) harom periddusa (MaKKAY
1995 konyvébaol)

Abb. 9. Die drei Perioden des Opferhtigels aus der
Umgebung von Vinogradszkij-Tokmakszkij (Katakomben-
Kultur) (nach Makkay 1995)

lén 4t a korarkok szerepéig sorjaznak - gyujtot-
tem Ossze, amelyeket jelzett tanulmianyomban
részletesen is bemutattam.®® Itt most egy példat
emelnék ki: a szkita kori kutatds érdeklddésének
kozéppontjaban allo bronztiikroket, amelyek ko-
zul tobb is halmaink kézelébdl kerult elé. Ezen
targyak Karpat-medencei jelenléte nem magya-
razhato pusztan kereskedelmi kapcsolatokkal, hi-
szen kultikus, magikus jelentdségiik nyilvanvalo.
A bronztikrok és a szkita dllatstilus motivumai a
szkita-tipusu hitvildg, mitologia, vallas jelenlétére

36 Baraz 2000, 218-225.
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10. dbra. Az alexandronopoli kurgdn rajza és a csertomliki
kurgdn keresztmetszeti rajza
(Rolle nyomdn, Bakay 1997 konyvébaol)
Abb. 10. Vermessung und Querschnitt des Kurgans von
Alexandronopol und von Csertomlik
(aufgrund von Rolle, nach Bakay 1997)

mutatnak (Napkultusz). Miskolc-Dudujka nevi
lel6helyen 1934-ben gepdrdot dbrazolé tikor
nyélvéget, Hejészalonta-Temetdsori dilében pe-
dig szintén 1934-ben egy kosfejes végu bronz ti-
kornyelet taldltak. A Muhi-Kocsmadombrol 1900
ota kertilnek a miskolci mizeumba szkita kori le-
letek, koztik volt egy tiikor, melynek nyélvégén
parduc vagy farkas alak, a tikorlaphoz valé csat-
lakozasndl szarvas alak lathat6.” Szamunkra a leg-
fontosabb az a bronz tukorlelet, amit a Halomvar
kozvetlen kozelében taldltak 1981-ben. A Kisgy6i-
BubtetS (Kerek-hegy) 311 m magas dombjin - a
helyszinre érkezd, hitelesits dsatast elvégzé régé-
szek szerint - talin egy maginyos sirt pusztitott
el a markolo, amely terepegyengetést végzett.*®

*kk

37 Parbucz 1958; PArbucz 1973; HELLEBRANDT 1988.
3 S, Koos 1983-1984.

A két bukkaljai nyitott arokkerettel korulvett
halom tipologiai jellemzdje, nyitott drokkere-
teik formdja, foldrajzi fekvése, vaskori régésze-
ti kornyezete (valamint a kultikus rendeltetésud
szkita tikrok halmaink koruli sirtisodése, vagy
a déli iranyban, mind6ssze 20 km-re, a siksigon
léevé Mezokeresztes-Zoldhalom-pusztan 1928-
ban el6kerult aranyszarvas) tehat a halmok kul-
tikus rendeltetésének és preszkita-szkita erede-
tének lehet&ségét vetik fol. Ha a keleti eredett
preszkita fémtargyakat, a velik szorosan 6sz-
szefliggd leletfajtakat, a preszkita és szkita kori
temetkezési helyeket egy térképre vetitjik, ak-
kor azt tapasztaljuk, hogy nemcsak a preszki-
ta, hanem a szkita kori szdllasterulet sulypont-
ja is a Cserhat, a Mdtra, a Bukk déli pereme ¢és
a Tisza kozti vidékre lokalizalhato (kisebb kon-
centraciok mutathaték még ki a Maros-torkolat
kornyékén, a Fehér-Korosok mentén és a Dél-
Dunantulon).? Egy dokumentalhatéan kozel fél
évezreden at fenndllo szkitajellegt szalldsteru-
let - nevezhetjik dllamalakulatnak is - pedig
minden bizonnyal rendelkezett valldsi, kultikus
kozponttal, a mindennapi élet régioitol elkulo-
nult szakrdlis (esetleg asztrdlis) épitményekkel,
kultuszhelyekkel, ahol - a ,medétiszi” ritualis
halmok kapcsan megemlitett - vallasi szertarta-
sokat lebonyolithattdk.

Azt hiszem tehat, hogy nem vetem el nagyon
a sulykot, ha e két varnak tartott objektumot - je-
lenlegi ismereteink alapjan - egyfajta preszkita-
szkita dldozohelynek, vaskori szentélynek felté-
telezem. Ennek lehetéségét nem zarhatjuk ki. A
végss szot a tipoldgiai vizsgalatokon tul az alapos
régészeti feltarasok fogjak kimondani. Ha feltéte-
lezésem beigazolodna, egy 4j vartipussal”, saja-
tos kategoéridaval gyarapodna a Kdrpat-medence
épitett 6roksége: az erdditett szentélykorzettel
(eréditett kultuszhellyel).

3 Szao 1970, 77.
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CsaBa Baraz

Leanyvar und Halomvar am Biikkgebirge - Burgen oder sakrale Erdwerke?

Im vorliegenden Aufsatz werden zwei, in der bisherigen Literatur als Burgen - sogar als Motten der
sog Arpaden-Zeit (10.-13. Jh) - bewertete Bauwerke behandelt - Lednyviar bei Miskolc und Halomvar
in Kisgy6r (NO-Ungarn, Bezirk Borsod-Abauj-Zemplén). Beim ersteren ist der 15 m hohe mittlere
Huigel (Durchmesser 30-40 m, Grundfliche 855 m?) von einem tiefen Graben umgeben (Breite 20 m,
Seitenlinge mehr als 200 m), die Gesamtfliche der Anlage betrigt 3,8 Hektar. Auf dem Plateau des ke-
gelstumpformigen Hiigels befindet sich eine betrachtliche trichterférmige Grube, vielleicht mit einem
Eingang auf einer Seite. Die sehr dhnliche Anlage Halomvar liegt auch auf einem Huigelriicken, ihre
Gesamtfliche betrigt 4,1 Hektar, der Graben ist hier auch 20 m breit. Die relative Hohe des mittleren
Hugels ist hier 11 m, der Durchmesser seines Plateaus 30 m. Diese Bauten wurden in den mittelalter-
lichen Urkunden nicht erwdhnt. Aufgrund von Analogien, von typologischen Merkmalen, sowie von
der Form der sog. offenen Grabeneinfassung ist es sehr wahscheinlich, dass es hier nicht um Burgen,
sondern eher um kultische Bauten handelt, die den Preszythen bzw. Szythen zuzuschreiben sind.



