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4. a Latorvar-tetStl nyugatra, lent a volgy-
ben, a Lator-patak két partjan pedig egy Ar-
pad-kori (?) telepiilés (a minden bizonnyal
Vardlja nev(d helységet kSkemencés hazak,
kéépiiletek és egy kortemplom alapfalai jelzik);

5. a telepiiléstdl északnyugatra, a Lélek-
lyuk-tetén pedig egy kozelmdltban felfede-
zett, ismeretlen eredet(i sancvar, aljaban a
mesterségesen kialakitott kiirtSs sziklahelyi-
séggel a Léleklyuk-barlanggal. (2. dbra) A
kisméretd foldvar épitésének és hasznélata-
nak idejét okleveles és irodalmi adatok, va-
lamint régészeti leletek hidznydban nem 4ll
médomban meghatdrozni. A kutatdk tipo-
l6giai megfigyelések alapjan megallapitot-
tak, hogy e foldvar kora a 11. szdzadi
nemzetségfSi varépités és a 12. szdzadi lako-
torony emelése kozotti idGszakra esik.’

Saly-Latortt telepiilésegyiittesének régé-
szeti feltdrdsa nyoman a régészek elStt egy
10. szdzadi nemzetségf6i kozpont képe bonta-
kozott ki. A kutatas 1979-ben kezdddott, el.
A sancatvagasok soran beigazolddott, hogy a
Lator-hegyen 1év§ foldvar faszerkezetes sanc:
az egymdasba csapolt gerendamaradvényok
alapjan stir(i és rekesz és racsszerkezet térult
fel, amelyet a kiilsé szélen két, a belsén ha-

s

rom sorban htizédé colopok erdsitettek meg.

2. dbra

A 11 méter talpszélességli, 3 méter magas

sanc tetején egy masfél méter széles, agyagba
rakott kéfal hazédott. A sanc foldje a bels
harmadot kivéve vorosre égett. Az livegke-
ménység( réteget a faszerkezet meggyjtasa-
val hoztak létre: a gerendak kovek kozt fe-
kiidtek, s az igy kialakitott nyildsok biztosi-
tottak a levegsjaratokat a tokéletes kiégetés-
hez. (Megjegyzem, vannak olyan kutatdk,
akik nem fogadjak el a virdssanctechnika 1éte-
zését, és az ilyen atégett foldsanc keletkezését
véletlen tiizvésszel vagy ellenséges tdmadas-
sal hozzak kapcsolatba.)

A foldvar épitésének idejét a sanc fold-
jébdl, a gerendavizakra tapasztott agyagbdl
elSkertilt 10. szdzadi kerdmiatoredékek da-
taljak, s ezek alapjan az a vdrat Anonymus
altal emlitett Orsur varaval azonositjak. A
var olyan épitési periédusra mutat, amely-
nek kozvetlen el6zménye az emlitett Gskori
telep volt.*

A sancvar alatti volgyben feltart épiilet-
egylittes pedig nagy valdszintiséggel a ko-
zépkori frott forrdsokban is emlitett Varalja
telepiiléssel azonos, melyet az Orsur nem-
zetség Varalja 4ga birtokolt. A nemzetség
ezen agat 1230-t6l emlitik oklevelek. Ok
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3. dbra

1350

m

emeltették a latori lakétornyot is, mig a k-
zeli Kécs hatdraban a daréei Tibold ag épi-
tett varat. Az Orsur nemzetség Biikkaljat
birtokl6 csaladjainak nemzetségi monostora
is Kécson épiilt fel a 11. szizadban.
llyenformén a Salyi-patak forrasa (Vizf6)
mellett kialakult telepiilés korat a régészek a
10. szdzadra keltezik, hozzatéve, hogy az itt
lakék minden bizonnyal a honfoglaldst
kovetden rogton megtelepiiltek. Ezt egy in-
nen szérvanyleletként elSkeriilt, palmettas
diszitést, agancsbdl késziilt zablapalca bizo-
nyitja. A 2. szama hazbol 9. szazadra jellemzd
kerdmia, a 3. szdma hézbdl vasolvasztaskor
hasznalt, fujtaté agyag favécssvek keriiltek
el8, valamint honfoglalas kori edények.’
Ennek a keltezésnek azonban ellentmond
a vér alatti suburbium néhany lelete melyek
a késGavar korszakhoz kapcsolédénak. ,, Ay
egyik hdz betoltésében késGavar szijveretek ke-
riiltek el6, mds hdzaknal viszont nagyon archa-
tkus kerdmidt taldltunk, amely jellegét tekintve
akar 8. szdzadi vagy kordbbi is lehet” — irja
Mesterhdzy Kéroly egyik tanulmanyéban.®
Ez pedig azt jelenti, hogy a 10. szdzadi (?)
sancvar létesitését joval — akér tobb évsza-
zaddal is — megel&zte a lenti telepiilés kiala-
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kuldsa! Mesterhazy Karoly ugyan azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a ,,magyar fonok
szldv teleprilés mellett épitette fel vardt”, abbél
a kellden ald nem tamaszthat felfogasbol
kiindulva, miszerint ,a 9. szdzad végén a
Kdrpdt-medencében csak szldv nyelvii népessé-
get tudunk kimutatni.”’

Mesterhdzy Kéroly egy mésik irdsaban
azon topreng, hogy elszlavosodott avarok
vagy elavarosodott szlavok laktak-e ezen a
tajon, ahol ,szldv népességrdl a korai okle-
velek kozvetlenil nem vallanak, de a maig
is él§ szlav helynevek egyértelmten bizo-
nyitjak 10-11. szdzadi jelenlétiiket”. Szerin-
te ugyanis: ,A latori telepiiléshez legkdze-
lebb Cserépfalu 1248. évi hatarjardsaban
emlitenek egy Szuduszkaf (Zuduskafeye)
hatarpontot, amely egy szlav »dsszeszorulat«
jelentést széra megy vissza.” Tekintettel ar-
ra, tovabbd az egyik hdz atégett padlsjardl
el6kerilt szlév telepiiléseken gyakori, nagy
négyszogletes agyagtepsi oldaldarabjéra, va-
lamint az avarokra jellemz§ cserépiist és
stit6harang hidnya miatt és a telepiilés szo-
katlan fekvése alapjan (stkvidék széles arte-
re helyett a hegyvidék labanal egy ossze-
szkils volgyben talalhaté) Mesterhazi
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4. dbra

Karoly a szlav lakossdg mellett tor landzsét.
Igyekezetével Gsszhangban e telepiilés te-
met&jét nem az 5 kilométerre 1évG salyi avar
temetdben talalja meg, hanem a Biikk tdlol-
dalan 1év6 bélapatfalvi temet&ben, mert en-
nek sirmellékletei kozt korabeli szlav (mor-
va) temetdkre jellemz ékszert is talaltak. A
korai szlavok egyetlen biztosnak (?) tartott
hagyatéka azonban csak egy kékemencés go-
dorhaz harom edénye (1), melyek alapjan e
hazat a 7. szazadra keltezik, nem kizdrva an-
nak kordbbi hasznalatét sem.”

Ebben az izgalmas régészeti kornyezetben
bajik meg a Léleklyuk-barlang. (3. dbra) A
mesterséges, kiirtSs sziklatireget elszor
Bartalos Gyula ismertette 1891-ben az
Archaeologiai Ertesitében: ,Még nevezete-
sebb... a latori 1éleklyuk, ezen riolitbarlang-
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nak hossza 24 1épés, oldalaga 10 1épés; hogy
pedig ez sem pince nem lehetett, sem ho-
daly, vildgosan bizonyitja ama tégas lélek-
lyuk, melynek atmérdje mésfél méternyi le-
het és egyenes iranyban a dombtet&ig viszen
ki, és tatott szajjal nyeli be az es6t, havat; a
stivolts vihar pedig szabadon jar be rajta...””

A bejérat utdn egy sziklahelyiségbe 1é-
piink, ahonnan pontosan északi iranyba ve-
zet a fGiireg, amely az elejénél 1,8 méter szé-
les, a vége felé pedig 3,3 méter (a magassa-
gt a padloszint feltdraséval lehetne megha-
tarozni, jelenleg 4tlag 2 méter). A 13 méter
hosszi folyos6 rakott falban végzédik. Ebbsl
6,5 méter utdn kissé hegyesszogben édgazik
ki az oldalfolyos6, amely 10-11 méter hossza
és 2,7 méter széles. Az oldalag elejénél nyi-
lik az a széles, 1,25-1,3 méter atmérdjd, fig-
oSleges kiirtS, mely a var séncaival dvezett
dombtetdre vezet. A boltozatos pince oldal-
falaba tobb fiilkét faragtak. Ezeken még
Bartalos felismerte a keretek nyomait, ame-
lyekbél a kaptérfiilkékhez hasonlan a lefe-
dés tényére kovetkeztetett.

A kézetbe faragott kiirts oldaléba feliratot
véstek, amelyre mér Bartalos is felfigyelt:
,Fent a léleklyukban, kortilbell 5 méternyi
magassdgban bettialakd véséseket vettink
észre, ezeknek folismerése és foljegyzése vé-
gett magas lajtorjat szereztiink, melyet hosz-
szt kotél segitségével feliilrsl, a léleklyuk
nyflasdbol bocsatottunk ald; az eredmény
minden reményt meghaladott, amennyiben
sziklaba vésett foliratnak jutottunk birtoka-
b
solta le, s kéziratos napléjaba le is rajzolta a
jeleket: 1887-ben, 1889-ben és a legponto-
sabban 1892-ben. (4. dbra)" 1962-ben Saad
Andor, 1964-ben Mihaly Péter jegyezte le a
kézetbe rott feliratot.”” 1994-ben tanitvanya-
immal pontositottuk a helyiség alaprajzét,

0 A feliratokat Bartalos hdromszor ma-
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egymésnak a torokos népek és a szlav kulti-
rak, foleg irastorténeti tandbizonysdgok
szerint.”'

A bettivésetek formai, valamint a latori
asatasok eddigi eredményei alapjan egyelSre
megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy
a Léleklyuk feliratét a 8-9. szazadban itt élt
avar etnikumnak — esetleg etnikumdban és
nyelvében keverék avar-szlav(?) népesség-
nek — tulajdonithatjuk.

A képet tovabb szinezi, hogy a Léleklyuk-
barlang kozelébdl egy masik epigréfiai jelle-
off frasos emlék is elSkeriilt, amely talin
kapcsolatba hozhaté a kiirt§ felirataval. A
Lator-hegyrdl szérvanyemlékként ismertté
vélt hun kori madarfejes bronzcsat' tiiské-
jén lathaté bevéséseket Harmatta Janos
hun (tiirk) rovasirasnak hatérozta meg. A
kovetkezs jeleket azonosftotta: t, *t, 25/%,
%h. ,Ha tényleg felirattal van dolgunk s nem
véletlen karcoldsokkal vagy sériilésekkel,
akkor ez az olvasat Tiitiisiin-nek értelmez-
hetd s ez a Tiiti§ személynév birtokos esete:
»Titiisé«.”'®

A Karpat-medence torténetének talén leg-
tobbet vitatott évszdzada a 9. szdzad. Ezen
beliil fontos probléma az avarség, az avar po-
litikai hatalom és allam szervezet megsziinése

A Léleklyuk-barlang derékUrege a lefalazott
végével. Jobbra az oldalag nyilik.

vagy tovabbélése. Az Alféld a 9. szdzadban ci-
mii konferencia el¢adasai arnyaltan rajzolték
meg e korszak torténeti képét”, melynek ta-
nulsaga ez: a régészeti és torténeti forrasok
alapjan mara mér bizonyossa vélt, hogy Nagy
Karolynak az Avar Birodalom ellen 791-802
kozott vezetett hadjératai, a kagan és a jugu-
rus f6leg a Tisza-vidéket sdjté 795. évi bel-
haboraja®, valamint Krum bolgar kdn 803-
804. évi alfoldi hadjaratai”’, végiill Omurtag
héditasai nyoman az Avar Birodalom, mint
allamszervezet megsz(int ugyan, de az Alfold
nem valt lakatlann4d.”” A kapkan Nagy Kar-
olyhoz val6 menekiilése — az Avar Kagandtus
dunantli részének a Frank Birodalom Avar
Tartoményava mindsiilése — nyomén a politi-
kai hatalom és szervezet terén sem maradha-
tott (r. Véleményem szerint a tisza-vidéki
szallasteriilet korabbi népstirtiséghez képest
megfogyatkozott avar népességének szervezd
kizpontjdt éppen itt, a jol védhetd Biikkaljan,
az Eszakmagyarorszagi-kozéphegység és az
Alfsld hatéran alakitottak ki Ezt latszik
igazolni egy, a Csorsz-drokkal kapcsolatos
észrevétel is. A csincsei sdncatvagast végzo

‘'régész ugyanis arra a felismerésre jutott, hogy
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a 9. szazadban a még teljesen fel nem
tolegdote arkot feldjitotték, és azon az avarok
egy forditott irdnyii védekezésre utalé véd-
mivet hoztak létre.”

Az alfoldi hosszanti sanc-arkok (Csorsz-
arok, Kis-arok, Ordog-arok stb.) elkészité-
sét, pontosabban azok egységes rendszerré
toreénd kiépitését Bartalos Gyula egri ré-
gész-torténész, tudds pap egyébként az ava-
roknak tulajdonitotta.”” Vélekedését Karoling
kori forrashelyekre és Rémer Floris™ érvelésé-
re épitette. A Frank Birodalmi Evkonyvek-
ben (Annales regni Franco-rum) emlitett
avar hring” kilenc gy(ir-zetének™ egy részle-
tét Bartalos a Tisza vidékén véli megtalalni.
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796-ban a frankok Erik és Pippin — Nagy Kér-
oly fia — vezetésével betdornek az Avar
Kaganitus teriiletére. Atkelve a tudun or-
szagrészén Pippin a Duna partjin tabort vert
és targyaldsokat kezdett a kagdnnal, akit meg-
adésra akart birni. A kagan tarkdnjainak né-
pes kiséretével elismerte a frankok uralmat. A
meghddolas elsl menekiil§ avarok a Tiszan
tl kerestek menedéket, Pippin pedig atkelt a
Dunén, hogy eljusson a kagani székhelyhez,
mely valéban a Duna-Tisza-kozén allott.”
Bartalos ezek alapjan tdgy gondolta, hogy
nemcsak a kagani székhely, hanem a szall4s-
teriiletek is kortil voltak sancolva: ,Vajon ez a
tiszai gy(irtizet hol kereshetd méshol, ha nem
azon a helyen, melyen még a foldsancok ma-
ig is fenn vannak, ha nem ott, hol a Gy6r ne-
vek maig is értelemmel birnak? Eppen ez a mi

vidékiink...””
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A Léleklyuk-barlang bejarata.

Bartalos végkovetkeztetése, mely szerint a
kiilonbozs ,,dsnépek” altal készitett sanc-4r-
kokat az avarok épitették volna egységes
rendszerré ugyan nem nyert bizonyitdst, 4m
hogy azokat az avarok is hasznaltdk, az igen.
A Csorsz-arok csincsei szakaszan tett régé-
szeti megfigyelés tehdt aldtdmasztja mind
Bartalos véleményét, mind pedig a fenti fel-
tevést, miszerint az avarok egyik meghata-
rozd toredéke, (pontosabban az avarok
vezet§ nemzetségei) a kaganitus megsz(iné-
sét kovetden az Eszaki-kozéphegység (Mat-
raerdd) elSterében, illetve a hegyvidék bel-
sejében hidzédott meg, s innen, az egyik
eréditett kozpontjukbol — a késsbbi Varalja
(Latorut) telepiilésrdl — igyekeztek ajjdszer-
vezni megbomlott dllamisdgukat.

A kapkan Dunéntilra — a Frank Biroda-
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lom Avar Tartomanyaba — torténd attelepii-
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lését kovetSen az avarok néhany duninin-
neni nemzetségének szovetsége a Maitra-
erd6 hegyeinek menedékében &rizte meg
fiiggetlenségét, és innen vette fel a diploma-
ciai kapcsolatot a Kijevnél tartézkodé ma-
gyarokkal, Almos népével. Bar a legtobb ku-
tat6 Anonymus kumdnjait (cumanusait) a
kabarokkal (Biborbansziiletett Konstanti-
nos miivében kavarok-KaBapoi szerepelnek)
azonositja, és a kunnak mondott kabaroktél
szdrmaztatja a paldc néprajzi csoportot.
Anonymustdl tudjuk, hogy a MétraerdSben
letelepedd harom ,kumdn” torzset az Aba, a
Bors (Borsu) és az Orsur (Vrsuuru) nemzet-
ség vezette. Anonymus ,kumdnjait” mar
Padanyi Viktor az avarok északkeletre szo-
rult részének gondolja, akiket a kornyezd
szlavok neveztek polovcoknak. Szerinte
Aba, Bors és Orsur avar nemzetségek vol-
tak, és vezéreik nem csatlakoztak, hanem
elébe mentek a kozeledd honfoglaloknak,
kiildottségileg tidvozolték Sket.” Nagy valo-
szintiséggel sor keriilhetett egy kényszerd
Osszecsapdsra a két rokonnép kozott Kiev-
nél, amely Almos gydzelmével végzs-dott a
ruténok oldalan harcba szall6 avarok elle-
nében. Ez az 0Osszeiitkdzés azonban egy
megkodtendd szovetség alapjat képezte.
Legutobb Szadeczky-Kardoss Irma jutott
hasonlé kovetkeztetésre a magyar jogtorté-
net elemzése kapcsin. Szerinte is a birodal-
mukat vesztett avarok egy része (amely nem
valt frank vazallussa, bolgar vagy morva
alattvalovd) az Alfoldet északkelet feldl
ovezs hegyek kozt, a Karpatok kiilss oldaldn
1évS gyeptividéken taldlt menedéket. ,Ezek
lehettek a Kijev ald vonul, s ott Almos né-
péhez csatlakozd kunok, taldn diploméciai
kiildetésben is a tobbiek koveteként — vagy
érdekeik védelmében. Mindenesetre a
Verecke utani események erre utalnak, vala-
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mint arra, hogy a kunok csatlakozédsa és a
foglalasban val6 hadi, vagy még ink4bb a bé-
kés behodolast elGsegits részvétele egyben
az elveszett jogok visszaszerzésének feltétele
vagy lehet&sége is volt.””

A Matraerds vidékén letelepedd harom
Hkumdn” torzset az Aba, a Bors (Borsu) és az
Orsur (Vrsuuru) nemzetség vezette. E té-
jéknak az Eger-pataktdl nyugatra esd részén
az Abaknak jutott nagy foéldadomany:
Anonymus szerint Arpad fejedelem e nem-
zetség Gseinek, Ednek és Edumennek ajan-
dékozta e teriiletet. A Biikkaljan Orsur és
apja, Ocsad, délre Alaptolma apja Ketel, a
Tisza mentén Ohat és Tarcal, a Saj6 vidé-
kén Bors és apja, Bongér kaptak foldbirto-
kokat. Anonymus elbeszélésébdl kittinik,
hogy ezen teriiletek foglaldsa békés koriil-
mények kozott tortént, errefelé hadmiivele-
tek nem zajlottak. Bongér fia, Bors is kitting
terepismerettel, szervezetten, a helyi lako-
sokkal egyiittm{ikddve mozog Felvidék he-
gyei kozott. ,Ami a kunok szereplésének ese-
ményeivel egyiittesen értékelve arra utal, hogy
itt egy-egy kun nemzetség a sajat kordbbi birto-
kait szerezhette vagy kapta vissza, igy Arpad
adomdnya az eredetileg is sajat nemzetségi bir-
tokokban erdsitette meg Gket.””

Az is tény, hogy Arpad magyarjai a hon-
foglaldas eseményeiben vidékiinkén nem
kaptak sem szerepet, sem birtokokat. Az
Aba és az Orsur nemzetség szallasteriilete
kozé, az Eger-patak volgyében (Almagyar —
Megyer torzs) ugyan beékelsdott egy feje-
delmi birtoktest, de az csupan késsbbi fejle-
mény. Taksony, majd Géza idején keriilt sor
tobb nemzetségféi kozpont kisajatitasara,
ekkor ,kumdn” nemzetségi teriiletek is feje-
delmi birtokba keriiltek.” (Késébb Istvan
kiraly az Eger-patak volgyének kozépsd sza-
kaszat az egri egyhdzmegye szervezésekor az
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egri plispoknek adomanyozta. A hajdani fe-
jedelmi birtoktestbsl a piispoki székhely
kozvetlen kornyezetében kialakult sajatos
egyhézigazgatdsi egység lett: ez a Vallis
Agriensis, az Egri Volgy.)

Egyszoval a ,kumdnok” — azaz avarok — az
Arpad altal iranyftott honszerzés révén Gsi
birtokaikat megtarthattdk, a fejedelem bir-
tokaikban Gket megerGsitette. Saly — Lator-
Gton tovabb virdgozhatott az Orsur nemzet-
ség nemzetségi kdzpontja: a sancvar és az l-
tala Grzott Viéralja suburbium. De kanya-
rodjunk vissza még egy gondolat erejéig a
honfoglalast megel$z8 idék Léleklyuk-bar-
langjahoz!

Nagy a valdszintisége annak, hogy Viralja
9. szazadi politikai centrumma vélasat
megel6zGen eredendSen kultikus, szakralis
kozpont volt. Ezt a vélekedést erdsiti a kor-
templom megléte is, noha Arpad-korinak
tartjdk a kutatdk; tovébbd az is elgondol-
kodtatd, hogy a kiirt@s sziklahelyiséggel
kapcsolatban szinte minden esetben a szak-
ralis rendeltetés lehetSsége fogalmazddott
meg. KozbevetSen megjegyzem, hogy e
biikkaljai kiirtGs sziklahelyiségnek két ko-
zépkori (?) analogidjat ismerjiik. Az egyik a
Pomaz melletti Holdvilagarokban, a Nagy-
sziklaban taldlhaté kiirt&s barlang (a kiirtd
aljaban és a szikla kiils§ falan szintén rovés-
felirat van)”; a masik Bulgaridban, a Pro-
vadiai-platén, Rojak 12-14. szazadi baratla-
kasai koziil a 3. szdma sziklatireg.™

A biikkaljai Léleklyuk-barlangrdl és kornye-
zetérdl igy ir Bartalos Gyula: Dr. Szendrei Janos
a Mythra istenség kultuszdt keresi e helyen: ed-
dig azonban egyenesen idevonatkozé jeleket
nem taldltunk. Az kétségtelen, hogy a latori
Gsvdr és e hely dsszekattetésben volt, ott pedig...
a 1V, szazadbol 1. Valentinianus rémai csdszdr
pénzét taldltam, igy nagyon hihetd, hogy az
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ittenlaké barbdr nép a rémaiaktdl vette dt a
Mythra bdlvany imdddsdt, melyet, mint tudjuk,
a betlehemi istdllé barlangban sziiletett Isten-
ember kultuszdnak utdnzdsdara mindeniitt bar-
langokban, kéiiregekben tiszteltek.””" A szikla-
helyiséggel kapcsolatban Mesterhazy Karoly
is kultikus, vallasi rendeltetést lat valdszind-
nek, és megépitését zoroasztridnus (pArszi)
temetkezési szokédsokra vezeti vissza.™

Egyébként a Léleklyuk-barlang megtekin-
tése nagy szerepet jatszott Kandra Kabos &
mivének, a Magyar Mythologidnak megira-
sdban is. Bartalos Gyula igy emlékszik erre
az eseményre: ,,...midén egy izben Szendrei
dr.-al harmasban kirdandultunk a lator-uti
Léleklyukhoz, hol ismeretlen bettikkel ro-
vott {rds van a szikldban. Ezt és a barlang-
nyildst Szendrei pogany kultuszra vezette
vissza és felszolita Kandrat, hogy frna le a vi-
déki mytra-kultusz ezen szentélyét.”” El-
gondolkodtatd, hogy két kiirtds barlanggal
kapcsolatban is — egymastdl fiiggetlentiil,
térben és id6ben is tdvol — ugyanaz a vallasi
motivum bukkan fel: a Mithras-kultusz! Itt a
Biikkaljan, a mult szdzad utolsé éveiben te-
hét Szendrei Janos, az Orszagos Régészeti és
Embertani Tarsulat titkdra részérél csakigy,
mint a pilisi Holdvilagérokban egy fél évsza-
zad maltan Sashegyi Sandor amatdr régész,
helytorténet-kutato részérdl ugyanaz a véle-
mény fogalmazédik meg. Sashegyi a kiirtds
barlang ismertetése utan, kilonosen a szik-
lafalba vésett jelek és a fiiggSleges akna ré-
vén, azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint
az egy nagyjelentGségd szent hely, beavatasi
templom, Mithras-szentély lehetett a ke-
reszténység elterjedése elGet.®

Ez a vélemény a Dunantdl esetében ter-
mészetesnek tlinik, gondoljunk csak a Pan-
noénia rémai épitészeti emlékei soraba tarto-
26 fert@rakosi Mithraeumra, azaz Mithras-
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szentélyre. A Duna-Tisza kozén — a hajdani
Barbaricum teriiletén — azonban elgondol-
kodtaté a Mithras-kultusz esetleges jelenlé-
te. De nem elképzelhetetlen, csak talan he-
lyesebb Nimréd-kultusznak nevezni.

Igen hosszadalmas volna még csak felso-
rolni is azokat az adatokat, amelyek a Nim-
r6d-orokség tovabbélését bizonyitjak, - azt,
hogy a mitoldgiai Nimréd alakja jelen van a
magyar néphagyoményban, a szilankjaira
hullott Gsvalldsunkban. A Léleklyuk-barlang
(,a tiirkok kiirtds tirege”) elgondoldsom sze-
rint kapcsolatban 4ll a manicheista kozveti-
tésti Orion-Mithra-Nimréd kultusszal, annak
is a szerz6déskotést (vérszerzGdést), eskiité-
telt, beavatast és aldozathozatalt hordozé
esz-méjével.”

,Almos apat pedig Erdélyben megolték,
nem mehetett be ugyanis Pannoénidba...”
Diimmerth Dezsé Almos péld4jan mutatott
r4, hogy Arpad-hézi fejedelmeink hatalma
szakrdlis természetd volt, mint a szkita szokd-
sit népek minden uralkodéjanak. A szakralis
uralkodénak, a papkirdlynak é4ldozati ritus
soran kellett aldozattd vélnia, meggyilkoldsa
révén mintegy halhatatlanné vélnia: ,,Hogy
Ggy gondolhassanak rd, mint az 6rokkévalo-
sagbol mindig feléjiik nyuls, orokoltalmazd
kozvetitdre, akinek a halalban emlékét, uté-
daiban pedig tovabb is veliik maradé varazs-
ereji vérét tisztelhetik.”” A Léleklyuk-bar-
lang — és a Léleklyuk-tetd sanccal hatdrolt
teriilete — akar egy ezzel azonos vagy ehhez
hasonlé istenkirély-aldozat meghozatalanak
szinhelye, egyben az Gj uralkod6 szkita szer-
tartas keretében torténd beavatdsanak a te-
re is lehetne: a fiiggdleges kiirtén at tavozik
és érkezik a lélek...

A Léleklyuk-barlang (valamint sziikebb
kornyezetének) kapcsolata a kaptarkovek-
kel® és a Biikk-vidék egyéb szakralis objek-
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a szajlai Nagy-halommal,” a Leanyvérral és

tumaival — a siroki varral, a Torokasztalla

a Halomvarral® stb. — lassan kirajzolodik."
A tériddbeli osszefiiggések teljes feltdrasa-
hoz azonban még tovébbi — az empirikus
vizsgalédasok hatarait 4tlépd — kutatd-
sokra* van sziikség.
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