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UTKOZET A TARNA VOLGYEBEN

(A HUNOK HONFOGLALASA KRONIKAINK TUKREBEN)

Pannonidba jovetelétdl a zeiselmauri iitkdzetig”

(Kézai), illetve ,,A magyarok elsé bevonulésa
Pannonidba” (Képes Kronika) cimii fejezeteket, a tu-
lajdonképpen tobb csatdbol 4116 hun honfoglalis-tor-
ténet (késobbiekben: hun torténet) hagyomanyanak
interpretacioit és az elbesz€élt eseménysorozatnak a
Duna-Tisza kozére helyezett dontd mozzanatait vizs-
galom.

El6zdleg azonban szdlni kell arrl, hogy a torté-
nettudomany képviseldi igen eltéroen vélekednek az
n. hun torténettel kapcsolatban.

A) Vannak, akik lesjto ftéletet mondanak kronika-
inkrol, kiilondsen Kézai miivér6l, és teljesen elvetik
azok hitelét. A Képes Kronika latin eredetijének ma-
gyar forditasa jegyzetében példaul ezt olvashatjuk a
hun torténettel kapesolatban: ,Mivel az egész hadi ese-
mény a kronikaszerzo koholmanya, sem a vézolt ese-
mények, sem a sereglétszamok nem hitelesek.”! Mar
Eckhardt Sandor igen sarkosan fogalmazta meg véle-
ményét, miszerint Kézai ,,...szétszort helyi hagyoma-
nyok Osszeegyeztetésére eszelte ki” hun torténetét.2
Ugy vélem, az ilyen sommés ftéletek helyett rnyaltab-
ban kell kizépkori forrasainkhoz, Arpad kori torténeti
irodalmunkhoz kozeliteni. En inkabb Bakay Kornél al-
laspontjaval tudok azonosulni: ,,Ha azonban az frott
forrasok sokasagat — fiiggetleniil attol, hogy a késobbi-
ek dltaldban a korabbiakbol irték ki tudoményukat —
teljesen szabadon kezeljik, és onkényesen hiteltelen-
nek nyilvéanitjuk ki mindazokat a részleteket, amelyek
nekiink nem tetszenek (barmilyen okbol!), akkor lehet,
hogy nagy forraskritikusok lesziink, 4m a forrdsok fe-
leslegessé valnak. Nem arrél van sz0 természetesen,
hogy az elirdsokat, a zagyva keveredettséget, a téves
id6rendet, olykor pedig az izz6 gyiloletet, a botor me-
séket ne leplezziik le, hanem arrol, vagy hisziink a for-
résok tobbé-kevésbé egybehangzo dllitisainak, vagy
ne is hasznaljuk 6ket, ne is irjunk torténelmet.”

Ir{lsomban a kronikdkban szereplé ,A hunok

B) Vannak kutatok, akik Ggy vélik, hogy Kézai az
avar-frank hdbord eseményeit gylrta 6ssze a hun
harcok torténéseivel, és kronikdink hun térténetében
annak a — frank birodalmi évkdnyvekben (Annales
regni Francorum) és Einhard évkdnyveiben (Annales
qui dicuntur Einhardi) olvashato — hadjératnak az
emléke 6rzodott meg, amely soran Nagy Karoly a
mai Tulln-nal azonos Comagena mellett 791-ben
megiitkdzott az avarokkal. Elsoként Sebestyén Gyu-
la vélekedett ekképpen: ,,a Pannonia megvételérol
52016 hun mondat nem a kronikds gyértotta, hanem
az avar ¢s hun hagyomanyt elegyit6 hazai mondak-
bol vette 4t...” A napjainkban mintegy dogmaként
€16 gondolatot Eckhardt Sandor fejti ki legalapo-
sabban.*

Eckhardt 6ta csak azok szamitanak korszerii for-
raskritikusnak, akik Kézai hun torténetét nyugatrol
szerzett hiedelemnek, de legalabbis a kés6i avarokrol
52016 kompilacionak, az avar-frank haborik atkolté-
sének tartjak. A Kézai dltal elbeszélt iitkozetek avar-
frank kiizdelmeknek valé nyilvanitésa olyan erétel-
jes dogmava valt, hogy Makkay Jénos mar egyene-
sen ugy teszi fel a kérdést: ,,...hogyan keriilt Attila le-
gendas személye az egyébként szamos forrasban hu-
noknak nevezett kései avarokrdl szolo torténe-
tekbe?”s A feltett kérdésére meg is adja a vélaszt:
»Attila a hun-avar azonossdg Karolingok éltal is
megfogalmazott, de az avarok éltal hitt tétele alapjan
lett a kései avarokrdl sz6l6 mondak kirdlya.” Az
Ekkehard altal irt hoskélteményt, a Waltharius manu
fortist hozza fel bizonyiték gyanant, amely Attila hun
kiraly pannoniai fovarosaban jétszodik, mégis tobb-
szOr (0tszor) emlegeti az avarokat. (Makkay pontos
kimutatdsa szerint a Walthariusban nyolc helyen sze-
repel Attila neve, tszor az avarok, tizszer pedig a
hunok emlitése.) ,A hun-(avar)-hungarus azonossa-
got tehdt nem Kézai vagy a 11-12. szézadi német
héskoltemények talaltak ki, hanem a Karolingok, ne-
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tan még a kései Merovingok torténetiréi és méds ko-
rabeli torténetirok. Ha pedig igy tudta ezt Nagy Kar-
oly, miért ne hihette, sét tudta volna éppen igy Ar-
pad. Vagy Géza. Vagy Szent Istvan. Vagy akar Szent
Lasz16. Vagy barki mas.”s Véleményem szerint az a
tény, hogy mind a Karoling kori forrdsok, mind pe-
dig a késobbi német feljegyzések kovetkezetlenill
hasznaljak a hun és avar népneveket, egyaltalin nem
bizonyitja azt, hogy Kézai hun torténetének historiai
magjat az avar-frank habordk alkotjék. (Kézai Attilat
~ konzekvensen a hunok fejedelmeként aposztrofélja.)

Kézai és a Képes Kronika hun torténetének meg-
fogalmazésa és a Karoling kori évkonyvekben, krd-
nikékban szerepld avarfoldi hadjaratok kozott egyéb-
ként valéban van néhany halovany kapcsolddasi
pont. A leginkébb szembedtld Tulna lokalizilésa a
Képes Kronikaban: ,,Tulna, amely akkor latin véros
volt és Pannonia varosai kozé szamitott... Tulna vé-
ros Ausztridban van harom napi jérasra Viennatol”.
A Cezumauri iitkzet tehat eszerint a mai Tulln és
Zeiselmauer nevii osztrak varoska kozott lehetett, s
ebbdl kovetkeztettek torténészeink arra, hogy itt
Nagy Karoly 791-es hadjaratanak” halvanyulé emlé-
kével van dolgunk, amely valoban a Duna mentén
zajlott (a frank seregek egészen a Rébéig hatoltak).
Ez az értelmez6 mondat, amely azonban hidnyzik
Kézai szovegébol, betoldasnak, s6t mi tobb tudalé-
kos magyardzatnak tinik. Elgondolkodtatd, hogy
més foldrajzi névhez miért nincs ehhez hasonld rész-
letes helymeghatérozas?

Tébbek szerint a kronikaink hun torténetében sze-
replé két hadvezér — Macrinus és Detre — neve ha-
sonlénak tiinik az Einhard évkonyvében megneve-
zett két seregparancsnok, Theoderich (=Detre?) és
Meginfried (=Macrinus?) nevével, ami szintén a fen-
ti megallapitast latszik erdsiteni.

Egy masik hasonlosdg — szintén csak a Képes
Kronikaban meglévd kiegészités — a Tiszantilra va-
16 menekiilés motivuma. 796 nyaran, amikor Pippin
megtamadta a Duna-Tisza kozén 1év0 kagani szal-
last, a kaganatus székhelyét, a megvert avarok a Ti-
szan il kerestek menedéket. Einhard igy tudésit er-
16l az eseményrol: ,,..Pippin autem Hunis trans
Tizam fluvium fugatis...” Erre rimel a Képes Kroni-

ka azon megjegyzése, miszerint a Tarnukvolg mezei
iitkdzet utan a ,hunok koziil életben maradottak a Ti-
szantilra menekiiltek.”

Ezen egybecsengések — melyekre alabb még visz-
szatérek —, valamint a Karoling kori forrasokban ta-
pasztalhato hun-avar népnevek kovetkezetlen hasz-
nalata ellenére Kézai hun torténetének avar kori ese-
ményekké valo atmindsitését egyaltalan nem tekint-
hetjiik megalapozott alldspontnak!® Ennek bizonyi-
tott, tudomanyos tényként valo elkonyvelése pedig
szamos téves kovetkeztetésre ad alkalmat, és meg-
foszt benniinket a hunok (amigy is forrshidnyos)
karpat-medencei torténetének esetleges rekonstruald-
satol, valamint néhany fontos kérdés tisztazasanak
lehet6ségétol! Mi tehat hamozzuk le az eckhardti tu-
dalékossagot, ami Kézai torténeti miivére tapadt €s
nézzilk magat az eseményfolyamot!

C) Csatlakozom azokhoz, akik ezen irott forrdsa-
inkat kompilacionak tartjak ugyan, de a benniik fog-
laltakat nem tekintik ,merd képtelenségnek”, sem
pedig az avar torténelem ,,zavaros” interpretacioi-
nak; azokhoz, akik ugy vélekednek, mint Gardonyi
Géza a Léthatatlan ember cimii regényének jegyze-
tében: ,,Kézai eltiint régi kéziratok és feledésbe osz-
lott hagyomanyok alapjan irta meg a maga torténel-
mét. Kétségteleniil sok az ocsiija, de sok a tiszta bi-
zéja is.”

* ok ok

Krénikaink elbeszélései szerint, amikor a hunok a
Tiszahoz érkeztek, s ott megtelepedtek, akkor
Pannoniat a sabariai sziiletésti Macrinus tetrarcha
korméanyozta. (Tobbek szerint Macrinus személyét
tobb hasonld nevii csdszar, hadvezér és piispok — leg-
inkdbb sabariai Szent Mérton — alakjabdl 6tvozhette
a kronikés.) O segitséget kért az egyre fenyegetobb
hun veszély elharitasahoz Veronai Detrétdl (a ger-
mansag kronikabeli megtestesitdjétol?), aki seregé-
vel készségesen meg is jelent Zazholm mellett,
Potentiana varosanal.

,Mig hét Ditricus és Macrinus ebben a tandcsko-
zasban veszteglettek, a hunok csendes ¢jszaka a Du-
nan Sicambridnal tomlokon atkelének, és Macrinus
és Ditricus seregét, mely Potentianal nem fért, s kint
a mez0n satrakban tanyazott, kegyetleniil 5ldoklék.”
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A hun honfoglalds hadmozdulatai az Eszakr'—ké‘zéphegység eldterében

(Kézai) ,,De ezen kozben Kattar fovezér Hunor népé-
vel behatolt Panonijjéba, ratort néhany helyre, és ki-
fosztotta” (Tarih-i Ungiiriisz).

A szazhalmi tdmadassorozat annyira felboszitette
Detrét, ,hogy harcba vonult a hunok ellen
Tarnukvuolg mezejére” (Képes Kronika). A
Tarnukvolg mezejére kivonulva — igy mondjak — a
hunokat legydzte. A Képes Kronika igy fogalmaz:
Detre ,;harcba vonult a hunok ellen Tarnukvolg me-
zejére, s az iitkozetben allitolag legyzte a hunokat
népének veszedelmes nagy romlasa aran.”

Tarnukuolg, Tarnukvolg, Tarnokwelgh, Tar-
nokuelgy mezejét egyes kutatok Tarnokvolgynek ol-
vasva a mai Tarnok falu mellé, Szazhalombatta ko-
zelébe (a mai Benta-patak volgyével azonositva),
masok a Duna-konydkbe, Esztergom kizelébe helye-
zik (a mai Buibanat-volgy helyére), ahol Akos mester
— I1I. Béla udvari kaplanja, Alba Ecclesia kincstarno-
ka, budai prépost — palotaja is allott. Arrél az Akos
mesterr6l van sz6, akirdl Gyorffy Gyorgy gy véli,

hogy 6 lehetett a magyar kronikékban szereplé hun
torténet szerzdje...!0

A ,tarnukuolgi csatdban” Keve kapitany is el-
esett. A csatatérre visszatér6 hunok , Keve kapitanyt
az orszaglt mellett, hol a kébalvany van felallitva (a
Képes Kronikdban ,.egy kdszobrot is emeltek ott”
szerepel) scytha modon tinnepélyesen eltemették s
azon tdj koryékét ezért Cuwe Azoa-nak
(Kevehazanak) nevezték” (Kézai).

Kevehazat (Cuwe Azoa, Kewe Oza, Keueoza,
Keuchaza stb.) Szab6 Kéroly, Gyarfas Istvan, Szalay
Jozsef, Eckhardt Sandor nyoman a Fejér megyei
Kajasz6 (Kajaszoszentpéter) kozelébe szokas lokali-
zalni. Szerintiik Kézai a Vali-volgyet nevezi Cuwe
Azoa-nak, Kiive volgyének s az ott 1928-ig fennallo
baracskai Jupiter-oltérkdvet tekintette a hun iitkdzet
emlékének.! Kézai Cuwe Azoa helyneve Szabd
Kdroly nyoman — Arany Janost is beleértve —
Kevehéza olvasatban terjedt el, bar Hunfalvy Pél a
Keveaszo forma mellett tette le a voksot...2
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Sashegyi Sandor eldszor tgy vélekedett, hogy a
kronikds adatokban szerepld helymegjelolés , koves
aszot”, ,.komedrii patakot” jelent, késobb arra talalt
adatokat (a héber-sémi nyelvbol), hogy e kifejezés
,temetd” értelmii. Kozépkori oklevelek és régi térké-
pek alapjén Kézai leirasat a Holdvildg-arokra és koz-
vetlen kozelére vonatkoztatta, ahol a Kevély ¢s
Oszoly hegyek még ma is drzik a Cuwe Azoa elne-
vezést. Helyszini kutatasai soran pedig talalt egy de-
rékba tort kbalvanyt, kamenaja babit is, a volgy be-
jérata el6tt pedig ott hizodott a kronikék orszagutja,
a Magna via Strigonia, amely mér az dskorban is
nagy jelentdséggel birt.1?

Németh Péter szerint ,,a Herculia-Sicambria he-
lyén 1év6 Pilismardt 1789-bol szdrmazd térképén ez
a Kézai 4ltal emlitett orszagut Esztergom ttjanak van
jelolve, és ugyanott megtaldlhaté a Kovek oldala
— cuve azoa — elnevezésii volgyoldal és teriilet, vala-
mint a kdzépkori elnevezések szerint a Szamarkd —
statua lapidea — az 6si Balvanykd.”™

Anonymus annyit mond, hogy ,,Athila kiraly, ki az
Ur sziiletésének 451. esztendejében Scithya foldjérdl
kisz4llva hatalmas sereggel Pannonia foldjére jott, és a
romaiakat megfutamitva az orszagot birtokdba vette.
Ezt kdvet6en kiralyi székhelyet allitott maganak a Du-
na mellett, a hévizek folott, és minden régi épiiletet,
amit oft tallt, megujittatta és az egészet erds kofallal
vetette koriil. Ezt magyar nyelven Budavarnak mond-
jék, a németek pedig Ecilburgnak.” Kézai Simon Bu-
da megdletésérdl a kovetkezoket irja: ... Ethele meg-
indulva Sicambriaba, hol testvérét, Budat tulajdon ke-
zével megolte, testét a Dundba vetette... Sicambriat
maga nevérdl neveztette el. Ethele a hunoknak és mis
népeknek megparancsolta, hogy azt Ethele vérosanak
hivjak. A németek a tilalomt6l félve azt Eczelburgnak
nevezték, de a hunok a mai napig is O-Budanak hiv-
jak...” A kérdés csupan annyi, hogy Sicambria — Atti-
la virosa — O-Buda (Osbuda) a Duna-kanyar mely
pontjan lehetett? Wolfgang Lazius — aki I. Ferdinand
uralkodésa idején jart Magyarorszagon — Sicambrir6l
azt irja, hogy hajdan Herculidnak nevezték. Abraham
Ortelius 16. szézadi térképén is Esztergom (Solva
mansio) ¢és Aquincum kozott van feltiintetve
,Herculia sive Sicambria”. Frolich Robert 1893-ban a

pilismaréti Kishegyen taldlt romokat azonositotta
Herculia maradvanyaival. Findly Gabor rdmai kori le-
leteket és épiiletkomplexumot tart fel 1906-ban a
Kishegyen. Szazadunk masodik felében Németh Pé-
ter, majd (az 6 nyoman?) Vértessy Gyorgy ezt a helyet
Vetus Budaval is azonositotta.'s Sashegyi Séndor
Pomézra, a Klissza-dombra helyezte Sicambria — Os-
Budat.'6 Legutobb Szorényi Levente néhany 16-17.
szazadi metszet alapjan fogalmazza meg vélekedését,
miszerint: ,,az 0si Sicambria — Etzilburg (Atillavér) —
Obuda — Vetus Buda kiilonboz6 korokban felvirdgzo,
majd alahanyatld uralmi kozpontok és telepiilések
mas-més elnevezései, amelyek a Sican-hegyen, vagyis
a Budakalasz feletti Eziisthegyen és kornyékén —bele-
értve Pomazt is — allottak.”"” A hivatalos (akadémiai)
kutatas a mai Obuda — Aquincum teriiletét tekinti Os-
Budénak, Sicambria karpat-medencei lokalizélasat
pedig teljesen elveti: ,, Tizenkét évvel Kalti kronikaja-
nak kezdete elott, 1346-ban magyarorszagi oklevélbe
is utat taldlt a frank Sicambria é a magyar Obuda azo-
nossaganak — torténetileg egyébként téves — tana.”'¥

Az oknyomoz6 kutatas lokalizacios kisérleteinek
statikus szemléletébdl fakadd kérdés — miszerint
Esztergom, Pilismar6t vagy Pomaz kornyckén, eset-
leg az Eziist-hegyen, Aquincum feriiletén, azaz a
Lhéjon”, netan a Pilis szivében, Dobogdkdn vagy a
hegység belsejében mashol volt-e a hajdani
Sicambria — ma még eldontetlen. S6t, maga az el-
donthetoség is kétséges, mivel ,,a karpat-medencei
kiralyi kozpont mitkodése igen korlatozott mérték-
ben jellemezhetd csak a forméllogika kategéria-, il-
letve szabalyrendszerének hozzd képest til merev
keretében.” — figyelmeztet Pap Gébor."? Ezzel egyiitt
kiindulva abbol a leegyszerisitett premisszabol,
hogy ebben az idoben a pilisi kdzpont peremteriileti
megnyilvanulasa, a lathaté Sicambria a Duna men-
tén, a mai Pilismarot vagy Pomaz kornyékén lehetett
— folytatom a fenti analitikus gondolatsort.

EIE

Ahény kutato, annyi elképzelés Cuwe Azoa €s
Tarnukuolg fekvésérol, 4m kozos benniik, hogy vala-
mennyiiik a Pilis, illetve a Budai-hegység vidékén —
Dunéntilon — keresi a hun torténet eme szinhelyeit.
Vajon helyes ton jarunk-e, amikor a Dunatol nyu-
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1. kép: A Tarna vilgye filé magasods siroki var

gatra, ,Pannonia foldjén” (a hajdani Valeria Ripensis
teriiletén) kutatjuk ezeket a foldrajzi helyeket?

A kérdés megvalaszolasdhoz ugorjunk vissza a
Tarnukuolg mezei iitkozet Képes Kronikabeli leira-
sahoz. Ott ugyanis azt olvashatjuk, hogy a csata utan
., hunok koziil életben maradottak a Tiszantdlra me-
nekiiltek.” Ez a Kézai kronikdjabol hianyzo mondat
nagyon fontos, mert azt latszik bizonyitani, hogy a
Tarnukuolg mezei csata szinhelyének a Duna-Tisza
kozén kellett lennie, mert e vereség (?) utdn a hunok
csak igy futhattak at a Tiszan. Ha a Dunantilon szen-
vedtek vereséget, akkor elészor a Dunén kellett vol-
na atkelniiik! Az pedig nem valoszinii, hogy innen,
azaz Pannonidbol egyenesen a Tiszantulra menekiil-
tek volna, hiszen az iitkozet a ,,romaiakat” is annyira
meggyengitette, hogy 0k is visszavonulasra kénysze-
riiltek. ,Latvan tehat Ditrik, hogy embereiben ily
nagy 6ldoklés esett, masnap, hogy az iitkdzetet vivta,
Macrinussal Tulna véros felé vonula.” (Kézai).

Réadésul a rémai csapatok elvonulasat kévetéen a

hunok visszatértek a viadal szinhelyére s eltemették
bajtarsaikat, majd utdna eredtek Macrinus és Detre
seregeinek.

Ha a tarnukuolgi csata valdban ott lett volna, aho-
va az eddigi kutatés lokalizalta, tehat Sicambria vidé-
kén, Pannonia (helyesen Valeria Ripensis) székhely-
ének kornyékén, akkor a gyéztes (?) rémai seregek
miért vonultak el Tulna (legyen az a mai Tulln vagy
Tolna) irdnyaba?

Ezt a hadmozdulatot hogyan vehették észre a
vesztes (?) hunok a Tiszdntdlrol és hogyan termettek
a Dunéntulon, s hogyan tehették meg, hogy az 4llit6-
lag vesztes csata szinhelyén tinnepélyesen — , szkita
szokds szerint” — eltemessék halottaikat?

Az pedig teljesen elképzelhetetlen, hogy a szkita
szokas szerint eljard hunok a vesztes csata szinhe-
lyén, az ellenség foldjén, a meghdditando teriileten
temessék el halottaikat, vezériiket! A népvandorls
idején a sztyeppei harcos ,lovas-nomadok™ elhunyt
fejedelmeik, vezéreik (torzsfoik, nemzetségfoik) sir-
jait még a vandorlasok wtvonaldra, ,,orszagutak” koz-
vetlen kozelébe sem helyezték, nemhogy fennhatdsa-
guk aldl kieso, idegen allam teriiletére! S6t, nagyon is
elrejtették, mivel ,erosen hitték, jaj annak a nemzet-
nek, melynek elhalt fejedelme sirjat ellenséges hadak
feldaljak!” Kora kdzépkori irdsos adatok (Ammianus
Marcellinus, Sebeos, kinai forrasok) egyértelmiien ar-
10l tantiskodnak, hogy a sztyeppei népek a hadjarata-
ik soran elesetteket minden esetben hazaszallitottak,
idegenben soha nem temették el halottaikat!20

Egyébként a hunoknak ez a veresége kisértetiesen
emlékeztet a ,catalaunumi iitkozet” leirasara
(Jordanes); oft is, itt is szimtalan ellentmondéssal ta-
lalkozunk (ami nem feltétlen a hiteltelenség jele, ha-
nem pusztdn a tdjékozottsdg hidnya, a sztyeppei
harcmodor nem kell6 ismeretének kovetkezménye —
mint majd alabb latni fogjuk). A Jordanes éltal kol-
tott catalaunumi vereség (a ,,pugna Mauriacensum” —
ahogy a burgundok t6rvénykonyve nevezi) tarthatat-
lansdgat Gardonyi Géza a Lathatatlan ember cimii
regényéhez fiizott jegyzetében szellemesen igazolja.
Ott is a ,,gy6z0” Aetius hagyja el a harcteret és a
wvesztes” Attilat ,talalja a koran ébredd nyari nap a
katalaunumi sikon, sot ott taldlja mésnap is és har-
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madnap is.”?! A tarnukuolgi csatit kovetben is a
gy6ztes romaiak vonulnak vissza és a vesztes hunok
szedték ossze halottaikat, temették el (?) azokat és
vették tildozobe ellenségeiket...

Nézziik a tovabbi eseményeket! A Tarnukuolg
mezei dsszecsapas és a temetkezési szertartas utin a
hunok a Tulna felé vonul6 rémaiak nyomdba ered-
nek, s Cezumaurnal Gjabb iitkézetre keriil sor. Bar
oriasi a hunok vesztesége, végiil is gyztesen keriil-
nek ki a csatdbol, megfutamitjak ellenfeleiket. Béla,
Réva, Kadocsa (masutt Wela, Keve, Kadicha) dicso
hun kapitanyok is elestek a csatatéren, ,kiknek teste-
it is onnan visszavivén az emlitett balvanykohoz,
t6bbi bajtarsaik mellé temették.” (Kézai)

Tulnét — mint arrol fentebb szo esett — tobben az
ausztriai Tulln-nal azonositjék, hiszen a Képes Kro-
nikaban bGséges magyardzat, pontos helymegjeldlés
is fiiz6dik hozza: ,, Tulna... akkor latin varos volt, és
Pannénia varosai kozé szamitoft... Ausztridban van
harom napi jarasra Vienatol (Bécstol).”

Diimmerth Dezs6 szerint Tulln nem Pannonidban
(Pannonia Prima), hanem Norricum provinciaban
volt, egy jelentéktelen dunai atkelShely Comagena
néven. Hiaba van tehat alaposan koriilirva, ez a hely
inkabb a mai (és kozépkori) Tolnaval egyezik meg,
melyet Alta Ripa-nak neveztek a romaiak.2

Ezt a véleményt tamasztja ald a Tarih-i Ungiiriisz
is. Mahmud Terdzsiiman — aki miive megirdsahoz
t6bb forrast, kddexet, Gsgesztat is felhasznalhatott —
a hunok honfoglalasat kisérd iitkozeteket egyetlen
apokaliptikus csatdva gyurja. Kattar fdvezér Hunor
népével behatol Pannonidba, ahol tobb varost is ki-
foszt, mikézben ,terve az volt, hogy a Tuna (Duna)
partjan fekvo Tolna néven ismert varosnal az emlitett
folyon éatkel.” Tehat az akkori Alta Ripa térségében
kivant behatolni foseregével Pannonidba. Ezek a
megfogalmazasok egyértelmiivé teszik a Tulna
mai Tolna azonossagot.

Diimmerth Dezs6 hivja fel a figyelmet arra, hogy
a Kalti Mark kortars Heinrich Miigeln krénikdja

2. kép: A siroki Balvanykivek ldtvanya a Tordkasztalrl. Hattérben a Tarna vélgye és a Matra
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szerint a Tulnbol kiindulé rémaiak Temesvérnal (!)
(Themesway, Themeswar) iitkdznek meg a
hunokkal 2

A Tarih-i Ungiiriisz tigy irja, hogy Pannénia kiré-
lya Metrinusz (Macrinus) és ,,Nemcse tartomany fo-
vérosanak Pecsnek” kiralya Tetrikosz (Detre) — miu-
tan kikémlelték a hunok szandékat, a Tolna melletti
dunai atkelést — egyesitett seregeikkel Tolna elé vo-
nultak, hogy ott szilljanak szembe Hunor népével.
Ha ez igy tortént, a ,,cezumauri iitkozet” is a Duna-
Tisza kozén (esetleg a Tiszantilon) volt.

# ok ok
Mindenképpen hdrom hadmozdulat bonthat6 ki a hu-
nok kéarpat-medencei honfoglaldsanak eseménysoro-
zatdbdl. A torténetek logikus lefolyasanak egyik le-
hetséges valtozata a kovetkez6 (Térkép):

Az 1. hadmozdulat. Mikozben Pannonia és
Norricum seregei Zazholm mellett, Potentia varosa-
nal (Matrica? akkori pilisi kdzpont?) gyiilekeztek, ta-
ndcskoztak, mulatoztak, a hunok Sicambridnal atkel-
tek a Dunan és tobb helységet kifosztottak, valamint
ratortek az egyesitett seregekre is (Térkép — 1, 2),
majd visszavontdk erdiket, melyek csak kisebb csa-
pattestek lehettek (Térkép — 3).

A 2. hadmozdulat. A zazholmi rajtaiités felbdszi-
tette a romaiakat, kiilondsen Detrét, oly annyira,
hogy iildozébe vették a latszolag menekiild hunokat
(Térkép — 4) és hadba vonultak elleniik Tarnukuolg
mezejére, amely a Duna-Tisza kozén kellett, hogy le-
gyen. Nem egyértelmi a csata kimenetele. A romai-
ak mindenesetre visszavonultak (vagy inkébb: mene-
kiiltek) Tolna felé (Térkép — 9). (Talan észrevették,
hogy ez egy eltereld hadmiivelet volt.)

Az életben maradott hunok pedig a Tiszantiilra
menekiiltek (de inkabb: vonultak). Itt pedig nagy va-
16szintiséggel az tortént, hogy az egyik hun csapat-
test visszavonult a tiszantali szallasteriiletére (Tér-
kép — 6), mig egy masik Keve kapitany holttestét a
csatamezOtol északra Iévé hegyekbe vitte, ahol egy
sziklakkal ovezett volgyben, szkita szokds szerint,
nagy titokban eltemették (Térkép — 7).

Ezutan a hun harcosok Tolna felé indultak (Tér-
kép — 9), hogy ott atkelve a Dunan — csatlakozva a
fosereghez — behatoljanak Pannonidba. A hun egye-
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sitett haderdk tervét a romaiak kikémlelték (megsej-
tették), s elébiik vonultak.

Ez a 3. hadmozdulat, amelyet cezumauri iitkozet-
nek hivunk, szintén a Duna-Tisza kézén zajlott le. Ez
volt a mindent eldonté Ssszecsapas-sorozat, melybé]
a Tarih-i Ungiiriisz Kattarja keriilt ki gy6ztesen, s el
is foglalta ,,Szikambrija trénjat”.

L S

Az azonos kitfore (6sgeszta/k/ra) visszatekintd, egy-
mést kiegészit6, egymasnak néha kissé ellentmondé
elbeszélésekbol kitlinik — a 13. szdzadra mar elhalva-
nyul6 — sztyeppei hadmiivészet lényege. Ezt példaz-
zdk a kronikakban leirt események, melyekbd] tehat
a Karpat-medence nagy teriileteit felolel6 hun hadijs-
rat, a hun honfoglalést kisérd nagyszabédsi katonai
véllalkozds (mai szohasznalattal élve: offenziva) ké-
pe bontakozik ki.

A hun haremodor alapja, hogy nem nagy tomeg-
ben, hanem kis létszamu csapatokban tamadnak. A
hadjératokat alapos terepfelderités elozte meg, s a
felderitdk jelentései alapjan tervezték meg a had-
mozdulatokat. Az els6, kisebb csapattestekkel torté-
né tmadasokkal az ellenség felpiszkalasa, felbdszi-
tése, az arcvonal megbontasa a cél. Nagy tiilerd ese-
tében ez nem mindig vezet eredményre, ilyenkor
adott jelre megkezdték a visszavonulast, amely nagy
méreteket is Glthetett.

A hun torténetnél ilyen hadmozdulatnak felel meg
a sicambriai tkelés, illetve a potentianai rajtaiités és
az azt koveto tarnukuolg mezei csata. Ez utdbbit uto-
védharcnak is lehetne tekinteni, de valésziniibb,
hogy itt egy visszavonulassal egybekotott lesre csa-
las vagy egy eltereld hadmozdulat homalyosulé em-
1ékével van dolgunk.

A potentianai rajtaiitést kveté gyors visszavonu-
las, azaz a Tarnuk-volgy mezejére torténd lesrecsalds
véleményem szerint az in. Als6-Kisarok, illetve a
Csorsz-drok mentén tortént! (Térkép — 5) Az Alfsld
hosszanti sanc-drok rendszerérél is sokan, sokféle-
képpen vélekednek. Az utobbi évek szaktudomanyos
kutatdsai alapjan az alfoldi sanc-drkokat a szarmatak
epitményének tartjak, a foldmunkék készitésének
idejét pedig a 3-4. szazad forduldjara vagy a 4. szi-
zad elejére teszik.* Azonban az avar hring, illetve
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rémai/szarmata limes vélekedés iitkoztetése egyélta-
lan nem tekinthetd lezartnak, sot az a kérdés sem
tisztazodott még megnyugtatoan, hogy valéban ha-
daszati védelmi vonalak voltak-e ezek vagy — mint
ahogy a vizszabalyozas-torténeti munkak képviseldi
vélik — szabalyozdcsatorndk is, melyek az altaluk ha-
tarolt teriilet vizhdztartasdban is szerepet jatszottak.>
Megint masok kozlekedési vonalaknak, orszagutak-
nak tartottdk a Csorsz-arok toltéseit. Szazadunk
elején Végh Kélman Matyas a kovetkezoképpen
fogalmazott az Egri Egyhdzmegyei Kozlony lap-
jain: ,,Védelmiil éppen szaggatottsiga miatt nem
szolgilhatott... De miféle balga nép volt az, mely
épen a hatas helyeken, ahol az akkor még vadul szi-
guldé Tisza mellékagai kozott bizton lehetett kozle-
kedni a temérdek mocsér felett, nem hanyt védelmi
sanczot, holott az ellenség legbizonyosabban onnan
fenyegette. Avagy miért csindlta a sdnczot maga-
sabbra éppen a megkozelithetetlen mocsér felett és
alacsonyabbra a mocsarak megkozelithetd partjain,
martjain, holott megforditva kellett volna cseleked-
ni? Nem hiszem tehat, hogy tévednék, ha kozlekedé-
si vonalaknak, orszdgutaknak tartom az (arkokat(,
melyek koziil a Csorsz arka volt a legfontosabb, leg-
tobb gonddal készitett.”2¢ Az aroktdi plébanos a ré-
maiak soszallitd orszagitjanak feltételezte a hosz-
szanti foldmiiveket, azokat romai eredettinek tartotia
(,hanyatva ki tudja milyen leigazott népek altal, ta-
- l4n a dékok, szarmatajaszok, quadok, kotinok 4ltal”),
de nem zarta ki, hogy késdbb az avarok és magyarok
is hasznilatba vették. Egy masik irasaban érdekes
adalékokkal szolgal véleménye alatamasztasdul: ,€n
az Egri Egyhdzmegyei Kozlony 1901-ik évi folya-
méban rémai korbol szarmazottnak és szlav-jazyg
rabszolgdk altal épitettnek véleményeztem, mely
mellett ma is megmaradok, mert a romai kultiranak
nem egy nyoma észlelhet6 vidékiinkon, minck kiilo-
nosen az aroktdi Bakszaron taldlt rémai cserepek ¢és
a szemkozti Tisza-parton fekvé romai municipium
Rucconium, népnyelven Szarvas Bécs, a mai Csege;
a Csorsz Arka derekan, Heves-Csanyon talalt
Diokletian kori réz, az Aroktéhoz kzeli Tisza-Kiirth
felénk esd halmén, allitolag He6ton talalt Maximinus
Thrax eziist, a mai (tal a Tiszan), de hozzank szintén
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nem messzire esd szt margitai Nagy Szoghalmon ta-
141t Antonius Pius korabeli és a tiszafiiredi mizeum
igen sok érme, a tiszakeszii korés és hidlabak a Sz6-
da Domb alatt, stb.”27 Végh Kalman Matyas rémai
oOrtoronyrol is tud! ,,Eppen a Csorsz arok mentén két
vaskos, a plebaniai feljegyzésckben (roppant régi
torony, turris perantiqua) névvel illetett, zomdk, 5 6l-
nyi magas kerek bazalt kovekbol, ma is pusztithatat-
lan kotdanyaggal készitett tornyot tudok. Egyik
Viszneken van, a mai plebaniai templom tornyaban,
a masik Csanyon volt e szazad elején. A plebéniai
évkonyvek utdbbirol érdekesen regélik, hogyan don-
totte le egy kovacsmester.”® Nagyon valoszini,
hogy kronikdink orszagit kifejezése alatt valoban a
Csorsz-arkot vagy az egyik Kisarkot kell érteni! Egy
biztos: e hosszanti sanc-arkok — legyenek azok hada-
szati védomiivek, arvizvédelmi toltések, orszag-
utak — fontos szerepet jatszhattak a fenti csapatmoz-
ghsok megtervezésében, egyéltalan a hun hadjérat le-
bonyolitasaban!

A hunok menekiilést szinlelve csalték a leshelyen
— a Tarnukuolg-nal — vérakozok kelepcéjébe az el-
lenséget. (Térkép — 5) A menekiilést tettet6?, a lesal-
lasban varakozo pihent foerdk (Térkép — 8) és a visz-
szaérkezd utovéd gyorsan hadrendbe tomoriilt és
»pordlyként sijtott le” az iildoz0 faradt és megzava-
rodott ellenfélre. Az ddaz harcot kovetben az iildo-
zottekbol lettek az iildozok, akik a timadokbol lett
menekiiloknek kiméletlentil utana eredtek (Térkép —
9), s addig iildozték oket, ,,mig soraikat teljesen fel
nem bomlasztottak.” (Bélcs Leo Taktikéja XVIIL. fe-
jezetének, 47-58. pontja ugyan a magyarok harcmi-
vészetére vonatkozik, de az lényegileg megegyezik a
hunokéval).

A végs6 csata a ,.cezumauri fitkdzet” volt, amely
megnyitotta a kaput Pannonidba, azaz a Dundntilra,
s a Karpat-medence teljes birtokbavételét jelentette.

A régészeti és torténeti adatok alapjan a dunai vé-
delmi vonal, a Sarmata Limes és vele Valeria
Ripensis provincia 425-ben, s a rakovetkezd években
keriil Ruga és hunjai birtokdba. A rémai helynév
kontinuitds megsziinése miatt is feltételezhetd, hogy
Valeria Ripensis lakossdgat és kormanyzatat ez id6
tajt elmenekitették. Pannonia Prima, azaz Nyugat-
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Dunéntil mar Aetius, valamint Buda-Bleda és Attila
kozti diplomaciai targyaldsok soran, tehat békés tton
keriilt hun fennhatosag al4.30

A hadmozdulatok idején Ruga volt a hunok fejedel-
me, a nagykiraly. A kronikakban olvashat6 nagyszab-
st katonai vallalkozast pedig testvére é hadvezére
Oktar (a Tarih-i Ungiiriisz Kattarja) vezényelhette.

I S
A cezumauri litkozet sordn tehdt Béla, Réva és
Kadocsa, dicsé hun kapitanyok is elestek, ,kiknek
testeit is onnan visszavivén az emlitett balvanyko-
hoz, t6bbi bajtarsaik mellé temették.” Kézai Attila
sirjt is a balvanykdvek mellé helyezi és a Képes
Kronika is igy fogalmaz: , Attilét oda temették Wele,
Kadicha, Kewe és a tobbi hun kapitany mellé, a ko-
rabban méar emlitett helyre.”

Lathatjuk tehat, miért olyan fontos a tarnukuolg
mezei iitkdzet lokalizaldsa. Ez adja ugyanis a kulcsot
a keziinkbe Attila és sok mas hun féember sirjanak
kereséséhez: ahol a csata zajlott, attol a helytél nem
messze, a balvanykonél, kdszobornal, kémedri
volgyben, esetleg fiilkés kosziklaknal (Kewe Oza,
Cuwe Azoa, Keueoza stb.)*! kell lenni Attila sirjanak
—nem pedig a hunok egyik alféldi ,taborvarosanak™
kornyékén, ahogy sokan vélekednek!

Attila sirjaért az orszag szamtalan helysége, a
Karpat-medence valamennyi vidéke verseng, illetve
versengelt valaha. A tudomanyos kutatds a temetés
koriil sorjazo kérdésekre eddig nem adott megnyug-
tat6 valaszt. Nagy a valoszinlisége, hogy ezek utén
sem fog, mert a tudoménytérténet ,,romantikus esz-
meiségil elméleteinek” lejért az ideje, a hoskort idé-
70 ,,[0ltevésgyartisok™ ma mar ,,tudoménytalan ka-
landoknak” mindsiilnek.32 Pedig érdemes volna a
kronikds adatok feliilvizsgélata, Gjraértelmezése és
egy lejegyzett, hiteles hagyomény — a szajlai Nagy-
halom legenddja — nyomén® elindulni egy ilyen
kalandra, s — Gérdonyi szavaival — megkisérelni ki-
krétazni azt a helyet, ahova Attila emlékoszlopat kell
allitani! De ez mér egy (jabb tanulminy témaja,
most csak annyit: Attila haldlakor mar mindenképp
Iéteznie kellett egy hun szakrélis temetkezési hely-
nek, a szkitaknal, szkita ritusi népeknél megszokott
szent sirteriiletnek itt, a Kérpat-medencében is, ami
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minden bizonnyal a szallésteriileten kiviil, de a biro-
dalom hatérain beliil, egy északi hegyvidék belsejé-
ben, j6l orizheté volgyben fekiidt! Ez pedig semmi
esetre sem lehetett a még csak éppen elfoglalt
Pannonia provincidban, az ellenség foldjén, de a koz-
nép altal lakott szillésteriileten sem! Véleményem
szerint helyesebb a Tarnukuolg, Tarnokwelgh stb.
mezejét a Tarna volgyében®, a Métrabol az Alfsldre
kifut6 folyé mentén keresni — ott, ahol a hosszanti
sdnc-drkok elmetszik azt —, Kewe Ozat, Cuwe Azodt
stb., azaz Kiive aszét, K& volgyét pedig ¢ folyé vol-
gyének szikldkkal dvezett részén, ahol még ma is —
nemesak neviikben — éllnak a ,kobalvanyok™:
Sirokndl. Annak a vidéknek a szivében, melynek fo-
kozottan spiritualis jelleg(i hegyei kozt a sacromon-
tisiak (Jordanes)®s élték rejteki életiiket!
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