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KAPTARKGVEK MAGYARORSZAGON

I. MIK AZOK A KAPTARKOVEK?

Hazink egyes tdjain néhiny kornyezetébdl
kiemelked§ szikla, kStorony feliiletébe valaha
filkéket faragott az ember. Az ilyen fiilkék-
kel — és a fiilkék kornyezetében lithaté k&be
vésett csatorndkkal, lyukakkal, kéiistokkel,
tal alakt mélyedésekkel vagy éppen sziklahe-
lyiségekkel — rendelkezd foldtani-felszinalak-
tani képz8dményeket nevezziik dsszefoglalo-
an kaptdrkiveknek.

Fontos megjegyezni, hogy a magyarorszigi
kaptarkovek topografiai felmérését elvégzé Mi-
HALY PETER tanulmanyaiban kaptirkoveknek a
kaptdrfiilkékkel rendelkez§ sziklikat tekinti.
Kaptirfiilkének pedig csak azokat a fiilkéket
nevezi,amelyek peremén —az épségben 1évknél
még jol lithatéan — bemélyedd keret fut korbe, s
széleiken néhol lyukak is kivehetSk.

A kaptdrkd a fiilkés szikldk legelterjedtebb el-
nevezése: ezt a kifejezést haszniljik a turistaka-
lauzok, az ttikdnyvek és a szakirodalomis. Eza
név—elsé kozelitésben—a fiilkék kifaragisinak
egyik kozkeletd magyarizatira, a sziklaméhé-
szetre utal. A helyi lakosok azonban a fiilkés
szikldkat hivjik ,kopiiskiveknek”, ,vakablakos
koveknek”, balvinyksveknek”, ,piispoksiivegnek”
is (1asd: ,Kaptdrkivek, balvinykivek, kipiiskivek
—afiilkés szikldk elnevezése” cimd keretes részt).
Tobbfiilkés sziklit pedig — kiilonsena Dundn-
ttlon — tulajdonnévvel illettek: Ordogtorony,
Bibaszék, Nyerges, Kecske-kd, Kirdly széke,
Jendi-torony, Vércse-szikla stb.

Az erd8k mélyén, volgyek oldaliban rejts-
28 vagy a napsiitotte dombhdtakon magasodé
kaptirkovek — kiilondsen a szabilyos kipfor-
mijhak — impozins méreteikkel, s6tétls tire-
geikkel mitikus hangulatot drasztanak. Nem
véletlen, hogy mis magyarizatok is sziilettek
a fiilkék eredetére. A XIX. szdzad neves eg-
r1 térténész papja, BArRTALOS GyulLa az iltala

" Jeles: jellel ellatott, megjeldlt; atvitt értelemben: kiilénle-
ges, kiemelkedd, egyedi.

sziklalobroknak nevezett képz8dményeket egy
semelkedett szellemii nép emlékszerii miiveinek,
siremlékeinek” tartotta. A kaptarkovek elsé ku-
tatdjaként igy irt a flilkés sziklikrol (BarTaLOs
Gy. 1885. 348-349.): ,,E lobroknak szemléletén
a keleti regék jutnak esziinkbe, és képzelmiink egy
ismeretlen eszmekorbe vezet, érezziik, hogy egy rég
eltiint korszak emlékeivel dllunk szemben, hogy
nagy jelentdség lehet e kivekhez kotve, mert az ember
kis okbdl nem szdnja el magdt nagy munkdra.”

Mivel a kaptirkovek faragott-vésett szikldi
magukon viselik az ember formaalakité tevé-
kenységének nyomait, valamint tobbségiikhoz
helyi monda, eredetmonda is ftizédik, ezért a
fiilkéssziklikat az an. jeles kivek” ' csoportjiba
soroljuk (BArAZ Cs. — Kiss G. 2007).

A cserépvdraljai Furgal-vélgy — II. kip (B.4.g)
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2. KAPTARKOVEK FELMERESE A TEK A-PROGRAMBAN

Felmérés Diésdon (P.6.b)

A hazai kaptirkovek részletes felmérése az
1960-as években kezdédott, amikor MIHALY
PETER bejirta az Osszes akkor ismert lelGhelyet,
és egy egységes mddszertan alapjin adatait
feldolgozta. Kutatisainak eredményeit kiilon-
b6z8 szakmai kiadvinyokban publikilta (ldsd:
yFelhaszndlt és ajanlott irodalom”). Az 1970-cs
és az 1980-as években Pest megyében tijabb
el6fordulisok viltak ismertté. A bitkkaljai kap-
tirkoveket az 1990-es évektSl BarAz Csaba
kutatta és jelentetett meg tobb dolgozatot. Az
Osszes el6forduldsra kiterjedd, szisztematikus
terepi felmérés folyamatban van.

A Vidékfejlesztési Minisztérium szakmai ko-
ordinilisival a TEK A-program keretében sor

Kataszterezés a szentendrei Nyerges-hegyen (P.9)

kertilta kaptirk&-adatbizis terepi felmérésenala-
pul6aktualizilisira, a kiemelkedd felszinalakta-
niéskultirtorténeti 6rokségielemnek tekinthetd
kaptirkévek, mint egyedi tdjértékek teljes kord
orszagos kataszterének elkészitésére. A felmérés
indokoltsdgit —a nyilvintartis hidnyossigain tul
— az adta, hogy az egri Kaptirké Természet-
védelmi és Kulturilis Egyesiilet kezdeményezte
a fiilkés sziklik ,ex lege” védetté nyilvinitisit.
A terepbejarisokra 2010 Gszén és 2011 tavaszin
kertilt sor. A biitkkaljai fiilkés szikldk felmérését
a Biikki Nemzeti Park Igazgat6sdg, valamint a
Kaptirkd Egyesiilet szakemberei végezték.

A nyilvintartds aktualizlisit az elmdlt év-
tizedben bekovetkezett technikai fejlédés is
indokolta. A koribbi felmérések helyszinleira-
sai alapjdn tobb objektum igen nehezen volt
azonosithatd, ami komoly nehézséget okozott
a terepifelmérések sorin. Néhany sziklacsoport
esetében a sok évtizedes rejtdzkddés utdn szinte
surafelfedezésrdl” beszélhetiink. Az G felmérés
sordn alkalmazott GPS-alapa helymeghatiro-
zds a jov8ben mir lehet&vé teszi a helyszinek
egyértelmi azonositisit.

A 2010-2011. évi felmérés vératlan felfede-
zéseket is hozott: a pilisvorosvari Kerek-hegy
északi oldalinak kaptirkévén (P.10.b) gj fiilke
kertilt el6, a szentendrei Nyerges-hegy oldali-
ban, a kaptirks kornyezetében pedig a Keleti-
Rodope (Bulgiria, Raven) trik kskultirjihoz
hasonlé6 sziklafaragisi tevékenységek nyomai
véltak ismertté. Sajnos tobb lelShely a tertilet-
haszndlatban bekovetkezett jelentds viltozasok
miatt nem kozelithet6 meg, kiilondsen a rob-
bandsszert novekedésen keresztiilment Didsd
és Erd kozigazgatisi teriiletén (ldsd: 8. Hogyan
Grizhetjiik meg a kaptdrkisveket?” cimii fejezet).

A kaptarkovekkel kapcsolatos adatok nyil-
vintartisira és kezelésére a Természetvédelmi
Informdcids Rendszer (TIR) egyedi tdjérték mo-
dulja szolgil.
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Mi az a TEKA-program?

Hazank taji értékeinek felmérésére 2009-ben indult el a TEKA-program (TEKA =

TajErtékKAtaszter). A Vidékfejlesztési Minisztérium Kérnyezet- és Természetvé-

delmi Helyettes Allamtitkérsaga (korabbi nevén Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-

térium Természetvédelmi Szakallamtitkarsag), a Budapesti Corvinus Egyetem T&jépitészeti Kara, a Kulturalis
Ordkségvédelmi Hivatal, a Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti Orokségvédelmi Kézpontja (korabbi nevén Kultu-
ralis Orokségvédelmi Szakszolgalat), valamint a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet alkotta konzorcium elnyerte
az EGT és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus tamogatasat. A felmérés palyazat keretében finanszirozott
megalapoz6 szakasza 2011 aprilisaban zarult le.

A program 6 szakmai célkitlizése egy integralt téji adatbazis |étrehozasa, illetve egy olyan informatikai rend-
szer kialakitasa volt, amely képes a partnerek altal kezelt, a program célkitlizéseihez illeszkedd adatkor (egyedi
tajértékek, miiemlékek, régészeti lel6helyek, védett természeti terliletek, Natura 2000 teriletek stb.) egydttes
nyilvantartasara és kezelésére. A létrehozott informacids rendszer szakmai egysége kiiléndsen a tajtervezék és
kutatok szamara lehet fontos adat- és informaciéforras. A nagyk6zonségi egység (www.tajertektar.hu) a széles
nyilvanossag szamara felhasznalébarat modon biztositja a nyilvanos adatok, informaciok elérhetdségét.

A TEKA-program keretében a természet- és tajvédelemért felelds szaktarcanak, mint részt vevo partnernek az
egyik kiemelt feladata — 6sszhangban a természet védelmérdl szol6 1996. évi LIII. térvényben meghatarozott fel-
adatokkal — az egyedi tajértékek felmérése volt. A program soran 612 telepiilés korabban késziilt egyeditajérték-
kataszterének fellilvizsgalatara és 210 telepllés Uj egyeditajérték-kataszterének elkészitésére keriilt sor. A
program tovabbi fontos szakmai eredménye, hogy hozzajarult az egyeditajérték-kataszterezés mddszertananak
fejlesztéséhez, egységesitéséhez.

A felméréshez kapcsolddoan megtortént a felmért egyedi tajértékek egységes, elektronikus alapl adatbazisba
rendezése. Az egyedi tajértékekkel kapcsolatos adatok nyilvantartasara és kezelésére a Természetvédelmi Infor-
maciés Rendszer (TIR) egyedi tajérték modulja szolgal, amely a TEKA-program eredményeként lett feltdltve.

A TEKA-program elésegiti az Eurdpai Taj Egyezménybél adédo feladataink végrehaijtasat is: a létrehozott integ-
ralt taji adatbazis fontos lépést jelent a tervezett természet- és tajvédelmi szempontu tajosztalyozasi rendszer
szakmai megalapozasaban, a hazai tajak Uj szempontu szambavételében.

Adatfelvétel a Funduklin-vélgyben (P.4.b) A Kerek-hegy dolomitsziklajan (P.10.a)
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3. KAPTARKOVEK MAGYARORSZAGON (ROVID ATTEKINTES)

A kaptirkovek el6forduldsa nagytdji szinten
az Eszak-magyarorszdgi-kizéphegységhez és a
Dundntili-kozéphegységhez kothetS. Ebben a
kozéphegységi sdvban olyan kézetek fordul-
nak el6, amelyek j6l faraghatdk, ugyanakkor a
kiilsG er8kkel szemben ellenallok, igy lehet&vé
tették a fiilkék tobb évszdzadon keresztiil tor-
ténd fennmaradisit. Ezek a kézetek termé-
szetes eredetd, gyakran bizarr formidja szikla-
tornyok, kisebb-nagyobb, kérnyezetiikb6l az
er6zi6 kovetkeztében kipreparilédott kézet-
padok formdjiban bukkannak a felszinre.

A fulkés sziklikkal legnagyobb szimban a
Biikk hegység déli elSterében, a Biikkaljdn ta-
lilkozhatunk: ezen a tdjon eddigi ismereteink
szerint—39lelGhelyhez kithetden 74 sziklaalakzat
feliiletébe 478 fiilkét faragtak a régmalt korok
emberel.

A kaptirkovek kisebb csoportja Pest megyében
—a Tétényi-fennsikon, a Budai-hegységben, a

Cserépvéraljai Mangé-teté — Nagy-kip (B.4)

Pilisben és a Visegradi-hegységben — lelhetd fel.
Az itteni 17 eléfordulds 31 sziklaalakzatdba vésve
86 fiilke vilt ismertté.

A fenti két csoportosnak tekinthet§ elGfor-
duldson kiviil néhany szérvdnylelGhely is ismert.
A kaptirkovek legkeletibb el6fordulisa az
abatijszantéi Homporgs-volgy Ordog-szikldja
(B.1,;5fiilke). A Medves-vidéken is taldlhat6 egy
el6fordulds, a Salgétarjin kozelében emelkedd
Pécs-kén (4 fiilke). A csikviri Haraszt-hegyen
2007-ben vilt ismertté 2 fiilke. A Balaton-fel-
vidéken két, jellegében kiilonbozs el6fordulds
ismert: a tihanyi Ovar-hegyen (Baritlakdsok,
1 fiilke) és a balatonkenesei Part-fén (Tatir-
likak, 1 fuilke).

Hazank ismertté valt fiilkés szikldi koziil ed-
dig 56 eldfordulds 105 sziklaalakzatdn 567 fiilke
topogrdfiai felmérése tortént meg?.

Ezek részletes felsoroldsat az 1. tdbldzat tar-
talmazza.

Diésdi Szidénia-hegy — I. szikla (P.6.a)

2 Csak azokat a fiilkés sziklakat soroljuk a kaptarkdvek kozé, amelyek fiilkéinek topografiai felmérése a MiHALy PETER altal
kidolgozott szempontrendszer és modszer alapjan megtortént. Az dsszesitésben figyelembe vettik a topogréfiai szem-
pontbdl még nem felmért eléfordulasokat is. Az dsszesités tartalmazza tovabba a MinALy PETER &ltal 1963-ban felmért és
dokumentalt érdi Mecseki uti fiilkés sziklat (P.5.b) és a Nagy-Babaszék északkeleti oldalaban (Sz616-tetd) 1évé kaptarkdvet

(B.4.e) is, amelyek id6kozben elpusztultak.
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A kaptarkovek kutatasanak rovid torténete

A kaptarkovekkel tudomanyos munkajuk soran sokan
kerilltek kozvetve vagy kozvetlenil kapcsolatba, de
csak kevesen mélyedtek el igazan vizsgalatukban.

A kaptarkdvek els6 alapos kutatdja, ismerdje BarTALOS
GvyuLa volt, aki az 1885-ben és 1891-ben megjelentetett
tanulmanyaival lerakta a kaptarkdkutatas alapjait. Az egri
torténész pap allaspontja szerint a kaptarkovek —amelye-
ket 6 ,sziklalobrok’-nak nevezett — siremlékek lehettek.
A kéfiilkék topografiai feldolgozasat SaAp ANDOR
miskolci orvos kezdte meg. Korek Jozser régésszel
cserépvaraljai s szomolyai fillkés sziklak eléterében
asatasokat is végzett. Tanulmanyaiban a fiilkéket a
sziklaméhészettel hozta Osszefuggésbe (Saip A.
1963, 1966, 1972).

Az 1960-as években MiHALY PeETER az Osszes akkor
ismert kaptarkd-lel6helyet bejarta, és egységes mod-
szertan alapjan feldolgozta. Kutatasainak eredményeit
az 1970-es években kiilonb6z6 szakmai kiadvanyokban
publikalta (MiHALY P. 1975, 1976, 1978-79). Kés6bb is
tobb (j el6fordulast fedezett fel, illetve masok hiradasa
alapjan jart be eldszor, és dolgozott fel tudomanyos
igényességgel. A Pest megyei eléfordulasokat érintéen
részt vett a 2010-ben, a TEKA-program keretében tor-
tént terepi felmérésekben, és az adatok Uj szempontok
szerinti rendszerezésében. A kaptarkoveket és a fiilké-
ket egységes kodrendszerbe helyezte, ami még napja-
inkban is hasznalatos. A fiilkéket kezdetben a méhész-
kedéshez kototte, késébb a kultikus rendeltetést sem
zérta ki. Fontos megjegyezni, hogy kaptarfiilkéknek
csak azokat a flilkéket nevezi, amelyek peremén — az
épségben Iévéknél még jol lathatéan — bemélyedd keret
fut korbe, s széleiken néhol lyukak is kivehetok.

BarAz CsaBa tobb Uj kaptarké-lel6helyet felkutatott és
leirt. Egy Mihaly Péterrel kozésen publikalt tanulmany-
ban Osszegezték a Heves és Borsod-Abauj-Zemplén
megyei kaptarkovek topografiai eredményeit, és a
filkék tipologizalasa alapjan a rendeltetésik azono-
sitasara tettek kisérletet (BarAz Cs. — MiHALY P. 1995-
1996). A biikkaljai kaptarkovekrél — vazlatos orszagos
kitekintéssel — a legteljesebb tanulmanyt allitotta dssze
(BarAz Cs. 2000). Részt vett a 2010-ben és 2011-ben, a
TEKA-program keretében trtént terepi felmérésekben,
és az adatok Uj szempontok szerinti rendszerezésében.
A kiilonbdz6 szempontu hazai vizsgalatok dsszevetése
és a kulfdldi tanulmanyutak (Bulgaria — Rodope, Torok-
orszag — Anatdlia) tapasztalatai alapjan a kaptarkévek-
nek kultikus rendeltetést valoszin(sit.

Bartalos Gyula - A kaptarkokutatas kezdetén

BaRrTALOS GyuLA 1839. junius 15-én az Abalj megyei
Szepsiben sziletett. Kézépiskolait Rozsnyon végezte,
majd 1854-t6l az egri papneveld intézetben tanult.
1861-ben szentelték pappa, de mivel sokat beteges-
kedett — érseke, Bartakovics Béla tamogatasaval —
1871 G6szén Olaszorszagba ment gyogyulast keresni
és tanulni. 1879-ben Rémaban a San Apollinare
féiskolan megszerezte a kanonjogi doktori fokozatot,
ugyanitt klasszikus régészetet is hallgatott. Sokat pub-
likalt egyhazpolitikai értekezéseket, ,lelkipasztorko-
dasi cikkeket’, szertartastani fejtegetéseket, az itéliai
reneszansz miivészetét és az olasz irodalmat elemz6
dolgozatokat, verseket, szinmliveket, valamint torté-
nelmi, régészeti és nyelvtudomanyi tanulmanyokat.
Az 1890-es években tobb régészeti asatast végzett
az orszag kulonboz6 pontjain: példaul a jaszdozsai
Képolna-halmon, az Orszagos Régészeti és Ember-
tani Tarsulat megbizasabdl a tardi Tatar-dombon és
— J6sa Andrassal kdzosen — a szabolcsi foldvarban.
Hazankban 6 végezte el az elsé szakszer(i sancat-
vagast. 1898-1899 forduldjan feltarta az egri Szép-
asszony-volgy melletti honfoglalas kori temet6t.
Bartalos leginkabb a ,védelmi vonalak”, a ,gyepik” nyo-
mait kutatta. Részeredményei alapjan megjelent monog-
rafiaja végkovetkeztetése, hogy a killdnbdz6 népek altal
kiasott sancarok-szakaszokat az avarok egységes rend-
szerré épitették ki (ezek lennének szerinte a Karoling-
kori forrasokban, Annalesekben emlitett avar hringek),
melyek késobb, az Arpad-korban gyepiiként funkcio-
naltak, és néhany hadi eseménynél fontos szerepet is
betoltdttek. A hosszanti sanc-arkok (Csorsz-arkok),
illetve a jobbara természetes foldtani képzédményeknek
bizonyuld hegyvidéki ,6rdéggatak”, ,k6garadok” mellett
figyelmét nem keriilték el a ,gyGrvarak’, ,gydirivarak’,
,korsancok’, ,halmok” sem, melyeket ma foldvaraknak
(sancvaraknak, foldhalom-véraknak vagy kévar felé
hajlé atmeneti formaknak: kisvaraknak, térténelemnél-
kiili varaknak) nevez a szakirodalom.

Kutatasaiban a kaptarkévek jelentették az ,ariadnéi
fonalat”. 1885-0s és 1891-es tanulmanyaival Bartalos
rakta le a kaptarkd-kutatas alapjait. A vakablakos
kovekrdl, fllkés sziklakrol — ,a Matra és Blikk hegy-
ségben levs bskori siremlékeknek tartott balvany és
Un. kaptérkovekrél” — irt értekezését az Orszagos
Régészeti és Embertani Tarsulat 1891. januar 27-i
ulésén olvastak fel, s ezt kdvetden megvalasztottak a
tarsulat rendes tagjava.
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1. tablazat. A magyarorszagi kaptarkévek listdja

Biikkalja (Borsod-AbaUj-Zemplén megye, Heves megye)
1 | Kecske-ké Kacs B.2 1 3 | dacittufa nv
2 | Ablakoskd-volgy, Karud alja és Tibolddarc | B3 | 1 | 6 |riolités dacit artufa v
arnyék (K6-koté)
3 | Setét-volgy Cserépvaralja | B.4.a 1 5 | riolit és dacit artufa nv
4 | Koldustaszitd Cserépvaralja | B.4.b 1 6 | riolit és dacit artufa NP
5 | Koves-lapa, Karud délnyugati oldala | Cserépvaralja | B.4.c 2 11 | dacittufa NP
6 | Nagy-Babaszék Cserépvaralja | B.4.d 1 12 | dacittufa NP
7 | Nagy-Babaszék, Nyul-vélgy oldal Cserépvaralja | B.4.f 1 1 | riolittufa és tufit nv
8 | Furgal-volgy Cserépvaralja | B.4.g 5 32 |[riolit és dacit artufa nv
9 | Csordas-volgy Cserépvaralja | B.4.h 5 31 | riolit és dacit artufa NP
10| Mango-tetd (Nagykup, Kiskup) Cserépvaralja | B.4.i 1 30 | riolit és dacit artufa NP
11| Vén-hegy Cserépvaralja | B.4.j 2 3 | déacittufa nv
12| Orddgtorony (Mész-hegy) Cserépfalu B.5 1 3 | riolit és dacit artufa NP
13| Hint6-volgy Bogéacs B.6 1 5 | riolit és d&cit artufa nv
14| Vén-hegy (Kaptar-rét / Kaptar-vélgy) | Szomolya B.7.a 8 117 | riolit és dacit artufa ol T
15| Ispanberki-tetd Szomolya B.7.b 3 7 | dacittufa nv
16| Gylr-hegy Szomolya B.7.c 1 4 | dacittufa nv
17| Csobanka Szomolya B.7.d 1 4 | dacittufa nv
18| Farkas-ké (Pocem) Noszvaj H.1.a 1 1 | riolit és dacit artufa nv
19| Déc Noszvaj H.1.b 2 5 |dacittufa nv
20| Pipis-hegy Noszvaj H1.c 1 2 | dacittufa nv
21| Cako-tetd Eger H.2.a 4 36 | riolit és dacit artufa hTT
22| Mész-volgyi szikla Eger H.2.b 1 6 | riolit és dacit artufa nv
23| Mész-hegy déli sziklacsoport Eger H.2.c 3 22 | riolit és dacit artufa hTT
24| Nyerges-hegy keleti oldala Eger H.2.d 1 7 | riolit és d&cit artufa hTT
25| Nyerges-hegy nyugati oldala Eger H.2.e 2 24 |riolit és dacit artufa hTT
26| Pajdos Eger H.2.f 1 9 | riolit és déacit artufa nv
27| Betyarbuijo (Oreg-hegy) Egerszalok H.3.a 1 riolittufa és tufit hTT
28| Menyecske-hegy Egerszalok H.3.b 2 4 | riolittufa és tufit hTT
29| Banyaél (Ko-tetd) Demjén H.4.a 1 23 | riolit és d&cit artufa hTT
30| Hegyeskd-teté Demjén H.4.b 5 11 | riolit és dacit artufa hTT
31| Ereszvény-volgy Demijén H.4.c 8 25 [riolit és dacit artufa nv
32| Remete-volgy Demijén H.4.d 1 6 | riolit és dacit artufa hTT
33| Szent-vélgy Egerbakta H.5 1 3 | riolittufa és tufit nv
34| Rozsnaki-volgy Sirok H.6.a 1 1 | riolittufa nv
35| Torokasztal Sirok H.6.b 1 3 | riolittufa hTT
36| Vizes-volgy Ostoros H.7.a 1 1 | riolittufa és tufit nv
37| Tag-godor Ostoros H.7.b 2 5 | riolit és dacit artufa nv
| |EDBEGEE O PSSR H.8 1 2 | riolittufa oTT
vizmoséas
Bikkalja 6sszesen: 73 477
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Pest megye (Budai-hegység, Pilis, Tétényi-fennsik, Visegradi-hegység)

1 | Holdvilag-arok Poméaz P1.a 2 9 | déacittufa NP
2 | Ké-hegy déli oldala Poméaz P1.b 1 3 | dacittufa NP
3 | Kecske-hegy Budakeszi P.2 1 9 | dolomit nv
4 | Ké-hegy déli oldala Biatorbagy P.3.a 3 10 | lajtamészké nv
" ) ) . szarmata (s6skuti)
5 [ Oreg-hegy nyugati oldala Biatorbagy P.3.b 1 1 mészks nv
6 | Kalvaria-hegy északkeleti oldala Soskit Pda | 1 p | TR (ES) v
mészkd
7 | Funduklin Soskit Pab | 2 4 |S7armata (soskiti nv
mészkd
8 | Kopasz-hegy déli oldala Erd P.5.a 4 10 |szarmata ) hTT
mészkd
szarmata (sos-
9 | Szidénia-hegy nyugati oldala Diésd P.6.a 6 20 | kati) mészko és nv
lajtamészké
10| Radidads és a Gizella Gt kézétti volgy | Diosd P6.b 3 /|| S s ) nv
mészkd
- |FERICE CE G Gl Pilisborosjens | P.7 1 4 | dolomit NP
(Jendi-torony)
12| Alsd-Jegenye-volgy Solyméar P.8 1 2 | harshegyi homokké nv
13| Nyerges-hegy Szentendre P.9 1 1 | décittufa NP
14| Kerek-hegy déli oldala Pilisvorosvar | P.10.a 1 4 | dolomit hTT
15| Kerek-hegy északi oldala Pilisvérésvar | P.10.b 1 1 | dolomit hTT
16| Vorés-hegy (Vércse-szikla) Pilisvérosvar | P.10.c 1 1 | dolomit hTT
Pest megye dsszesen: 30 85
Szoérvanyeléfordulasok
1 | Ordég-szikla Abaujszanto B.1 1 5 |riolit artufa nv
2 | Pécs-ks Salgotarjan | N1 1 g |[EEEIEICS hTT
breccsa
3 | Barétlakasok (Ovér-hegy) Tihany Al 1 1 | bazalttufa TK
4 | Tatar-likak (Part-fo) Balatonke- |y | 4 | g |homok kizetiiszt hTT
nese agyag
5 | Haraszt-hegy Csakvar F.1 1 2 | dolomit TK
Szorvanyeldfordulasok 6sszesen: 5 13

Korabbi nyilvantartasokban szerepld, a legutobbi felmérés ota elpusztult eléfordulasok
Nagy-Babaszék, Sz6l6-teté Cserépvaralja | B.4.e 1 1 | dacittufa

Me_,\csekl attol Ny-ra emelkedé flilkés Erd P5.b 1 ’ szlarma”ta(soskutl)
szikla mészkd

-

N

Megjegyzés: a délt bettivel jeldlt eléfordulasok fiilkéi topografiai szempontbdl nincsenek felmérve

Természetvédelmi oltalom: NP = nemzeti park, TK = tajvédelmi korzet, oTT = orsz&gos jelentdségii természetvédelmi
tertilet, hTT = helyi jelent6ségi természetvédelmi teriilet, nv = nem védett
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4. DoOLOMIT, SOSKUTI MESZK®O, RIOLITTUFA
— A KAPTARKOVEK GEOLOGIAJA

A fulkék kifaragisira jellemz8en a kénnyen
faraghaté, ugyanakkor 4llékony, viszony-
lag tartés kdzeteket vilasztottdk készitSik.
Ilyenek az iiledékes és a vulkdni tormelékes
kézetek kozott fordulnak els. A kézettani
feltételekkel Osszefiiggésben a fiilkés sziklik
legnagyobb stirtiségben a Biikkaljdn, illetve
a Tétényi-fennsikon, a Budai-hegységben, a
Pilisben és a Visegridi-hegységben fordulnak
els. Erdemes megjegyezni, hogy ezidiig, a
fiilkefaragis szempontjabdl kedvezs adottsi-
gunak tekinthet§ Borzsonybdl és Mitrdbol
kaptarkovet nem ismertink.

A Budai-hegység, a Pilis és a Vértes kaptar-
k&-el6torduldsai tiledékes eredetd kézetekhez
kotSdnek. A legidGsebb kdzetfajta, amelyben
faragisokat talilunk, a felsG-tridsz idGszak se-
kélytengerében, lagtindiban képz8dott dolomit

A pilisborosjendi Jendi-torony (P.7)

(Fédolomit Formicid), melyben jol 1ithat6 az
tiledékképz8dés ciklikussiga sordn kialakult
pados-algalemezes szerkezet. A kézetanyagb6l
a valogaté er6zi6 hatdsira tobb helyen dolomit-
tornyok, sziklafalak keletkeztek. Ezekbe mélyi-
tették a Budakeszi, Pilisborosjend és Pilisvordsvdr
kirnyéki fiilkéket. Erdekesség, hogy a dolomitra
telepiil§ dachsteini mészkében mar nem tald-
lunk filkéket. KozépidGszaki és eocén kori
k&zetekben kaptirkdrél nem tudunk, bir a
szépvolgyl mészkd faragisra alkalmas lenne.
Ez természetesen nem zirja ki, hogy kordbban
voltak fiilkék, azok azonban mara mér teljesen
elkoptak. Az oligocén kor f8leg agyagos iile-
dékeit (tardi agyag, kiscelli agyag) sem taldltdk
faragdsra alkalmasnak a fiilkék készitSi. Az als6-
oligocén tenger partszegélyén, sekélyebb részein
lerakédott, kovis, ritkdbban meszes kétGanyagu
durva- és finomhomokkd (Hirshegyi Homokkd
Formici6) faragisra szinténalkalmasvolt. A sir-
gis, voroses szint kdzetben egy helyen, a solymadri
Alsé-Jegenye-volgyben ismertek fiilkék.

A Budai-hegység déli elvégz&désénél 1évs
Tétényi-fennsikon miocén kori mészkdvekben
talilunk fiilkéket. Az als6-miocén kori buda-
foki homok utin lerakédott karpiti kord ka-
vicsrétegekre a bideni emeletben sekélytengeri,
zitonyfoltos, Gsmaradvinyokban (vorosalga,
kagylok, csigik, tengeri stinok, korallok) igen
gazdag lajtamészkd (Lajtai Mészké Formicio)
telepiilt. Biatorbdgy és Didsd kornyékén ismertink
e k&zetben fiilkéket.

A felsG-miocén szarmata emeletében a
tenger sotartalma lecsokkent, igy elttintek a
korallok, tengeri stindk, és csak egyes kagy-
16-, csiga- (Cerithium) és mészviza egysejti
(foraminifera) fajok birkéztak meg a szélsGsé-
ges koriilményekkel. A Budai-hegységben és a
Tétényi-fennsikon a szarmata (mds néven sds-
kiiti) mészkd (Tinnyei MészkS Formicié) nagy
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Diésdi Radiéadé melletti vélgy mészkSsziklaja (P.6.b)

vastagsdgban és teriileti elterjedésben van jelen.
Ebben a likacsos, pordzus, konnyen faragha-
t6 kézetben taliljuk a biatorbdgyi Oreg-hegy, a
s6skiiti Kdlvdria-hegy, a Funduklin kaptirkoveit,
valamint az érdi és diésdi fiilkék legnagyobb ré-
szét. A séskuti mészkd viszonylag j6 fagyills
tulajdonsdgai miatt Budapest kedvelt épits és
diszits kovévé vale. Séskat, Erd és Dissd kor-
nyéki binyiszata a XVIIL szizadban vett nagy
lendiiletet. Ezekbdl a banyikbdl szillitottik a
k&anyagot tobbek kozott az Orszighiz, a
Citadella, a Magyar Tudominyos Akadémia
székhdzdnak épitéséhez, sGt keriilt innen anyag
a londoni parlamenthez is. A felszini binyisza-
tot — a fertGrikosi kéfejt6hoz hasonléan — f6ld
alatti kamrik kialakitdsival is folytattik. Ezek
a banyiszathoz két6d6 emlékek a fent emlitett
hirom telepiilés kozigazgatisitertileténa fiilkés
sziklik kozvetlen kérnyezetében taldlhatdk.

A legfiatalabb iiledékes kézet, melyet a fiil-
kefaragék felhaszndltak, a Pannon-t6 felsG-
miocén kord homokos, k&zetlisztes, agyagos
rétegsora (Tihanyi Formicid) volt. A Balaton
mellett lerakédott tdmegei a té hullimverése
miatt alimosédtak, tGbbszoér megcstsztak,
magaspartok képzédtek. Balatonkenesén a
magaspart k&zetfaldban frtak le fiilkéket.

A mai Eszak-magyarorszigi-kozéphegység
sdvjdbanazalsé-miocén korszakban nagy ervel
megindul6, majd a k6zEpsS-és fels6-miocénben
tObbszor folerds6dd vulkani tevékenység béven
szolgiltatott kzetanyagot a kaptirkovekhez.

A pomézi K6-hegy décittufa sziklai (P.1.b)

A Visegradi-hegységben a miocén bideni eme-
letében képz&dott Borzsony—Visegradi For-
micié-csoport vulkdni rétegsor alsé részét a
holdvildgarki ddcittufa (HoldvilagirkiDicittufa
Formici6) alkotja. Ez a freatomagmais (g6z-
robbandsos), valamint horzsak8-, hamuir
(ignimbrit) képz&dést kbzet f8ként dicitos,
aldrendeltebben andezites dsszetételd, féként
tufa anyagq, kisebb részben durvibb vulkini
tormeléket tartalmaz. Ebbe mélyesztették a
pomdzi Holdvildg-drok és K&-hegy, valamint a
szentendrei Nyerges-hegy fiilkéit.

A Biikkaljdn szinte az 6sszes miocén korivul-
kanitufibantalilunk fiilkéket. A maig tisztizat-
lanvulkdni centrumbél szirmazé vulkdni tufik
klasszikus beosztist hirmas tagolisa ma mar
nem teljesen tarthatd, de még mindig j6 eliga-
zoddst biztosit a tufaszintek kozott. A Matraban
és Biikkaljdn a miocén ottnangi emeletében (kb.
20 milli6 éve) szarazfoldre lerakédott, vastagpa-
dos biotitos, horzsakdves riolit és ddcit drtufdval
(ignimbrittel) indult meg a vulkdni tevékenység
(alsériolittufa, GyulakesziRiolittufa Formici6).
A nagy teriileti elterjedése miatt j6 szintjelz8
ké&zetet meglehetSsen kiterjedten, Eger, Demgén,
Noszvaj, Bogdcs, Tibolddardc, Ostoros és Cserép-
vdralja kornyékén haszniltdk faragisra.

A kérpiti emeletben Gjrakezd8ds, majd a
bideni emeletben (16-17,5 milli6 éve) kiteljese-
dé tjabb tufaszords hozta létre a viligossziir-
ke, sziirkésfehér vagy rézsaszines-lilisvoros
ddcittufat (k6zEépsd riolittufa, Tari Dicittufa
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Formici6). Rétegzetlen, ignimbrites, pelletes
(tufagalacsinos) és rétegzett vizilerakédast kép-
z&dményei egyarint jellemz3ek. Uralkodban
irtufa kifejlédésd, horzsakdlapillis, fammés,
erGsen Osszesiilt viltozatokkal. Kémiai Gsszeté-
tele a riodicitostélaz andezitodicitosig viltozik.
Keménysége miatt nemvolt til kedvelt, de Kdcs,
Szomolya, Noszvaj, Cserépvdralja hatdrdban né-
hiny fiilke ebbe a kézetbe mélyiilt.

A Biikkaljdn a tari dicittufa feddjében sze-
repl8 valamennyi, uralkodéan savanyt Gssze-
tételd vulkdni tormelékes kdzetet a Harsdnyi
Riolittufa Formacidba sorolnak (ez tartalmazza
a régi elnevezési Un. felsS riolittufit is). A tari
dicittufa kimaradisa esetén kozvetleniil tele-
piil a gyulakeszi riolittufira. ElsGsorban hul-
lott, lavina-, freatomagmads (gdmbkonkrécids,
tufagalacsinos) és dthalmozott riolittufa-tufit
viltozatok épitik fel a formdaciét. A vulkini
miikodésnek ez a szakasza kisebb-nagyobb
szlinetekkel a bideni emelet fiatalabb részétdl
a pannéniai emelet elejéig tartott. A radio-
metrikus vizsgilatok szerint a formdcié kora
14,6-13,5 milli6 év kozé esik. Egerszaldk és
Egerbakta kirnyéki eléfordulisokban talilunk
kaptirkoveket, valamint Cserépvdralja és Ostroros
hatdrdban is el6fordulnak fiilkék ebben a kGzet-
ben. A Sirok kornyéki kaptirkovek tufdjinak
besoroldsa mind a mai napig vitatott: a legtijabb
felfogis szerint a bideni emeletben képz3dott
gyongyassolymosi riolit tufavdltozatdnak tartjak
(Gydngyossolymosi Riolit Formicid).

Horzsakéves riolittufa szikla a Mész-vélgyben (H.2.b)

Néhany szérvanyos fiilke-el6fordulis kéthe-
t6 még a vulkdnitufikhoz. A Tokaj—Zempléni-
hegyvidéken 1év6 abatjszintéi Ordog-sziklit
a Hegyaljai Vulkanit Forméciécsoport kb. 12
milli6 éves Szerencsi Riolittufa Formicidja épiti
fel, amely hullott tufa és drtufa jelleg( is lehet. A
legfiatalabbvulkdnikézetek a balaton-felvidéki
és medvesi bazaltok és tufiik. A tihanyi bardtla-
kdsok tiilkéit a Tapolcai Bazalt Formicié (37,3
milli6 év) bazalttufa-rétegeinek faliba, a salgé-
tarjini Pécs-k§ 6rids ,vakablakait” a Salg6viri
Bazalt Formici6 (1,3-5,3 milli6é év) durvatufd-

Jjdba, breccsdjdba faragtik.

Osszességében megillapithat6, hogya fiilkék
egykori faragdi nem foldtani képz&dményhez
ragaszkodva vilasztottdk ki alkotisaik helyszi-
nét. Egyszerd gyakorlati okok vezették Sket:
a kdzet konnyii faraghatdsdga és tartossdga. A
biitkkaljai vulkdni teriileteken taldlhat6 fiilkék-
nél lithatd, hogy a maillékony, feratomagmas
(hullott, nem &sszesiilt) tufikat és az erésen
Osszesiilt ignimbriteket kertilték, bar utdbbi-
akban néhdny fiilke el6fordul. Durvatérmelé-
kes vulkdni agglomeritumokban sem taldlunk
fiilkéket, helyettitk az egyverettibb dicit- és
andezittufik részesiiltek elényben (Pilis, Vi-
segradi-hegység). Kivételneck mutatkoznak a
Salgétarjin melletti Pécs-ké bazalt-tufa, -agglo-
meritumba faragott fiilkék ésa tihanyi baritla-
kasok hasonlé képzédményei. A lajtamészké és
aszarmata mészk$—az Gsszetételben mutatkozé
kiilonbség ellenére — faraghatdsig és dllékonysig
tekintetében a tufikhoz hasonlit. Keménysége
alapjan a sorbél a dolomit 16g ki. Allékonysiga
j6nak mondhat6, de megmunkalhatdsiga eltér
az emlitett tufikétdl. A dolomitra a vilasztds
valészindleg dsvinyos Osszetételébdl kovetkezd
ridegsége miatt esett, amely tulajdonsiga ko-
vetkeztében filkék faragisira alkalmasabbvolt,
mint a kornyezetében talilhaté mészkovek. A
hirshegyihomokkd szilirdsigban és faraghat6-
sagbana keményebb tufikhoz hasonlit. Erdekes
kivételnek szamit a balatonkenesei magaspart
homokos, kézetlisztes, agyagos kdzete.
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5. DOLOMITTORNYOK, KOGOMBAK, TUFAKUPOK
— A KAPTARKOVEK, MINT FELSZINFORMAK

A kézettani sokszintiségb8l adéddan a kap-
tirkbvek megjelenése felszinalaktani szem-
pontbdl is viltozatos. A Budai-hegység és a
Pilis dolomitbdl 4ll6 térszinein a fiilkék jelen-
t8s részét a kornyezetiikbdl a vilogatd erdzié
hatdsira kiprepardlédott dolomittornyok olda-
laban taldljuk (pl. pilisvorosvari Vérese-szikla,
pilisborosjendi Jendi-torony). Méshol — példaul
séskti Funduklin tertiletén (P4.b) vagy a didsdi
Rédidadé és Gizella at kozotti volgyben (P.6.b)
—a hegyek meredek oldalain kibukkané k&zet-
padok kiniltak lehetSséget a mélyedések kifa-
ragisira. Elhelyezkedésiiket tekintve egyediek
a Holdvirdg-drok fiilkéi, mivel azokat egy felte-
het8en rémai kori kéfejts faliba mélyitették. A
Pest megyei eléforduldsokhoz képest egysége-
sebb képet mutatnak a biikkaljai kaptirkovek,
mivel az itteni riolittufa térszineken a fiilkéket
legnagyobb szdmban a volgyoldalakbdl kipre-
parilédott tufakipok oldalédba faragtik.

A biikkaljai tufakipok kézettani, dsvinyos
és kémiai Gsszetételitkben nem térnek el koz-
vetlen kornyezetiiktdl, alapjuktdl. A vilogatd
lepusztulis sordn feltételezhetGen a keményebb,
ellenillobbrészek maradnak meg, formalédnak
gerincekké, tornyokka. Az Gsszesiilt drtufik
(ignimbritek) esetében clképzelhetd, hogy a
képz8dés sorin a hompolygd tufair hétartal-

Dolomit anyagu sziklavonulat a Kerek-hegyen (P.10.a)

ma nem egyenletesen oszlott el, ennek megfe-
lel@en az 6sszesiilés mértéke sem volt teljesen
homogén. Igyaz egységesnek latsz6 kézetbenaz
dsszesiilés mértékének megfelelen kialakulhattak
keményebb, az eréziéval szemben ellendllobb ré-
szek, melyek a ktapok, kiemelkedd sziklaformdk
képzB&désénél szerepet jatszhattak.

A tufakapok kiformiléddsiban fontos sze-
repe van a riolittufa felszinét beborité kéregnek,
amia csapadékviz, a leveg@ és az 16 szervezetek
hatisira jon létre (Borsos B. 1991). A kémiai
mallds sordn az esGviz, a talajviz a benniik levs
oldott ionokkal bontja, oldja a kGzetet, a feliileti
le6blités (aredlis er6zié) révén pedig a kevésbé
ellenill6 agyagosabb részek elhordédnak, az el-
lenéllébb anyagok visszamaradnak, s kemény
kéreggé dllnak 6ssze. Ez a kéreg a talajtakardbol
kihdmozddott kSzet csupasz felszinén is tovibb
vastagszik, erGsddik. Ha stlyinil fogva nagy
foltokban levilik a k&tombrdl, az iide feliileten
1jb6l megkezdddik a kérgesedés folyamata. A
kemény kéreg hozzdjirul a sziklaalakzat életé-
nek meghosszabbitisihoz is.

Abiikkaljaitufa anyagt sziklakipok nagy ré-
sze volgyoldalakban emelkedik, magassdguk 1,5—
22 méter kozott viltozik. Legnagyobb szimban
a volgyoldalak délnyugatra néz¢ lejtdin talilhatok
meg, s a volgy tilsé oldaldn gyakran nincs par-

A siroki Térékasztal faragott tufatornya (H.6.b)
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juk. Itt van meg a kiipkSképzEdés legidedlisabb
feltétele. A napstités lehet az a meghatirozé té-
nyez3, aminek hatdsira megindul a kérgesedett
riolittufa-felszin kopirosodisa, talajvesztése. A
Nap a déli-délnyugatioldalakat melegitifel legin-
tenzivebben, ennek kévetkeztében ezek a lejtSk
a legszarazabbak, itt a leggyérebb a névényzet,
leghevesebb a talajtakaré erézidja.

A kibontddott csupasz kézetfelszinen, a lejté
felsG szakaszdna feliiletileoblités, a lejtd merede-
kebb szakaszin a barizdis (linedris) erézi6 a jel-
lemz8. A laza, porl6 tufin dgas-bogas bardzdilt
felszin fejlédik ki: ez a mély erdzids barizdak
és drkok egytittese az tn. badland-felszin. A
konnyen pusztuld tufibdl nem keletkezik kip-
forma, ahhoz keményebbkézet és aza bizonyos
kéreg sziikséges. A nagyméreti kopirokbdl a
lejt6oblités és a vonalas er6zié kovetkeztében
gerincekkel tagolt lejtSk, majd kappaldstokkal,
kannelarikkal, csicsokkal valtakozo sziklaki-
buvisok jonnek létre.

Ahol a kézettomeget torésvonalak jarjak it,
ott szeszélyes alakzatokkal bird, erésen tagolt
felszin alakult ki. Ilyen példiul Eger mellett
a Mész-hegy déli lejtdjének  sziklacsoportja
(H.2.cII)) és a Nyerges-hegy nyugati oldalin
taldlhaté kaptirks (H.2.¢). A szomolyai Vén-
hegy délnyugati oldalinak (Kaptir-volgy) IV.,
V.ésVIL szdimu szikldi torésvonalakkal annyira
felszabdaltak, hogy inkdbb lehet Sket szabily-
talan sziklavonulatnak tekinteni, mint kapko-
veknek. A térések nem meghatirozo tényezGia

formik kialakuldsinak, de befolyisoljik annak
morfoldgiai jegyeit.

Ahol a szerkezeti mozgisok nem tordelték
Ossze a kGzetet, ott a lecsurgd csapadékviz mély
arkokkal fél és negyed kuppalistokka alakitja
a sziklafalat. Erre a Caké-tetd IV. sziklatombje
szolgaltat szép példikat (H.2.a). A lejtSlecblités
miatta kdzetfelszin egyre hitral, sa kiugré ormok
magdanyos kiippa vilnak, melyeket keskeny nye-
reg kot Ossze a lejtGvel: ilyen példaula Mang6-tets
Nagykupja (B.4.1). Az enyhénlejt6s térszinen leke-
rekitett, dombort kiipsorok johetnek létre, mint
amilyen a mész-hegyi L. szaimu szikla (H.2.c).

A Furgil-volgyben lithaté kaptirkovek a
kuapkdképzddés végss dllomasit (érett stidiumat)
mutatjik. A IV. szima kipnil még felfedezhetd
a sziklat a lejtével Osszekotd nyak, de a kipks
maga mir lealacsonyodott, a hegy felé esé oldala
meredekebbévilt. Az, I1.és V. szamu kaptarko-
veknél mir a nyereg is hidnyzik, csakdgy, mint
a cserépfalui Ordogtorony (B.5) vagy a csordis-
volgyi tufakapok esetében (B.4.h.I. és I1).

A kaptirkovek fejlédésének a noévényzet
nélkiili felszinek kedveznek. Az ilyen fedet-
len térszineken a folyamat zavartalanul halad
elére, a formdk folyamatosan fejlédnek. Ezek
a feltételek a pleisztocén jégkorszakok sorin
iltalinosak voltak. Mdra — a csapadékosabb és
melegebb éghajlatnak készénhetSen —a hegyol-
dalak beerdésiiltek, igy a kaptarkovek fejlédése
lelassult, de nem allt meg. Kialakulisuk, majd
pusztuldsuk napjainkban is tart.

A Caké-tet6 két riolittufa sziklafala Eger hataréban (H.2.a)



1. dbra. A kipkévek fejlédése (a szaggatott vonal az
eredeti felszint jel6li) (forrds: MARTONNE ERDGs K. 1998)

Fontos kihangstilyozni, hogya fiilkék faragi-
sihoz — a holdvildg-irki és néhiny mas elSfor-
dulis kivételével — leginkdbb természetes eredetii
sziklaképzddmények szolgiltak alapul. Koribban
tobben — példdul BartaLOS GYuLA, MARTUS
FereNc, KoLacskovszky Lajos — feltételezték,
hogy a szikldkat, kap alakd koveket is az em-
ber faragta ki. Tobb esetben bizonyossi vilt,
hogy a fiilkéken tilmenden maguk a sziklik
is valéban magukon hordozzik az ember for-
maalakité tevékenységének nyomait (pl. az egri
Nyerges-hegy nyugati sziklavonulata, a siroki
Torokasztal). A sziklafelszineken tobb helyen
egyéb faragvanyokat is taldlunk. A fiilkés szik-
lik egyéb faragvinyait a ,Kaptirkovek egyéb
faragvinyai” cimd keretes részben mutatjuk be
részletesen.

Csak taldlgatni lehet, hogy felszinalaktani
szempontbdl mennyire volt tudatos a fiilkefa-
rag6k helyszinvilasztisa. Amibiztosan illithato,
hogy a fulkés sziklik kozott szimtalan olyan
van, amely bizarr megjelenésével, monumentalis

KAPTARKGVEK MAGYARORSZAGON

A csordés-vélgyi Il. szamu tufakdp a kipkSképzédés
érett stadiumat mutatja (B.4.h)

méretével a mai embert is lenyiigozi. Kiilonosen
litvinyosak példaula pilisvorosvari Vércse-szik-
la, a pilisvorosvéri Kerek-hegy déli oldaldnak és
a pilisborosjendi Jendi-torony dolomittornyai,
a pomdzi K&-hegy gombasziklija vagy az egri
Nyerges és Mész-tetS, a cserépviraljai Nagyktp
tufakapjai. Tobb esetben a sziklik elnevezése is
utal az érdekes formdra (pl. KSorr, Bilvinyko-
vek, Gomba-szikla, Nyerges, Ordéigtorony, Or-
dog-szikla) vagy a nagy méretre (Nagykup).

Az egri Nyerges-hegy nyugati oldala - a névadd szikla (H.2.e)
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6. KiK, MIKOR ES MIERT FARAGTAK A FULKEKET?
— EGY REJTELY MEGOLDASRA VAR

A kaptarfulkék rendeltetésével kapcsolatban
szdmos feltevés, elmélet sziiletett. A sziklik
megfaragisinak okit, a fiillkék rendelteté-
sét azonban ma még nem ismerjiik: a ,Kik?
Mikor? Miért?” kérdésekre még nem tudunk
megnyugtaté vilaszokat adni. A kérdések
megvilaszoldsiban kiilonb6z8 szakteriiletek
képviselsi miikodeek kozre, illetve kiilonbozs
modszerekkel préobaltik ,wvallatni” a sziklikat.
A kaptarkovek filkei
A hazénkban eldfordulé tébb mint félezer (pontosan:
567 db) topografiai szempontbdl felmért fiilke tulaj-
donsagait a kovetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze.
A téglany alaku vakablakok alapja altalaban vizszin-
tes, de néha kifelé lejt, ritkan kavaja is van. Oldalai fol-
felé kissé Osszetartanak, tehat a flilkenyilasok felfelé
elkeskenyednek, fellil enyhén lekerekitettek, boltozot-
tak, néhany esetben csucsivesen zarédnak. Boltoza-
tuk, mennyezetiik legtdbbszor hatrafelé lejt. Sokszor a
hatso fal szélesebb, mint a nyilasperem.
A topogréfiai felmérések adatai alapjan a fiilkék atla-
gosan 60 cm magasak, 30 cm szélesek és 25-30 cm
mélyek. A fiilkék mérete a kovetkezd széls6 értékek
koz6tt van:
— nyilasmagassag kdzépen: 30-100 cm;
- nyilasszélesség alul: 15-60 cm;
— alapmélység kézépen: 5-50 cm.
A fiilkék peremén — az épségben lévéknél még jol lat-
hatéan — bemélyedd keret fut korbe, széleiken néhol
lyukak is kivehetdk. A flilkék keretelésére mar BARTALOS
GuLa, a kaptarkdvek elsé kutatja is felfigyelt: ,mind-
egyik fiilke kérl, ahol csak a sziklaoldal el nem mal-
lott, vildgosan kivehetd a keretek nyoma és a széleken
harom centiméternyi ékelt lyukak vannak, a keret kzepe
téjan pedig zavarnak helye.” (BarTaLos Gy. 1885. 353.)
Mindez arra mutat, hogy a flilkéket lefedték, a fedlapot
a lyukakba vert ékekkel rogzitették. A keretnyommal
rendelkez6 fillkék rendszertelentl helyezkednek el a
sziklafalakon. MiHALY PETER csak a keretnyommal ren-
delkez filkéket tekinti kaptarfilkének, illetve azokat a
megkopott flilkéket, filkenyomokat, amelyek kornyeze-
tében ép, keretnyomos fiilke talalhato.

6.1. A FULKES SZIKLAK A
NEPHAGYOMANYOKBAN

A néprajzi gytjtések a legtobb kaptirkovet
rejté Biikkaljdin gazdag hagyomanykincset
tirtak fel ezekrdl a gyakran bizarr formija
sziklaképz&dményekrdl. Gazdag gytjtemény
ill rendelkezésre arrdl, hogy a szomolyai lako-
sok miként vélekednek a kaptirkovek eredeté-
rdl, a fiilkék rendeltetéséral.

Azegyik Eger kornyékihagyomdny szerinta
kaptirkovek egy Szent Istvin korabeli pogdny-
lazadis emlékét idézik fel: az elesett vezérek
(»kapitinyok”) hamvait helyezték a filkékbe.

KuBinyl FEReNC 1865-ben szomolyai dti
beszdmolGjiban ezt irta: ,A népmonda szerint
Szomolya teriiletén egykor csehek tanydzvdn, a kér-
déses fiilkékben méheket tartottak. Innen a fiilkék
kaptdr neve.” (KuBiNyl F. 1865. 452.). De ezt
Jertekezd mesének” vélte. Alibb igy folytatja: ,,A
huszitdk vagy kelyhesek eleinte barlangokban és
rejtekhelyeken, siirii erdGkben, titokban tartottdk
istentiszteletoket. A szomolyai Kaptdr-vilgy is
rengeteg erdGkkel levén egykor kiriilvéve, ily titkos
helyiil szolgdlhatott. Mdsok szerint a fiilkéket egyes
remeték készitették, egyes pdrtfogok emlékezetére.

Fiilkék a szomolyai VII. szamu kaptérkévén (B.7.a)
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Hogy a fiilkék rendeltetése egyhdzi volt, az egyik
fiilkébél lerajzolt kereszt mutatja.”

Bartaros Gyura (1885. 349.) is kritikdval
fogadta a minden bizonnyal itt hallott népi
felfogdst, miszerint: ,A koznép, mely a pillanat
hatdsa alatt okoskodik, a fiilkékrdl kaptdr kovek-
nek mondja e szikldkat, szerinte ezek a régi ember
méhesse lettek volna, mintha kében és drnyékos ol-
dalon laknék a méh.” (BartaLos G. 1885. 349.).

Koracskovszky Lajosis lejegyzett két hagyo-
minyt: ,Oroszi, cserépvdraljai gazdaember szerinta
hegyeskivek (azaz kaptdrkivek) még a torok idékbél
valok; méhesek voltak valaha. A kopiiket a vakabla-
kokba illesztették belé. Siitd Janos, szomolyai lakos,
ugyanigy gondolkodik azzal a kiilonbséggel, hogy
a kaptdrkivek nem a torokik, de a latorvdri csehek
méhesei voltak.” (KoLacskovszky L. 1934. 221).

SAAD ANDOR 1972-ben ezt irta: ,,Az 1930-as
években tobb dreg szomolyai lakos szerint a fiilkék-
ben méhészkedtek.” (SAAD A. 1972. 113)).

Vica Gyuta is lejegyzi, hogy a falubeli id8s
emberek 1984. évi gyfjtései sorin hogyan vé-
lekedtek a kaptarkovekrdl. Altaliban a torok-
kel hoztik kapcsolatba azokat, akik a fiilké-
ket kiilonféle eszkozok, fegyverek tdroldsira
haszniltik, vagy imadkoztak a kéveknél. ,,Csak
kevesen gondoljik, hogy a fiilkéknek kapcsolatuk
lehetett a méhészettel, holott dltaldnos a kaptdr, kap-
tdrkd elnevezésiik.” (Vica Gy. 1985. 46.) Fontos
megillapitisa, hogy a kaptirkovek a lakossig

Az dn. Kirdly széke (IV. szikla) fiilkéi (B.7.a)

Kaptarkdvek, balvanykdvek, kopiiskovek -
a fillkés sziklak elnevezése

A filkés sziklakat eredetileg a szomolyai lakosok
nevezték kaptarkévek™nek. Eger kornyékén a
,vakablakos kovek” kifejezést hasznaltak, mashol a
,koplskévek”, ,balvanykovek”, ,plspoksiveg” elne-
vezés is ismert. Egyes sziklak elnevezése is igen
beszédes: Orddgtorony, Orddg-kd, Nagy-Babaszék,
Nyerges, Kiralyszéke, Késarkany.

A fiilkés sziklak els6 alapos kutatdja, ismeréje
BarTALOs GyuLA (1886-1900) legkovetkezetesebben
az ,emlékszikla”, ,emlékk6” kifejezéseket hasznalta,
de talalkozunk nala a ,sziklalobor’, ,faragott szikla-
csoport”, ,vakablakos emlékszikla”, ,megalith kbvek”
és ,kopliské” elnevezésekkel is. Késdbb — SaAAD ANDOR
kutatasainak és tanulmanyainak kdszonhetden — valt
a legelterjedtebbé, kdzismertté a , kaptarks” kifejezés.
Kés6bb ezen a néven emlitik tanulmanyaikban a kap-
tarkovek rejtélyének megoldasan faradozé kutatok is,
igy Kusinyi FERENC (1865), BarTALOS GyuLa (1885, 1891),
KLEIN GAsPAR (1939), SaAp ANDoR (1963, 1966, 1972),
MiHALY PETER (1975, 1976, 1978-1979, 1995-1996,
2000) és Baraz Csaa (1995-1996, 1999, 2000).

életmodjiban az emlékezetben nem jitszanak
igazdn szerepet, nem hozhatdk kapcsolatba a
telepiilés kontinuus népességével. Igaz egészé-
ben nem is vonatkoztathatdk el a vidék jkori
ké&faragé kulttrgjanak tradici6itol.

6.2. MIT MUTATNAK A REGESZETI
FELTARASOK?

A kaptarkovek titkdnak felfedésére eddig vi-
szonylag kevés régészeti feltirist végeztek, s
azok is kevés leletanyagot szolgiltattak.

A sziklaméhészeti rendeltetés legmeghatiro-
z6bb képvisel§je SAAD ANDOR miskolci orvos
és KOREK JOZSEF régész az 1960-as évek elején
végzett dsatdst cserépvaraljai és szomolyai kap-
tarkovek elSterében. A cserépviraljai Nagyktp
el6terébdl két darab XI-XII. szdzadra datilt
edénytoredék (hullimvonalas kerdmia) és egy
karddarab (magasabb szintrdl pedig tivegda-
rab és egy kovicsoltvas mécstartd) kertiilt el6.
Szomolyin, az V. sziklavonulaton 1év8 termé-
szetes hasadék mentén kialakult, ember nagy-
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A szomolyai Vén-hegy V. sziklagja (B.7.a)

A pomézi Holdvildg-drok — Nagyszikla (P.1.a)

A pomézi Holdvildg-drok — Nagyszikla (P.1.a)

saga tireg feltSltésében és annak elStérben
XIV-XV. szdzadi kerimiatoredéket talltak. A
szerény leletekbdl messzemend kovetkezteté-
seket vontak le a fiilkék hasznilatinak idejére
vonatkozdan: ,,... a fiilkék i. sz. utdn a XI-XV.
szdzadban voltak haszndlatban.” (SAAD A. 1963.
87). Fontos megjegyezni, hogy ezek a leletek
csak a fiilkék Arpad-kori hasznalatit — és nem
kezdetét! — valészindsitik. A tufakip el6tti ké-
zetfelszinbe mélyitve csatornikat, tobb kisebb
és egy nagyobb (60 x 40 cm széles és 70 cm
mély) mélyedést taliltak. Nehéz azonosulni
Korek véleményével, aki szerint ,valdsziniileg
vizfelfogd éstdrold berendezéssel dllunk itt szemben,
amely a méhészettel lehetett kapcsolatban.” (SAAD
A. 1963. 86.)

A Holdvildg-drok fiilkés szikldinak kor-
nyezetében SASHEGYI SANDOR pomizi ama-
tér helytorténész 1941-ben feltirist végzett,
amelynek szakmai irdnyitisit GALLUS SANDOR,
a Magyar Nemzeti Miizeum régésze vette it.
Kés6bb FULOP ZOLTAN (1962-1964), ERDELYI
ISTVAN és VERTESSY GYORGY (1963-1964, 1966),
majd MIHNAT ATTILA, MIHALY PETER és TOTH
AtTiLa (1981) kutatta a Nagyszikla elterét és
kornyezetét. A Holdvilig-drokban zajlé dsa-
tasok, régészeti kutatisok részletes elemzését
1999-ben ERDELYT ISTVAN és MIHALY PETER vé-
gezte el (ERDELYI 1. 1999, MIHALY P. 1999). A
Holdviligirok Alapitviny kezdeményezésére a
szentendrei Ferenczy Mitzeum (Repiszky Ta-
MAS) szakmali irdnyitdsival jelenleg is folyik a
teriilet régészeti feltirdsa. A 2001-t8l Gjrainduld
kutatisok szimos eredménye koziil egyet eme-
liink ki: a keleti sziklafal alatti 2003-as szelvény
teriiletérdl elgkertilt egy Kr. u. II-II1. szdzadi,
rémai oltdrkd tagoldsinak és ardnyainak meg-
felelGen kifaragott oszlop, ami— mis leletekkel
egyetemben—a sziklafalrémaikorikéfejtSként
torténd értelmezését erdsiti. A Holdvilig-drok-
ban 1év fiilkék kifaragisival kapesolatban ez a
lelet adja meg legegzaktabb mddon a , terminus
post quem”-ct, azaz azt az idGpontot, amely utdn
a fiilkék kifaragisa megtorténhetett.
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A fiilkés sziklik rejtélyének megolddsiban
még fontos szerepe lehet a régészeti feltiri-
soknak. Kiiléndsen akkor, ha a sziklik jelenleg
talajszint alatt 1év6 részén djabb filkék keriil-
nének eld, esetleg annak eredeti ,tartalméira”
utalé nyomokkal.

6.3. FULKEPERIODIZACIOS VIZSGALATOK

A filkefaragis, fiilkehasznilat idejének és a
készitSk kiléténck meghatirozasihoz a fiilkék
egymidshoz valé viszonyidnak elemzésével, il-
letve a filkék llapotinak Gsszehasonlitisival
kaphatunk timpontokat.

Az egri Nyerges-hegy nyugati oldalin emel-
ked§ 1. sziklavonulat (H.2.¢) délkeletre néz3
faldn sorakozo fiilkék (1-11. szdmuig) és fiilke-
nyomok (B, C, D és F) nagyjabdl Ssszefiiggd,
tagolatlan (homogén) feliileten helyezkednek el,
igy alkalmasnak mutatkoztak a periodizicié-
ra, relativ kronolégia kialakitisira (BarAz Cs.
2000/a; 2000/c). A fiilkeperiodizicié elkészité-
sét nagyban segitette a riolittufa felszinének
kérgesedése (Idsd:,,5. Dolomittornyok, kGgombdk,
tufakiipok — a kaptdrkivek, mint felszinformdk”
cimii fejezet).

A vizsgilatok eredményei szerint a Nyerges-
hegy nyugati részén htiz6d6 kaptirk&-vonulat
egymissal Osszevethet$ fiilkéi hdrom karakte-
resen elkiiloniild generdciot képviselnek, azaz hi-
rom nagyobb fiilkefaragisi periédus mutathat6
ki. A fiilkék faragisi sorrendjét nagyon nehéz
megillapitani, de néhiny esetben bizonyos peri-
odiziciéra méd nyilik. A nyergesi fiilkéket nem
egy idGben készitették, kifaragdsuk tobb ritmusban
tortént. A kiilonbozd periddusok kozott tobb évtized,
6t évszdzad is eltelt. A bitkkaljai kaptirkéveknél
gyakorolt tevékenység, a fiilkékhez k6t6dG ritus
szik egy évezreden it tarthatott, a feltételezett
kultikus tevékenység hirom nagyobb ritmusa
a kovetkez8képpen illeszthetd be az abszolat
1d6szdmitisba:

* cls§ generici6: Kr. u. 5-6. szizad (Kr. u.

400-550 ko6zott) — hunok, szarmatik kora;

Az egri Nyerges nyugati oldala - 7., 6., 5. fiilkék (H.2.e)

* mésodik genericié: Kr. u. 7-8. szdzad (Kr. u.

670-800 kozott) — avarok (onogurok) kora;
* harmadik genericié: Kr. u. 10-14. szdzad

(Kr. u. 900-1300 kozott) — magyarok kora;
*a harmadik genericidhoz tartozd legépeb-

bek: Kr. u. 1500-as évekig.

Az 3sszes biikkaljai el6fordulis alapjan ehhez
annyit érdemes hozzitenni, hogy nagy valdszi-
niiséggelaz elsG fiilkéket jéval a nyergesi elsé ge-
nericié megjelenése el6tt—nem elképzelhetetlen,
hogyakaregy évezreddel azelGtt, a vaskor elején—
faragtik ki. Ezek kordnak megallapitdsa azonban
még tovibbi alapos vizsgilatokat igényel.

64. KAPTARKOVEK
A KARPAT-MEDENCEN TUL —
NEMZETKOZI KITEKINTES

A fiilkés sziklik rejtélyének megolddsiban segit-
ségre lehet az ,,azonos analégidk” bévitése, azaz
a keretes fiilkék mais vidékeken torténd keresése
és az analégiikhoz tirsul6 adatok bevonisa.

A hazai eléfordulisokon kiviil fiilkés sziklik
Eurazsia szimos helyén ismertek: a Mediterrane-
umt6l Kisizsian it a Kaukdzusig, s6t az Altdjig (a
Hovd-foly6 volgyéig). A legkzvetlenebb analé-
giik —a magyarorszigikaptirkovekhez leginkdbb
hasonlé fiilkéssziklik —a Balkdn-félszigeten lelhe-
tSk fel: Bulgdriiban a Provadiai-platén (Madara,
Rojik) ésa Rodope hegységben (ldsd:, Trdk kultikus
szikldk a Rodope hegységben” cimii keretes 1ész).
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Trak kultikus sziklak a Rodope hegységhen

A kaptarkovek eredetét kutatva van egy masik vonal,
amin el kell indulnunk — elrugaszkodva a korakozépkor-
tdl —, az pedig az agrian nép nyomozasa. A torténelem-
tudomany Bonrini Egerre vonatkozd adatait nem kezeli
kell6 sullyal, pedig allitasai mogott tények lancolata
huzddik. BonrFini Egert @ metanasztak vagy jaszok tar-
tomanyaba helyezi és a varos alapitoit, illetve névadoit
a Rodope hegység melldl elizétt agrianes nevii trak-
illir eredetii népben nevezi meg (Bonrini, A. 1581.). Mar
STrABON Geographika cimii miivében tudésit a Balka-
non él6 agrianes nev( illir néptorzsrél.

Felvetddik tehat a kérdés, hogy kik lehettek az agrianok
és mikor érkezhettek vidékiinkre? Régebbi népnek kel-
lett lennitik az Kr. e. |. szazad vége felé Alfoldre tele-
pil6 szarmata jazigoktdl, ha igaz a bizanci forrasokat
jol ismer6 Bonrin azon allitdsa, hogy a jazigok kilizték
Eger mell6l a trak-illir foldmivel6ket.

Kr. e. 730-tdl er6sodik meg a trak-kimmer torzsek invazi-
0ja a Fekete-tenger északi eldtere felél s ez egybeesik a
preszkita bevandorlasokkal (mezdcsati csoport). Az Eger
varosa fol6tt magasodd fels6tarkanyi Var-hegyen éppen
ebben az idében, az idészamitas el6tti VIII. szazadban
(az un. HaB, periédus elején) épiilt meg a Kyjatice-
kultdra telepének erdditése. A késébronzkori-koravas-
kori foldvar sancanak Iétrehozasa a preszkita mezdcsati
csoport bearamlasanak elsé hullamaval fiigghet dssze.
Hogy a védmlivet ellenik épitették-e meg vagy maga
az Ujonnan érkez6 népcsoport emelte, nehéz elddnteni.
Mindenesetre a fels6tarkanyi leletek kézott megjelennek
a badabagi-besut-besarabiai-bulgariai eredeti keramia-
formak, diszitménytipusok. S6t, ez a nép ismerte a vasat,
trak-kimmer fegyverzetet és loszerszamokat hasznalt (D.
Maruz E. 1991-1992. 5-81.).

A masodik megoldasi kisérletiink egy hadjarathoz kap-
csolédik. I. Dareiosz perzsa uralkodd Kr. e. 513-ban
atkel az Al-Dunan és behatol a szkitak foldjére, akiktél
ugyan vereséget szenved, de a hadmozdulat a Balkanrol

Orlovi Skali (Ardino, Keleti-Rodope, Bulgéria)

frék népeket késztetett elvandorlasra. A régészet sze-
rint ekkor, az Kr. e. V. szazadtol a Karpat-medencében
és a Balkanon egységes szinezetii kultdra talalhatd. A
romaiak ezen a tertleten trék nyelvii torzseket emlite-
nek. Talan ebben az id6szakban érkeztek az agrianok
a Bkkaljara...

Mindenesetre a kaptarfillkéket készité népesség kuta-
tasa terén donté lehet ez a bulgariai vonal is. A Rodope
hegység trak kultikus filkéit, melyeket a bolgar kutatok
szerint urnatemetkezésre hasznaltak a Kr. e. |. évezred-
ben, fontos analdgianak tekintjik, nem kizart a kapcso-
lat a mi kaptarftilkéinkkel.

Bulgariaban a sziklas hegycsucsok oldalaba siiriin
egymas mellé faragtak a 80-100 cm magas, all6 trapéz
alaku fllkéket. Példaul a Keleti-Rodope hegységben
talalhatd Sveta Marina cslcsan egy trak eréditmény
alatt négy sziklatomb emelkedik ki (Gluhite Kamani
azaz Suket-k6, Malko Gradiste telepiiléstdl délnyugatra
a Gorata gerincén), amelyekbe sziklasirokat faragtak,
oldalaikba pedig tobb szaz trapéz alaku fiilkét, ame-
lyekbe atrak Odriisz torzs az elhunytak hamvait helyezte.
Ugyanitt sziklaba vajt lépcsék vezetnek a csucsra,
ahova a kultikus szertartasokhoz szikséges aldozati
ajandékokat vitték. Az odriiszok jelentés megalitkultirat
teremtettek, amelyet a Szakar-, a Keleti-Rodope és a
Sztrandzsa-hegység dolmenjei és sziklasirjai szemlél-
tetnek. A régészek a trakiai megalitemlékeket — a dolme-
neket, sziklaba faragott sirokat, fiilkéket — az Kr. e. XII.
és VI. szazad kdzé helyezik, és kapcsolatba hozzak az
okori Napkultusszal. ,A Rhodopéban néhany sziklasirt
olyan magassagban képeztek ki, hogy egész nap érhes-
sék a napsugarak. J6 néhany szaz thrakiai dolmen és a
Rhodope néhény sziklaba vajt sirja szolgalt a kiralyok
Végse lakhelyéll; ezek a szolaris és khthonikus kultusz
0sszeolvadéasat jelképezték, és egyben ritualis aldo-
zatok és kultikus szertartasok helyeiiil is szolgaltak. A
szamos, k6bdl kirakott kér — a Nap abrazoldsa — annak
bizonyitéka, hogy az uralkodo alattvaloi kozott elterjedt
ez a kultusz.” (FoL, A. — MarAzov, |. 1984. 35.).

Parmak Kaja (Nocevo,Keleti-Rodope, Bulgéria)
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6.5. A FULKEK LEHETSEGES
RENDELTETESE — ERVEK ES ELLENERVEK

Az elmult évszizadban az a nézet vilt elfoga-
dottd és a kozvélemény szdmdra legismerteb-
bé, hogy a fiilkés sziklik a kozépkori szikla-
méhészet emléket, s a fiilkékben méhcsalido-
kat tartottak. A méhészetnek ezt a formdjit
vagy a honfoglaliskor a magyarsighoz csat-
lakozott kabarok, vagy egy Balkin-félszigetrdl
idemenekiilt kicsiny népcsoport, az agridnok
honositottik meg a Kdrpit-medence kdzepén.
A kaptirfilkék sziklaméhészeti rendeltetését
vallék legmeghatirozébb képviselGje SaAD
ANDOR volt. E feltevés tdimogatisira kilfol-
di — mediterrin — analégiikat emlitett (SAAD
A. 1963). 1966-ban a Természettudomanyi
Kozlonyben megjelent ismeretterjesztS cikké-
nek mir a ,Megoldott rejtély” cimet adta. A
kaptarkovek fiilkéinek méhészkedésre torténd
felhasznildsival kapcsolatban azonban szimos
kétely felmerdl.

Elgondolkodtaté a fiilkék égtdjak szerinti
viltozatos elhelyezkedése. A bitkkaljai vizsgi-
latok alapjan a fiilkékre jellemz§ a délkeleti-
déli-délnyugatitdjolas. El6fordul viszont, hogya
rendelkezésre 4116 déli feliiletet nem hasznaljak
kiteljesen. Erthetetlen—ha van kitiintetett iriny
—, hogy a kedvez§ égtdj felé néz§ sziklatal el-
lenére északi, északnyugati oldalakra is véstek
fiilkéket, s6t drnyékos, hiivos sziklahasadékok-
ba, vizmosisok faldba is. Gazdasigi hasznosi-
tds esetében az is ésszerfitlennek tiinik, hogy
a fiilkék rendszertelentil vannak elhelyezve a
sziklafalakon, rendkiviili formagazdagsiguk
pedig megkdvetelte, hogy mindegyikhez egyedi
méretdi fedlapot készitsenek. Tovibbi problé-
ma az ugynevezett sekély és keskeny fiilkék
megléte. Méhészeti szakértSk szerint legalibb
17 cm mélységdi fiilke sziikséges ahhoz, hogy a
méhcsalid kozepesen fejlédjon, hogy egyiltalin
itteleljen. Példdul a Nyerges-hegyen 1év6 nyu-
gati kaptirk$ néhany fiilkéjének alapmélysége
annyira kicsi (5, 6 és 8 cm), és a boltozataik

mélysége sem sokkal tobb (10, 16 és 20 cm),
hogybenniik a méhtartds kockdzatos lett volna.
S6t vannak olyan fiilkék — az el6z8ek kozott
is — amelyeknek nemcsak a hétlapja, de a ke-
retes pereme is tdlhajlik, elérebukik: 15 illetve
35 fokkal is eltérnek a fiiggSlegestSl. Az ilyen
eléredsls, ferde fiilkékben lehetetlen a méhek
szdmdra a 1épépités.

AXI.szazadtdl szimtalan adat, irisos feljegy-
zés tantiskodik a méhészet meglétéréla Karpat-
medencében. Torténeti feljegyzésckben olvas-
hatunk méhvadiszokrdl, erdei méhészekrdl, de
a sziklaméhészetrdl mind az oklevelek, mind a
szdjhagyomanyok hallgatnak. Megvilaszolatlan
aza kérdés is, hogy miért sztint meg a sziklamé-
hészet, ha volt. Egy feltételezett etnikumcsere,
egy népesség elvindorlisa nem ad erre kielégits
magyarizatot.

A sziklaméhészeti rendeltetés melletti egyik
fontos érv, a kaptirkd elnevezés sem feltétleniil
illja meg a helyét, mivel kaptir szavunk etimo-
l6gidja nem megnyugtatdan tisztazott (Idsd: ,, A
kaptdrkd elnevezésré1” cimii keretes rész), riadasul
a névadis keltezése is bizonytalan.

Az egri Caké-tet6 |. szikldja - 5., 4., 3. fillkék (H.2.a)
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A kaptarko elnevezésrdl

A flilkék faragasanak egyik lehetséges magyarazata,
hogy azokat valamilyen vallasi célzattal faragtak a
sziklak oldalaba, vagyis a kaptarkévekhez valamiféle
szakralitas flizddik. Ezt az elméletet erdsiti a kaptar
sz0 etimoldgidja. A kaptar kompozitum két gyokszavat
kilon-kilon megvizsgalva (kap, kdp — szobor, idolum,
szentkép a bolgar-torok nyelvben; kép — forma, alak
értelmii a magyarban; far — honfoglalas el6tti torok
Ljévevényszd” tor, torvény, dontés, szokas jelentéssel)
arra az eredményre jutunk —a német kis kamra, rekesz
értelmi kéfter-bdl torténd eredeztetéssel szemben —,
hogy a kaptar szavunk torvénnyel, szokassal, ritussal
kapcsolatos valamilyen készitmény, faragvany (bal-
vany) megjelolésére szolgald ésmiiveltségi fogalom.
Akkor pedig az 6smagyar, avar mitolégia 6rokségét
kell benne latnunk, s a kaptarkoveket kapcsolatba
hozhatjuk e népek 6si hitvilagaval, a halott 8sok tisz-
teletével.

Egy maisik elmélet szerint a vakablakos
szikldk hun-magyar hésok” vagy nagyobb
nemzetségek siremlékei, esetleg kelta néptorzsek
urnatemetkezési helyei voltak. Az urnatemet-
kezésre vonatkoz6 régészeti-torténeti adatok
Bulgiridbolismertek (ldsd: , Trak kultikus szikldk
a Rodope hegységben” cimii keretes rész).

A harmadik elmélet szerint a kaptirkovek
kultikus helyek voltak, s a fiilkékben avar vagy
hun népcsoporthoz tartozé kialakitéik bilvi-
nyokat vagy dldozati ételeket helyeztek el. Ezt az
elméletet erdsitia kaptdr sz6 etimologidja is (ldsd:
WA kaptdrkd elnevezésrél” cimii keretes rész).

Szent LiszI6 kirdly 1-es szimmal jelolt tor-
vénykonyvében (1092, Szabolcs) lefektetett
negyven egyhdzi intézkedés egyik torvény-
pontja (decr. 1. 22.) fellép a poginy szertartisok
ellen, megtiltja a forrdsokndl, vizeknél, fiknil,
koveknél torténd poginy aldozati szertarta-
sokat: ,,...quicunque ritu gentilium iuxta puteos
sacrificaverit, vel ad arbores et ad fontes, et lapides
oblationes obtulerit...” — ,,...aki pogdny szokds/
nemzetségi-nemzetiszertartds szerint kutak mellett
dldozik vagy fakhoz, forrdsokhoz és kivekhez ajdin-
dékokat visz...”). Nembizonyithatd, de konnyen

A szomolyai Vén-hegy IV. sziklgja — 39., 38. fiilkék (B.7.a)

elképzelhetd, hogy a lapis sz6 értelmébe — mely
Irory1 ARNOLD (1854) szerint egyfajta ,poginy”
oltarkovet, kGoltart jelenthet —a kaptarkovek is
beletartoznak. Ezt az elméletet erdsitiaz a tény,
hogy a kaptarkovek egy részén vagy kozvetlen
kozeliikben egyéb kémegmunkalisi jelensé-
gekre, igy a szikldba faragott lyukakra, tdl alakii
mélyedésekre, csatorndkra figyeltek fel a kutatok,
amelyeketa ,,pogany” vallisgyakorldssal hoznak
Osszefliggésbe egyes kutatdk.

A fiilkés sziklik rejtélyénck megolddsit nagy-
ban neheziti az okleveles adatok hidnya, a nép-
hagyomény ellentmondisossiga és a régészeti
feltirisok eredményeinek nem egyértelmd vol-
ta. Osszességében a legtSbb negativ bizonyiték
améhészetirendeltetés, valamint az urnatemet-
kezés és egyéb temetkezés mellett sorakozik. A
kultikus, dldozati céliifiilkehaszndlatot illetGen nem
fogalmazddott meg kizdré ok (BARAZ Cs.— MIHALY
P. 1995-1996). A fiilkés sziklik megfaragisi-
nak okit, a fiilkék rendeltetését ma még nem
ismerjiik: a ,Kik? Mikor? Miért?” kérdésekre
még nem tudunk megnyugtat6 vilaszokat adni.
A rejtély megolddsra vir!
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A kaptarkiovek egyéb faragvanyai

BarTALOS GyuLA 1885-0s, kaptarkdveket is bemutato
tanulmanyat ezekkel a gondolatokkal fejezi be (BARTALOS
Gv. 1885. 362.): ,Végiil e sziklaknak félismerésére meg-
emlitem, hogy a nagyobb témbdk orman jelentékeny
lireg van kivajva melyekhez merész kapaszkodd hagcsoé
van kivagva; ilyent lattam a Nyergesen, Czakotetn és
még tobben. Kérdés, mire szolgalhatott ez lireg a Szik-
lan? Viztartd volt? Vagy olyan szobroknak volt ott helye,
mint a Krim vidéki kunpaldczok kurgénjain talaltattak,
melyeket onnan széthordott a nép és »kamenne babe«-
nek nevezett? Igaz, hogy ilyféle faragott képekbdl, bal-
vanyokbol mi egyet sem birunk; de hat rég is elmult az
az id6, midén e vidéken pogany modon temetkeztek.”
Valdban, tobb kaptarké cstcsaba, lefaragott feliiletébe —
itt-ott a sziklak aljaba, talapzataba — kiilénb6z6 atmérdjl
és meélységl, kerek vagy szdgletes lyukak, csészeszerii
vagy tal alaku mélyedések (ttlfolyasos csatornaval vagy
anélkil), csatornaszer(i arkok, kannelurak, nagyobb
méretli kerek vagy szogletes godrok, kéustok mélytl-
nek. A kdvetkez6 kaptarkdvek csucsan, tetején, oldalan
lathatunk ilyen befaragasokat: Kacs — Kecske-kd (B.2),
Tibolddaréc — Ablakoské-volgy (B.3), Cserépvaralja —
Mangd-teté (B.4.i — Nagykup), Szomolya — Kaptar-rét
(B.7.a IV. és V. szikla), Szomolya - Ispan-berki-teté
(B.7.b = lll. szikla), Eger — Cako-teté (H.2.a — I. és II.
szikla), Eger — Mész-hegy (H.2.c — mindharom szikla),
Eger — Nyerges-hegy Ny-i oldala (H.2.e), Demjén —
Banyaél (H.4.a), Demjén — Hegyes-k&-tetd (H.4.b - II.
és V. szikla), Demjén — Ereszvény-vélgy (H.4.c Il. és
[Il. szikla), Sirok — Torokasztal (H.6.b), Pilisvorosvar —
Kerek-hegy D-i oldala (P.10.a). Kilénésen izgalmasak
a Nyerges-hegy, a Banyaél, a Térokasztal (H.6.b) és a
Kerek-hegy sziklainak tetején |évé mélyedések.
Kozelitslik meg a kaptarkovek — a sziklak feliletébe
faragott flilkék, lyukak, tal alaki mélyedések, csatornak
— mibenlétét a ,pogany” vallasgyakorlas sajatossagai
fel6l. Ehhez a kisérlethez pedig IpoLyl ARNoLD Magyar
Mytholdgiaja (1854) ad segitséget.

Ald, aldozat. ,Az isteni tisztelet kitiing jelensége az
aldozat, az istenségnek nem csupan széval, de tettel,
ajandékkal tisztelése.”

Szent helyek. ,Hogy Gskorunkban hasonléan (t. i. mint
a szkitaknal, a szabadban) végeztetett az isteni tisztelet
alkalmilag valasztott bizonyos helyeken, nemzetiink kél-
t6z6, vandor, barang élete gyanittatja; hogy az ily helyek
az Gsi természetvallsitisztelethez alkalmazva vélasztat-
tak, a természetelem tiszteletet feltételezi; mint ezt emlé-

keink is tudjak még. LaszI6 térvénye tiltia még a forrésok,
vizek, fak s kbvek melletti pogany aldozatokat...”

Oltér. Az aldozati szertartasok elvégzésére oltarokat
allitottak, lapos oldald, kiilénleges kdveket alkalmazva.
Nagy valoszinliséggel ,Laszlo térvényeiben is a
kéveknéli aldozas eltiltasa egyenesen ilyen oltarkévekre
vonatkozik”. Kozépkori okiratokban, hatérjelentésekben
gyakran szerepelnek oltarkovek, menedékkovek, bal-
vanykovek.

Balvany. ,Voltak-e balvanyaink is? Valésziniileg. A k6,
melyen az allati véres aldozat ledlettetett, szétvagatott, s
az aldomasnal asztal és talul szolgalt; s az, mely a halott
sirjat jelblte, nem csak oltarra lesz, de idével balvannya
emelkedik, az oltar és sir felett all6 alakka képeztetik.”
Néz6. A késbbb balvanyokka magasztosult oltarkdveken
a taltosok, garaboncosok, deakok, a pogany id6k tudds
szerzetei, papjai — kiket boncosoknak is hivtak — végez-
ték szertartasaikat. A boncos elnevezés IpoLyi szerint arra
figyelmeztet benniinket, hogy ,6k valanak talén pogany
vallasunk azon bélnézdi, az allatok bélebdl j6slok, kikrol
kronikaink... még emlékeznek.” A taltosok, magusok,
bélcsek, jésok, biivostk, bajosok, varazslok, bélnézok,
hugybanéz6k, aldozatnézGk, oltaron néz6k kiilonbozo elne-
vezések, melyek a régi, pogany magyarok papjait jelolik.

A tufakip egy részének cslcsaba faragott lyukakra,
talszerli mélyedésekre, lefolyokkal kiképzett kustokre
tekintve mintegy megelevenednek a régmult idék kulti-
kus szertartasai. A cserépvaraljai Mangd-teté Nagykupja
alatt, a riolittufa alapzatba vagott csatorna és godrok is
ilyen céllal késziilhettek, nem pedig csupan csapadékviz
elvezetésére, tarolasara szolgaltak. Az IpoLyi ArnoLb ltal
ismertetett vallasi cselekmények, aldozatbemutatasok ha
nem is bizonyitékot, de kielégit6 magyarazatot szolgaltat-
nak ezen mélyedések rendeltetésére, és kozelebb vihet-
nek a kaptarkovek rejtélyének megoldasahoz.

A siroki Térékasztal feliiletébe faragott mélyedés (H.6.b)
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7. A KAPTARKOVEK TERMESZETVEDELMI JELENTOSEGE

Vércse-szikla (P.10.c)

A Kerek-hegy faragott teteje (P.10.a)

Fiilkék a Pipis-hegyen (H.1.c)

A L kaptdrkivek” a magyar tijak kilonleges
természeti értékei, s egyben rejtélyes kultir-
torténeti emlékei.

A fiilkéket hordozé sziklaalakzatok egy része
— kiiléndsen a budai-hegységi dolomittornyok
és a biikkaljai tufakipok — magukon hordoz-
zdk az adott formatipus tipusjegyeit, amelyek
alapjdn kialakuldsukra lehet kovetkeztetni, il-
letve azok bemutatisit is lehet6vé teszik. Az
érintett formatipusok tipuselforduldsaiként ezek
a szikldk felszinalaktani értéket képviselnek.
Felszinalaktani szempontok kiiléndsen figye-
lemre méltéak a pilisvorosvari Kerek-hegy és
Vérese-szikla, valamint a pilisborosjendi Jendi-
torony dolomittornyai, a Biikkaljin pedig az egri
Cako-tetd és Mész-hegy, a szomolyai Vén-hegy
tufatornyai.

Tobb sziklafal az érintett kézettipus tipusfeltd-
rdsa, igy tudomanyos és oktatasi-nevelési jelen-
t&sége alapjdn foldtani szempontbdl is értéket
képvisel.

A kaptirkovek természetes sziklaalakzatai
magukon hordozzik azember formaalakité tevé-
kenységének sajdtos és ugyanakkor rejtélyes nyomait
is. Az ebbgl ad6dé kultartorténeti (régészeti,
néprajzi) jelentSség — tekintettel annak nemzet-
kozi szinten is értelmezhetd ritkasdgdra — a fil-
kés szikldk természetijelentSségénélis nagyobb
mértékd.

A budai-hegységi dolomittornyok és a
biikkaljai tufaktpok az érintett tdjak markdns
tdjképi elemei, amelyek bizarr megjelenésiikkel,
monumentdlis méretiikkel a mai embert is lenyii-
gozik.

A fentiekb6ladédéan a kaptirkovek a magyar
tdjak sszetett—természeti és kultirtorténeti—orok-
ségi elemei. Az utékor szdmdra torténd megdrzésiik
alapvetd fontossdgil.
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8. HOGYAN ORIZHETJUK MEG A KAPTARKOVEKET?

A TEKA-program keretében elkésziilt kaptar-
k&-adatbazis a koribbi — az 1960-as és 70-es
években késziilt — kataszterhez képest kevesebb
objektumot tartalmaz. Egyes fiilkés sziklik az
elmult évtizedekben sajnos elpusztultak. Az érdi
Mecseki utcai el6fordulds kérnyezetét példaul
felparcellaztik, és a teriilet 4 tulajdonosa tgy
bévitette ki —illegdlisan — a telkét, hogy a volgy
peremén 1évé tiilkés sziklikat betemette. Vajon
szindékos pusztitisrdl vagy tudatlansigbdl el-
kovetett kdrokozisrdl van sz6? Ennek a kaptir-
kének a sorsa szempontjabdl sajnos mar mind-
egy. Disd és Erd kozigazgatasi teriiletén — ahol
a fiilkés sziklik egy részét az elmalt évtizedek-
ben szinte ,,elnyelték” a robbandsszertien néve-
kedd beépitett teriiletek — mds sziklacsoportok
is maginteriiletre keriiltek, ezért egy résziiket
a felmérés sordn mar nem sikertilt azonositani.
Vajon megvannak még, vagy ezek is a mecseki
utcai el6fordulds sorsira jutottak?

Egyes még megmaradt fiilkés sziklik erdsen
veszélyeztetettek. A budakeszi Kecske-hegy, a A megrongalt Kirély széke Szomolyén (B.7.2)
diosdi Szidénia-hegy és a soskiti Kalviria-hegy
kaptarkovein tobb fiilke a banydszatnak esett
ildozatul. A Kecske-hegyen a binya jranyi-
tdsa a teljes sziklacsoportot, s rajta a fiilkéket
telemésztheti. Tobbfelé — példiul a biatorbigyi
K&-hegyen és a cserépviraljai Furgil-volgyben
—iijkori bevésések nyomairomboljik a ,hely szel-
lemét”. Az egerbaktai Szent-volgy egyik szo-
katlanul keskeny fiilkéjét — archiv fényképek
tandsiga szerint — tfaragtik, kiszélesitették.

Egyes emberi tevékenységekkel, igy példaul
az illegilis feltoltéssel, a binyiszattal és az dtfa-
ragisokkal szemben a kaptirkovek utékor szi-
mira torténd megdrzése szempontjibdl fontos
1épés lehet a kaptirkovek védetté nyilvanitasa.

Mi is a jelenlegi helyzet a fiilkés sziklik jogi
védettsége terén?

Egyes fiilkés szikldk védett természeti teriile-
ten helyezkednek el, igy jelenleg is jogszabilyi ~ K6fejté a Kecske-hegyen (P.2)

Erd kertvérosa tébb kaptérkévet ,elnyelt”
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A Sziddnia-hegy Il. szamu szikldja 1963-ban ...

védelem alatt dllnak (ldsd: 1. tdbldzat). Tobb
sziklacsoport van a Biikki Nemzeti Park (pl.
cserépvdraljai Nagykip és Kiskuap, csordis-
volgyi és karudi kaptirkovek, cserépfalui Or-
doégtorony) és a Duna—Ipoly Nemzeti Park (pl.
pomizi Holdviridg-drok és K&-hegy fiilkés szik-
141, szentendrei Nyerges-hegy fiilkés szikldja)
védett természeti teriiletén.

Hazink legtobb fiilkével rendelkezd szikla-
csoportjit, a szomolyai kaptirkoveket (117 db
fiilke) 1960-ban kimondottan kulttrtorténeti
jelentGsége miatt nyilvinitottdk védetté orszdgos
Jjelent8ségii természetvédelmi teriilet formajiban. A
jogivédelem—a fiilkés sziklik jelentGségének el-
ismerésén til-az 1958-ban megkezdett kéfejtés
ledllitdsat is szolgilta, amelynek érdekében tobb
kutaté — koztitk SAAD ANDOR — felszdlalt.

Erdekes a Pest megyei fiilkés sziklik jogi vé-
delmének helyzete. Ezek a sziklacsoportok 1981-
t61— HALAszZ ARPAD kezdeményezésére — megyei
szintii védelem alatt dlltak. A rendszervilts utin
azonban a védelemnek ez a formdja megsztint,
a természetvédelmioltalmat az Gjonnan létrejott
telepiilési onkorminyzatoknak kellett (volna)
megerdsitenie. Az érintett telepiilések onkor-
miényzatai koziil mindossze Erd tett eleget en-
nek a kételezettségnek, és erdsitette meg 6nkor-
manyzati rendelettel 2006-ban a kézigazgatisi
teriiletén 1év8 kaptirkéveknek a természetvé-
delmi oltalmét. Vajon a tobbi 6nkormainyzat
miért nemalkotta meg a helyiszintd védelemhez

... és 2011-ben (P.6.a)

sziikséges 6nkorminyzati rendeletet? Fontos
hangstlyozni, hogy a hatdlyos jogszabilyok
és a védettségi szint csdkkenésének tilalmara
vonatkozé alkotmanybirésigi hatirozat alapjin
az dsszes Pest megyei el6fordulds jogilag védettnek
mindsiil. Ezt a telepiilési onkormanyzatoknak
helyirendeletben kotelessége megerGsiteni. He-
lyi szint@ természetvédelmi oltalom alatt 4ll a
Kerek-hegy (két kaptirkével) és a Vércse-szikla
is, amelyet Pilisvorosvar Varos Onkormanyzata
—a dolomittémbét koériilvevs 200 m-es sugart
korben 1év6 erdGtertiletekkel egyiitt — 1997-ben
védetté nyilvinitott.

A TEK A-program keretében elvégzett felmé-
résnek koszonhetGen a kaptirkovek felkeriiltek
hazdnk egyedi tdjértékeirdl késziil 6 szakmai listdra,
igy a jovGben egyedi tdjértékként vald védel-
miikre is lehetGség adddik.

2011 tavaszin a Kaptarkd Természetvédelmi
és Kulturilis Egyesiilet a kaptarkovek ,ex lege”
védelem ald helyezését kezdeményezte. A kezde-
ményezés felkaroldsa azt jelentené, hogy minden
kaptirké-elSfordulis kiilon védetté nyilvanitasi
eljards lefolytatdsa nélkiil jogi védelmet kapna,
hasonldan a barlangokhoz, viznyel6khoz, 13-
pokhoz, szikes tavakhoz, kunhalmokhoz, f6ld-
varakhoz és az 5 liter/perc értéket meghaladé
vizhozamu forrisokhoz (Tvt. 23. § (2) és (3)
bekezdés).

Sajnos a jogi védelem 6nmagiban nem bizto-
sithatja a flilkés szikldk utdkor szimara torténd
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Téjrehabilitaciés munka a Kaptér-vélgyben (B.7.a)

fennmaradasit. A legtobb fiilke ugyanis a kiilsé
er6k, igy a viz és a fagy hatdsdra folyamatosan
eroddlddik, pusztul. A fiilkés sziklik természetes
erodilédisa elleni védekezés médja nagy fej-
torést okoz a szakembereknek, megnyugtat6
megoldds nem ismert. Tobb helyen — igy pél-
diul az abadjszintéi Homporgs-volgyben és a
szomolyai kaptirkoveknél a folyamatot az akdc
terjedése gyorsitja, amely gyokereivel a legkisebb
sziklarepedésbe is behatol, és akiar néhiny év
alatt is szétfesziti az egyébként is repedezett
kézetet. A folyamatot az akdc terjedésének meg-
akaddlyozdsdval, az agressziv fafaj visszaszoritd-
sdval lehet lassitani.

A kaptirkovek tényleges megdrzésében fon-
tos szerepet jatszhat természeti és kultirtorténeti
jelentdségtiknek, megdrzésiik fontossdgdnak megis-
mertetése a nagykozonséggel. Ezt a célt szolgilja a
biikkaljai kaptirkoveket felfizs, az egyes el§-
fordulisokat tdjékoztaté tiblik és kiadvinyok
segitségével bemutatd , Biikkaljai Ké-it” tema-
tikus titvonal.

Sajnos a Pest megyei kaptirkoveket és a
szérvanyelSfordulisokat az érintett tdjak lako-
sal tapasztalatunk szerint alig ismerik, igy itt
gyakoribbak a nem szindékos karokozasok is.
A kaptirkéveknek a kornyezetiikben élGkkel
torténd megismertetése, a lakossig kornyezeti
szemléletének formdlisa fontos szerepet jitszhat
ezeknek a rejtélyes képz&dményeknek a hosszt
tava megdrzésében.

Tajdijas program a biikkaljai kdemlékek
megdrzésére és hasznositasara

Eurdpa taji valtozatossaganak és tajértékeinek meg-
Grzése érdekében a kontinens tobb orszaga 2000-ben
irta ala az Eurdpai Taj Egyezményt, amely hazank-
ban a 2005. évi alairast kovetéen 2008-ban lépett
hatalyba. A nemzetkozi egyezmény végrehajtasanak
egyik kiemelkedd jelent6ségii programja az Eurdpa
Tanacs Taj Dijanak adomanyozasa. A 2009-t6l kez-
dédden kétévente adomanyozasra kerild dijjal a helyi
onkormanyzatok és tarsadalmi szervezetek altal a taj
fenntarthaté tervezése, kezelése és/vagy védelme
terliletén végzett kiemelkedd tevékenységeket ismeri
el az Eurépa Tandcs.
Hazankban a tajegyezmény végrehajtasaért felel6s
tarcak 2008-t6l kezd6déen eredményes egyuttmiko-
dést alakitottak ki a tajdij program hazai végrehajta-
sara. Az érintett minisztériumok az Eurépa Tanacs Taj
Dija adomanyozasat megeléz6 évben nemzeti szintii
palyazatot irnak ki az eurdpai szint(i versenyre torténd
felterjesztésre. A palyazat célja az, hogy a nemzetkézi
megmérettetésben minden alkalommal az arra legér-
demesebb és legesélyesebb palyazat vehessen részt
hazank képviseletében.
A 2010. évi nemzeti szint(i tajdij palyazatot a Kaptarké
Természetvédelmi és Kulturalis Egyesiilet ,A Biikkalja
kiemelkedd természeti és kulturtorténeti értékeinek
védelme” cimmel beadott palyam(ve nyerte. Az els6
helyezéssel az egyesiilet elnyerte a jogot, hogy kép-
viselje hazankat az Eurépa Tanacs Taj Dija 2011. évi
palyazatan. Az egyesilet programja a bikkaljai taj
kiemelkedd természeti és kulturalis 6rokségi elemei-
nek, a kaptarkdveknek és egyéb kéemlékeinek a meg-
Orzésére, fenntarthatd modon torténd hasznositasara
iranyult. Az egyesiilet altal elvégzett, az értékvédelem-
t6l a turizmusfejlesztésig terjedd széles tevékenység-
korbdl kiemelkedett a kaptarkdvek akacmentesitése,
valamint a ,Blikkaljai K6-0t” tematikus Ut létrehozasa.
Az egyesiilet kezdeményezte a kaptarkovek ,ex lege”
védelem ala helyezését, szakemberei részt vettek az
ezt megalapozo6 szakmai anyag elkészitésében.
A tajegyezményrdl, a tajdijrol, valamint a 2011. évi
nemzeti szintli palyazaton eredményesen szerepelt
palyamiivekrdl — koztiik a Kaptarkd Egyesiilet tajvé-
delmi munkajarél — bévebben olvashat a tajegyez-
mény magyar nyelv(i weboldalan:
www.termeszetvedelem.hu/tajegyezmeny
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9. ,,KAPTARKO-TAR” — KAPTARKOROL KAPTARKORE

Biikkaljai taj riolittufa sziklédkkal

Kecskeké-tets (B.2)

Ablakoské-v6lgy (B.3)

Koldustaszité (B.4.b)

9.1. BUKKALJA

A biikkaljai kaptirkovek attekintése sorin a mai ismere-
teinket Osszevetjitk BARTALOS GyULA adataival, amelyeket
két tanulmdinyibdl (1885, 1891), valamint a Heves megye
Gskora cimd munkdjibSl (1909) és kéziratos napléibdl
(1886-1900) meritettiink. Ennek kiilonds indokoltsigit az
adja, hogy az elmalt t6bb mint egy évszdzad alatt szimta-
lan kaptirkd elpusztult, fiilkék tomege vilt a kdbinyiszat
ildozativa.

| B.2 | Kacs — Kecskekd-tetd, Kecske-ké |

A Kics keleti hatdraban emelkedd riolittufatémbén mind-
Ossze 3 db rossz allapoti fiilke és 3 db alaktalan fiilkenyom
lithat6. BARTALOS még tSbb és jobb dllapoti fiilkét szimol-
hatott itt dssze: ,,Kdcson a kecske-malom tdjékdn szép darabok
lathaték” (BarTALOS Gy. 1891. 138.). Napldjiban Kecske-ké
néven emliti a vakablakos kovet.

[B.3 | Tibolddaroc - Ablakosk-vélgy (Karud alja és arnyék) |

e

»Libold-Daréczon mdr alig ismerhetk fel” — irja BARTALOS
(1891. 138.) a Karud-hegytdl északkeletre hiz6dé alacsony
riolittufa vonulatrdl, amelyen 6 db fiilke van. MiHALY PETER
(1979) felvetette annak lehetSségét, hogy BARTALOS nem ezt
a lelGhelyet ismerhette, hanem a falu barlanglakisos részén
lathatott erSsen elkopott fiilkéket. Naplgjabdl viszont kide-
riil, hogy jirhatott az Ablakosk&-vSlgyben, a Szentes-hegy,
Szentkereszt-bérc kornyékén, mert a Szentes nevd helyet,
mint régészeti lelGhelyet tiinteti fel jegyzetében.

B.4.a | Cserépvaralja — Setét-volgy

B.4.b | - Koldustaszit6

B.4.c |- Kdves-lapa (Karud délnyugati oldala)
B.4.d | - Nagy-Babaszék

B.4.f |- Nagy-Babaszék — Nyul-volgy oldal

B.4.g |- Furgal-volgy

B.4.h | - Csordas-volgy

B.4.i |- Mango-tetd (Nagykup, Kiskip)

B.4j |- Veén-hegy
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Cserépviralja hatiraban 10 lelShelyen 20 kaptirkévet isme-
rink, amelyeken Gsszesen 132 fiilke szimolhat6 Gssze. A
kaptirkovek zome kap formdja, koztiik impozins mérettick
is vannak, nem csoda, hogy BARTALOS is tobbszor felkereste
a kornyéket és csodilattal szolt a szikldkrol: , Legszebbeket
azonban Cserépvdr koriil taldltam .... Cserépvdralja hatdrdban
vagy tizenkét darab ily emlékkovet lehet taldlni, leginkdbb a
Mangé és Karud kirnyékén és a Hinté-volgy irdnydban, egyik
kivdléan nagy a vdr aljdban, melynek kettds csiicsa és nyeregre
vdgott gerincze van; csak ez egy szikldn huszonnyolcz fiilkét ol-
vastam meg.” (BARTALOS Gy. 1891. 188—139.) BARTALOS tizen-
két emlékkove megtalilhaté Cserépviralja kornyékén, sét
mivel tobb is van, azonositisuk csak kovetkeztetéssel oldhatd
meg. Az 1887-es naplobejegyzése Cserépviraljin régészeti le-
leteket emlit a kaptirkéveknél, a ,,Pulykéfarkon” és a ,,Sitét-
vilgyben” (1886-1900. 30.). A Setét-volgy (B.4.a) délnyugati
oldaldban hiiz6dé sziklavonulaton 5 db kaptirfiilke talalhato.
A Pulykéfark lokalizdlisiban PEsTY FRIGYES (1988) helynév-
gyljteménye ad felviligositist. Ebben Cserépviralja ddléi-
nek elnevezései vannak felsorolva, méghozza a kézség nyu-
gati hatdrrészétdl indulva az dramutaté jarisival megegyezd
irinyban haladva: ,,...14. Farkaskd, 15. Dobikiit, 16. Szuduczka,
17. Pulyké, 19. Pdkds, 20. Vadaskert, 21. Karud, 22. Kévilgy,
23. Mangd, 24. Bdbaszék, 25. Pokololdal, 26. Nyulvilgy...” E
felsorolds szerint a Pulyké nevi legelének a Szaduszka és a
Karud kozott, a Vadaskerttdl északra kell lennie. Ott pedig
a Koldustaszit6 (B.4.b) kaptirkove taldlhatd, amelyet késGbb
BARTALOS név szerint is emlit, igaz akkor meg a Pulykéfark
elnevezés hidnyzik. (A Pulyké foldrajzi név a mai térképeken
a Mango-tets és a falu kozotti hegyoldalra vonatkozik.)

~Mangd, hol a cserépi vdr van, itt e hegy északkeleti oldaldn
aranyakat taldltak, ezen vilgy a K& vélgye ... feljebb rajta a Kol-
dustaszitéban is van fiilkés ké, tigy a Mangé oldaldn is t5bb van
észak felé, a délieket ismerem mdr, nemkiilonben a Sitét volgyben
és a tobbi vilgyoldalakon.” (BARTALOS GyY. 1886-1900. 401.)) Ez
a feljegyzés az 1893-as évnél talilhatd, elStte, 1887-nél a ko-
vetkez8 mondatot taldljuk: ,Mangdoldal a vdr felett, annak az
aljdban vannak a kopiiskovek (fiilkés sirkovek).” (BARTALOS Gy.
1886-1900. 36.)

Mindent 6sszevetve: BARTALOS a ,,Hinté volgy irdnydban”
helymeghatirozisa alatt a Furgil-volgy (B.4.g) kaptirkoveit
érthetjiik; ismerte a Mang6-tetd (B.4.1) Kis- és Nagykupjit —
ez utébbin 28 db fiilkét szamolt dssze, ma 25 lithatd. Ha itt
tObbszor is jart, ismernie kellett a Csordis-volgy (B.4.h) tufa-

Setét-vélgy (B.4.a)

Kéves-ldpa, I. szikla (B.4.c)

Kéves-lépa, Il. szikla (B.4.c)

Nagy-Bébaszék, északkeleti oldala (B.4.d)
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Nagy-Bébaszék, északkeleti oldala (B.4.d)

Furgal-vélgy, I. kip (B.4.g)

Mangé-tets, Kiskip (B.4.i)

tornyait is, legalibba hdrom szembeotlSt. A, Karud kornyékén”
kifejezés alatt a Koves-lipa (B.4.c) két sziklatombjét érthetjiik,
amit §kozelségiik miatt egynek vehetett, és talin megfordult a
Nagybibaszék (B.4.d) nevi bizarr alaki 12 filkés szikldndl is.
Mir ezek utin megkapjuk a tizenkét kaptarkovet, amicsak egy
koriilbeli szim lehet, hiszen tudjuk, hogy ismerte a Setét-volgy
és a Koldustaszito fiilkés szikldit is. (Ezt a szimot novelhetik
a ma még ismeretlen kaptirkovek, melyeket a Mangd északi
oldalin emlit. Bir lehet, hogy ebben az esetben a Virhegy
sziklahelyiségeinek gddorfalain 1évé fiilkékre, esetleg a kdzetbe
faragott, gabona tdroldsira szolgil6 vermekre gondolt — mivel
BARTALOS a virat is a Mang6-tetdre helyezi.)

Felfigyelhetett a jelentéktelen méretd kaptirkovek némelyi-
kére is: a Nytl-volgy oldalira (B.4.f), a Sz616-tetdire (B.4.e),
az 1995 nyarin felfedezett Vén-hegyire (B.4;). Erre az eltint
fényképfelvételeinek fennmaradt list4jibol kovetkeztethetiink;
a 8. szdmu kép aldirdsa: ,A cserépvdraljai egyes szikldk egy fiil-
kével.” (BartaLos Gy. 1886-1900. 702.)

A Mangé-tetS délioldalibdl kimagaslé Nagykiip a legismer-
tebb kaptarké (B 4.i), amit id6sebb lakosok Ordégtorony néven
is emlegetnek. A Mangdoldal riolittufa mélyttja (Torokut,
Nagykdkapu) alatt, meredek lejtébdl emelkedik kia 16,2 m
magas tufakip. A kiilénleges geomorfoldgiai képz6dmény
oldaldn 25 db erdsen elkopott fiilke lithat6. A hegyoldalhoz
alacsonyabb gerinccel, nyakkal kapcsolédé kapkd csticsiba
egy mélyedés van faragva, amely KorLacskovszky Lajos 1934-
ben megjelent cikkének fotdjan is jol kivehetd. A kaptirkd
alatti volgy felé lejtd sziklafelszinbe egy csatorna, valamint
gddrok vannak vijva, melyekre az 1960-as, KOREK JOzSEF
vezette régészeti dsatds sordn taldltak. A Nagykuptdl keletre
1év6 Kiskap 5 fiilkét rejt.

A Csordis-volgy kicsiny, keleti mellékvolgyében is talilha-
tok kaptirkovek (B.4.h). Az ot sziklibdl dllé csoport L. szi-
mt kapja a legmonumentilisabb. Erésen hasadozott, gyorsan
pusztulé feliiletén 16 db nagyméret fiilke sorakozik (oldalsé
kapjin pedig 3 fiilke lithat6). Geomorfoldgiai értelemben a
II. szamu kup érett stidiumban van, a kapkéfejlédés utolsd
szakaszdra jellemz& format mutat. A meredek fald, igen kes-
keny, magdnyos ktipon 6 db fiilke van.

Ugyancsak érett dllapotot mutat a Furgil-volgy (B.4.g) L.,
II. és V. szimt kapjai. A Tardra vezet§ mduttdl nyugatra
nyil6 volgy északi oldalin (tehat a déli lejtén) mint hatalmas,
k&vé vilt cipauszonyok sorakoznak a kaptirkovek. Az 6t
sziklin sszesen 32 db fiilke szimolhaté meg. KOLACSKOVSZKY
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Lajos (1934. 220.) igy ir roluk: ,, A kaptdrkivek klasszikus foldje
Cserépvdralja. Kiilonosen a purgdlvilgyiek szépek. Az apraja 3m,
az oregje 7-8 m magas torony. A vakablakok szdma kiilonbiszg.
Az egyiken 10, a mdsikon 8, a harmadikon 7, a negyediken 5, az
otodiken 2. Alak szerint a fiilkék vagy kettéhasitott kiipot, vagy
hossziikds négysziget utdnoznak. Atlag 50 cm magasak, a szélesség
15¢m, afiilkemélység 20 cm.” A fiilkék szimdrdl pontos adatokat
kozol, habar méretitlagoldsa mutat némi eltérést a MIHALY
PETER mérettablizatiban kozolt adatoktdl.

A Nagybibasz¢k északkeleti oldalin megbtj6 bizarr for- g0 dasveigy, 1. kip (B.4.0)
mdja kaptarkd (B.4.d) felss, délkeleti oldalin 7 db viszonylag
j6 dllapotu fiilke, alsd, északias kitettségii oldalin pedig 5 db
fiilke van. OsztSl tavaszig a fik dgai kozt jol lithaté innen
a K&-volgy tilsé oldaldban 1évE Koves-lipa nevid oldalvolgy
két sziklatombre tagolédd kaptirkodve (B.4.c). A Karud dél-
nyugati oldaliban hitiz6dé, torésvonalakkal alaposan itjart
sziklakibavison 6sszesen 11 fiilke ldthatd.

A KG&-volgy FelsG-szoros nevi részének bejaratitol keletre,
a Szaduszka nevd hegytetd déli lejtGjén bijik meg a Kol-
dustaszit6 kaptirkove (B.4.b). Az alacsony tufapad délkeleti

oldaldba 6 fiilkét faragtak. Mangé-tet6, Nagykip (B.4.)

| B.5 | Cserépfalu — Mész-hegy, Orddgtorony |

Cserépfalutdl északkeletre, a Mész-tetS délnyugati oldaliban,

a platé pereme alatt néhdny tufakap lithaté. Ezek egyike az

Ordsgtorony, melyen 3 db fiilke van. ,Cserép-Faluban 6rdig

tornydnak nevezik ezen emlékkoveket.” — irja BARTALOS GyuLA

(1891. 138.). Vajon hogyan kell értelmezni a tobbes szimot?

A Mész-hegyen van egy korsdncos telephely régi cserépdara-

bokkal é. ny. oldaldn van drdogtornya, melyen kaptdrkovek is

vannak vakablakokkal, csupdn az egyik ép, rajta 4 ily ablakfiilke ‘ ‘
van.” (1886-1900. 36)) Naplsjiban is kaptirkovekrol ir tehat ~ Venheay Il szikia (B.4))
BarTALOS. 1993-ban az Ordégtorony folétt, a foldvar sincai

alatt, az ignimbritplaté egy alacsony padjin BarAz Csasa

fiilkeszerd befaragisokat fedezett fel. Lehet, hogy BARTALOS

ezekre a — szakirodalomban egyébként nem szereplS — bol-

tozat nélkiili fiilkékre utalt feljegyzésében.

[B.6 | Bogacs - Hinto-volgy |

A bogicsi Hint6-volgy északi oldalin 1év§ lapos kiipalaka
szikldin 5 db erSsen elkopott fiilke nyoma fedezhetd fel. }
BARrTALOs ezt a kaptarkovet is ismerte (1891/1). Mész-hegy, Ordégtorony (B.5)
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Vén-hegy, Kaptar-rét, Il. szikla (B.7.a)

Vén-hegy, Kaptar-rét, Ill. szikla (B.7.a)

Vén-hegy, Kaptar-rét, IV. szikla (B.7.a)

Vén-hegy, Kaptar-rét, V. szikla (B.7.a)

B.7.a | Szomolya — Vén-hegy (Kaptar-rét, Kaptar-volgy)
B.7.b |- Ispanberki-teté

B.7.c |- Gyiir-hegy

B.7.d |- Csobénka

Szomolya kozség hatiriban négy lelGhelyen, 13 kaptirko-
von, Osszesen 132 db fiilke van. Ebbdl 117 db egy lelGhely
8 kaptirkovén talilhatd, s ugyanitt egyetlen kapon 48 db
fiilkét lehet Gsszeszamolni.

»Szomolydn a kaptdrkovek, kirdlyszéke és még tobb ilyen em-
lékszerii kd ldthaté...” (BArTALOS Gy. 1891. 138.) — BARTALOS
naplGjegyzeteibdl nyilvinvaléva vilik, hogy Szomolya hati-
riban valéban tobb lelShelyet ismert. 1894. februir 5-én —
sokadjdra —kint jart a Macsi halman (ma: Macsalmas): ,, Fontos
koriilmény az, hogy ennek aljan vannak a kaptdrkovek, iigy az
élezeten 3, a Cseres lyukban 1, az Ispdn berke vilgyében egy cso-
port és a Kaptdr vilgyben 6 csoport szebbnél szebb képletekben.”
(Bartaros Gy. 1886-1900. 414.) Tehit a Vén-hegy (Kaptir-
volgy) kaptirkGegyitittesén kiviil — amelyrél az Archaeologiai
ErtesitSben két fényképfelvételt is kozolt — ismertek voltak
Bartalos el6tt az Ispinberki-tetd fiilkés szikldiis. A tobbi dltala
emlitett lelShely minden bizonnyal elpusztult.

#Szomolydn a Kirdlyszéke remek gyiijteménye a faragott po-
gdnykoveknek. Kirdlyszékének az Istvanberki parttal dtellené-
ben a Visdroshegy (266 m) egyik sziklds nyilvanydt nevezik.”
(Koracskovszky L. 1934. 220-221.) Ez a lelShely ma Vén-
hegy délnyugati oldala (B.7.2) néven szerepel a szakiroda-
lomban. (KusiNy1 FERENC 1865-ben Kaptir-volgy, BARTALOS
Gyutra Kaptir-volgy és Kirilyszéke, KorLacskovszky Lajos
Visiroshegy és Kiralyszéke, SAAD ANDOR 1963-ban Kaptar-
volgy és Vénhegy lejt8je, 1965-ben Visirostet§-hegy déli
lejtSje néven emlitette.) A hatalmas kipokkal, sziklaormok-
kal tagolt riolittufa vonulat 8 egymadstdl jol elkiilonithetd
kaptarkovet foglal magiba. Az dridsi fiilketémeget (117 db)
el@szor MIHALY PETER (1979) rendszerezte, az6ta lehet azokat
ittekinteni.

A Kaptir-volgy aljabdl kozelitve a sziklacsoport felé az 1.
sziklat pillantjuk meg el6szor, ami egy kisebb méretd kp,
melyen egy fiilke van. Maga a sziklavonulat ettdl felfelé 50
méterre kezdddik: a II. szikla egy szfinx-szerd k&zetborda,
amelyen 20 fiilke sorakozik. A déli oldal mir nagyon lekopott,
az északnyugati oldalon viszont nagyon szép fiilkék lithatok.
Némelyiken a keret és keretdtvigis is jol kivehetd (pl. 16. és
19. szdmn fiilkék).



KAPTARKGVEK MAGYARORSZAGON

A volgyoldal peremén egykor legmagasabbra emelkedd
sziklatémb (III. szikla) felsG részét az 1958-ban megkezdett
k&bdnyiszat teljesen elpusztitotta. A megmaradt alsé szinten 8
fiilke menekdilt meg. Ehhez a tombhoz kapcsolddik a volgyet
urald, legimpozinsabbIV. sziklavonulat. A biiboskemencéhez
hasonlité nagyobb kiipra és tSbb kisebb ktpra tagol6dé tom-
bon 48 db fiilke van. A sziklit dtszelS hasadékban (Kutyaszo-
ritd) is taldlunk fiilkéket. A 11. szdmu fiilkének csak a hitlapja
maradt meg, de annak 112 cm-es magassiga alapjin ez a
legnagyobb ismert kaptirfiilke. FelttinGen sok a nagyméretd
fiilke: a nyilismagassiguk dltaliban 60 cm f6l6tt van, nem
egy meghaladja 2 90 cm-t is (a IV. szikldn 64,5 cm az itlag-
magassiguk), a hitlap magassiga dltaliban 10 cm-rel kisebb,
mint a nyilisperem magassiga (54,7 cm); nyilsszélességiik
pedig alul itlag 32,2 cm, felil 26,5 cm. (Még a fiilkéknél
maradva egy érdekességrdl szolnunk kell. 1974-ben MiHALY
PETERkét északnyugatra nézé fiilke belsejében viaszlerakédast
talilt. A 17. és 19. szima fiilkékben kordbban nem volt méh-
viaszbevonat, ami hasz év elmultival a 19. fiilke hitlapjinak
felsé harmadin, a boltozaton és a kereten is még mindig
megfigyelhetS. Ezt tobben kozvetlen bizonyitéknak tekintik
arra, hogy méhcsalidok telepitésére a kedvezStlen tdjoldsa
fiilkék is alkalmasak, fiiggetleniilattdl, hogy esetiinkben rajzé
méhek telepedtek meg a sziklaiiregekben...)

BARTALOS GYULA és KOLACSKOVSZKY Lajos cikkeikben errdl
alIV.szimua kaprolkozoltek fényképet, amit tehit Kirdlyszéké-
nek neveznek. Ez annak bizonyitéka, hogy mar a kébanyisza-
tot megelGz8en is ez volt a legsajitosabb, legszebb kaptirks. A
kuapok cstcsaiba itt is egy-egy kerek lyukat faragtak, amelyek
rendeltetését nem ismerjiik, arrdl csak sejtéseink vannak.

Az V. sziklavonulaton 20 db fiilke és egy természetes hasa-
dék mentén kialakult, ember nagysig iireg lithaté. 1961-ben
itt végzett dsatist SAAD ANDOR. Az iireg feltoltésében és az
el6térben kittzott szelvényben XIV-XV. szizadi kerimiato-
redékeket taldltak.

A VL. sziklakibtavis tulajdonképpen az elbinyiszott II1.
vonulat folytatdsa, de attdl binyaterek vilasztjik el, és koze-
lebb is esik az V. vonulathoz, ezért kapta a VL. sorszimot. A
sziklacsticson mindossze 1 fiilke lathato.

A VIL sziklavonulat egy torésekkel, hasadékokkal atjart
hatalmas t6mb. A 16 fiilke kozott tobb viszonylag épségben
megmaradt. Itt kitinGen tanulmdnyozhatok a keretes fiilkék
hosszanti oldalit metsz6 bevigdsok, amelyek az tireget lezaré
fed6lap beillesztése utdn is nyilast biztositottak a fiilke belse-

Vén-hegy, Kaptér-rét, VII. szikla (B.7.a)

Vén-hegy, Kaptér-rét, VIIl. szikla (B.7.a)

Ispénberki-teté, Ill. szikla (B.7.b)

Gylir-hegy (B.7.c)
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Csobanka, II. szikla (B.7.d)

Farkas-k6 (H.1.a)

Déc, I. szikla (H.1.b)

Pipis-hegy (H.1.c)

jébe. Ezeket tobben ropnyilasoknak, a méhek kozlekedését
biztositd vijatoknak tartjik, de masféle szerepiik is lehetett.

AVIIL kap formdjdban a cserépviraljai tufatornyokat idézi.
Rajta 3 db fiilke van, amelyek koziil az 1. szima hossztengelye
annyira ferde, hogy megkérdgjelezi a méhtartis lehetSségét.

A Szomolyitdl nyugatra emelkedd Ispanberki-tetS (B.7.b)
peremén és nyugati oldaliban, a falutél keletre talilhaté Gytr-
hegyen (B.7.c), valamint az északnyugatra 1év6 Csobinkin
(B.7.d) szintén taldlhatok kaptirkovek.

H.1.a | Noszvaj - Farkas-ké (Pocem)
H.1.b |- Déc
H.1.c |- Pipis-hegy

Noszvaj Pocemnak nevezett barlanglakisos részén egy
kaptarfiilke ismert (H.l.a). MiHALY PETER feltételezi, hogy
BARrTALOS a Farkas-k§ nevi sziklavonulaton a barlanglakds-
ok kifaragisa el6tt még tobb filkét is lithatott, mert kii-
16nben meg sem emlitette volna ezt a lelShelyet, amit SAAD
ANDOR és SzABO ZOLTAN noszvaji reformatus tiszteletes sem
ismert. 1964-es terepbejirisin MIHALY PETER sem talilta a
fiilkés sziklit, amire BAkO FERENC egri muizeumigazgatd
hivta fel a figyelmét: ,,Noszvajon is van, Zsércen a kédéczndl
tudok hdrom darabot.” (1891/1. 138.) Ez utdbbi lel6hely, a Déc
(H.1b) szintén Noszvaj hatirihoz tartozik, itt két sziklin 5
db fiilke taldlhato.

A Pipis-hegy (H.1.c) oldaldn, egy alacsony, voros szind
ignimbrit sziklafalon két j6 llapota fiilke van kifaragva,
amelyet 1994 tavaszin fedeztiink fel.

H.2.a | Eger — Cako-teté

H.2.b [ - Mész-volgy

H.2.c | - Mész-hegy déli lejtdje

H.2.d | - Nyerges-hegy keleti oldala
H.2.e |- Nyerges-hegy nyugati oldala
H.2.f |- Pajdos

Eger keleti hatiriban 6 lelShelyen, 12 kaptirkévon 104
fiilke szimlilhat6 6ssze. Nézziik BartaLos Gyura tudési-
tasait: ,,Eger hatdrdban kilencz ily kovet ismerek épet vagy leg-
aldbb felismerhett, sokkal tobb van még elmdllott. A Cseng6kd,
Nyergeskd és ennek kornyékén levik még épek.” (BARTALOS GY.
1891. 137) A Csengd-k3 ma is 1étezd t6ldrajzi név a Nagy-

Egeden, a Turcsinyi-lapitdl délre, értelmezését megneheziti
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a szévegkornyezet, hiszen dltalidban fiilkés sziklakkal egyiitt
szokta emliteni BARTALOS, holott ez nem kaptirkd. Ezt egy-
értelmiivé teszi az Eger cimd lapban, amikor Csengd-kérdl,
Muriny-kérél, Cakd-kdrél és Nyerges-kdrdl értekezik: ,A
két utébbi, alakjukndl és a rajtok és kornyékiikon ldthato faragd-
sokndl fogva, elsé szempillanatra is emlékszerii koveknek ldtsza-
nak; ezek emlékszeriiségérdl és a rajtuk észlelhetd vakablakokrdl
mdr mdskor is értekeztem. A Csengbkdnek és Murdnykének je-
lentéségét abban taldlom, hogy az elsé az Eged keleti oldaldt, a
mdsik a nyugati oldaldt keriti. Igen, két kdgdtrol van itt sz6, mely
az Eged fennsikjdt koriiloleli, mely kévdradszerii erdditményt
kolesondz az Eged innensé ormdnak...” (BArRTALOS Gy. 1891)
A Cseng8-ké tehiat a BARTALOSNAL kégarddoknak nevezett
hosszanti védmiiként szerepel. A Nyergesks a Nyerges-hegy
nyugati oldaldn 1év8 kaptirkével (H.2.¢) egyezik meg.

»Sz618ske puszta hatdrdban a két Czakd kécsoport a szembe-
tiing, de ezek mdr nagyrészt el vannak kopva, hasonléképen az
ostorosi kovek is el vannak vdsva, de azért fiilkéikr6l felismerhe-
t6k.” (BARTALOS Gy. 1891. 137) Az elsének emlitett lelGhely a
Caké-tet (H.2.a) négy kaptirkévével azonos, a misodik a
Pajdos (H.2.f) sziklafaldval — MiHALY PETER topogrifidjiban
legaldbbis a Pajdost tekintette ostorosi kdveknek.

Az ostorosi kovek, illetve az ostorosi hatar szélesebb csoportja
kifejezés értelmezéséhez G szempontot jelenthet napléjanak az
»Ostorosi hatdr. Némely emlékkdnek méretei” fejléct bejegyzése,
ahola Nyergeskd néhiny fiilkéjét és a tetején 1évé mélyedéseket
is megemliti — a siroki Torokasztal kivigdsaihoz hasonlitva.
Majd a Nyergeskd és a MészkS (Mész-hegy) kozotti volgy
hirom ,emlékkd-csoportjdrsl” szol, melyek koziil a Nyerges-
hegy keleti kaptirkovének (H.2.d) 1, 3. és 7. szdmni fiilkéjének
méreteit is kozli. (Bartaros Gy. 1886-1900. 682—685.) Ez
alapjdn dgy gondolhatjuk, hogy BarTAaLOs a Nyerges-hegy
kaptarkoveit is ,,Ostorosi kiveknek” nevezte...

A Cako-tetén (H.2.2)a délinagysziklafalaz 1. sziklavonulat,
amelynek aljdban 20 db fiilke sorakozik. MiHALY PETER 1976-0s
topogrifidjiban csak 18 szerepel, az6ta két tijabb, addig a szikla
talajszint alatti felitletén rejtéz3 filke vilt ismertté (BARAZ
Cs.—MIHALY P. 1995-1996). A fiilkék itlagos nyilisszélessége
alul 28 cm, nyilismagassiga 62,5 cm, mélysége — az eredeti,
nem megkopott fiilkék esetében — 18-20 cm. A fiilkék ér-
dekessége, hogy a hitlapjuk szélessége néhdny centivel szinte
minden esetben nagyobb, mint a kiilsé peremé. Az 5. szimu
fiilkének a hitlapmagassiga is nagyobb, mint a nyildsié, a
boltozata nem lejt befelé, hanem emelkedik. Ennél a fiilkénél

Cakd-tet6, I. és Il. szikla ltképe (H.2.a)

Caké-tet6, I. szikla (H.2.a)

Caké-tet6, I. szikla (H.2.a)

Cako-tet6, I. szikla (H.2.a)
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Cakdé-tets, IV. szikla, 1. fiilke (H.2.a)

Caké-tetd, IV. szikla, 5. fiilke (H.2.a)

Caké-tetd, IV. szikla, 8. fiilke (H.2.a)

Mész-vélgy (H.2.b)

furatok, lyukak is 1ithatdk a keret mentén, ami a nyilis felsé
peremén dupldn van kialakitva. J6 dllapotban maradt meg a
3. szama filke is, korbe kerettel, a fedlap rogzitését szolgild
zavarzatfurataival. A 2. szdmt fiilke egyike a néhiany csicsives
kiképzésd, gétikus vakablaknak. Egy ehhez hasonld, csticsives
boltozata fiilke lithaté a II. szikldn is. A kappaddkiai tufator-
nyokat idéz3, a hegyoldalbdl ujjként meredezd, hirmas cstcsa
kaptirkovon 4 fiilke van. A IIL szikla egy kicsiny k6tomb,
amelyen egy fiilke talilhato.

A 1V.sziklavonulat az els6héz hasonléan ktipokkal, hasadé-
kokkal tagolt impozans sziklafal, melyen 11ftilkét talilunk. A
10. szdma megkozelithetetlen helyen, egy a vonulatt6l hasadék-
kal elkiloniilg sziklatorony tetején lithatd, a tobbség azonban
a talajszinthez kozel lett kifaragva. Legnagyobbak a 8. és 9.
szamu fiilkék: magassiguk 86 és 82 cm, nyilisszélességiik
alul 33 és 30 cm, feliil 26 és 20 cm, alapmélységiik 20 cm,
a boltozatnail 10 és 20 cm ez az érték (ezek eredeti méretek,
hiszen nem lekopott, keretes fiilkékrdl van szd).

A lelShelyet BARTALOS tehdt tobbszor is emlitette, hol
sz8l6skei erdGkben 1évE kovekként, hol pedig Caké kdeso-
portként. Azt is megjegyzi, hogy a nép ,szako’-nak vagy
»szakolykS”-nek ejti a nevet. A cakd tdjszé régen a gdlya
megfelelgje volt.

A Caké-tetétdl délnyugatra, a Mész-volgy (H.2.b) keleti
oldaldban, fik takardsiban egy alacsony sziklafal hazédik. Az
itt lithat6 hat fiilke mind kiilonbozik egymdstdl: a 3. szima
példaul gétikus formdji, a 2. szimu pereme pedig lekerekitett
sarkt trapézt formdz (a fiilke 64 cm magas, alapja 60 cm szé-
les). A boltozat kiils6 pereme rdadisul 42 cm-rel ttilhajlik az
alaplap kiils6 sz¢létdl, ami lehetetlenné tette, hogy a fiilkében
akdr méhcsalddot, akdr mis tirgyat tartsanak.

A Mész-hegy (H.2.c) délilejtSjén hirom kaptirkd taldlhato.
Az 1 szikla kettSs kap formdja, tomesi szikla, amely oldaliba
4 dbfiilke, egyik csticsiba hirom kiilénboz8 méret lyuk van
befaragva. A kaptirkd déli oldalin egy nagyméretd, sekély
mélységii négyzetes tireg mélyiil: kiils6 magassiga 122 cm,
a belsé boltozott rész hitlapja 84 cm magas, az egész 70 cm
széles, a hitlap befelé, az alaplap kifelé lejt. MIHALY PETER sze-
rint egy sziklahelyiség bejiratinak félbemaradt torzdja, ,,amit
azért nem faragtak ki teljesen, mert a szikla vastagsiga nem volt
elegendd a tervezett helyiség belsé méreteihez.” (MIHALY P. 1976.
247). Ennek ellentmond az ériasfiilke kialakitisa, a faragdsok
mindsége: ez egy befejezett, letisztizott forma. Egyébként is
nem valdszind, hogy egy sziklahelyiséget, akdr egy bujét a
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kap mindossze 3 méter széles tetejébe kezd el valaki faragni,
mikor lentebb, a szikla tévében is lett volna ri médja.

Az 1. sziklitdl északnyugatra emelkedik a II. szikla lekere-
kitett csicsokkal tagolt kiipegyiittese, amelyen 14 db erGsen
elkopott fiilke lithat6. A kézetbe egy sziklahelyiséget is befa-
ragtak. A ma miraligkivehet§ 9. szimui fiilke f6l6tti ormon, a
csuics alatt kialakitott, pirkdnnyal koriilvett mélyedésre és egy
befaragott lyukra MiHALy PETER is felfigyelt. A pir méterre
1év3 111. szikla feliiletén 4 fiilke ismerhetd fel. Mész-hegy, I. szikla (H.2.c)

A Nyerges-hegy keleti oldalin — szemben a mész-hegyi
kaptarkovekkel — egy kap formdji szikla emelkedik, oldalin
7 tiilkével, belsejében sziklahelyiséggel (H.2.d). (Egyébként a
kornyéken elég sok kézetbe faragott sz8l6kunyhd talilhato,
a hajdan virdgzé sz8l6kulttirira emlékeztetve.)

A Nyerges nyugati oldalin talilhaté a Biikkalja legrejté-
lyesebb kaptarkove (H.2.e). Azoknak a fiilkés szikliknak az
egyik tagja, amelyek a legkarakteresebben testesitik meg a
kaptirké fogalmat. A Nyerges megjelenésében mélté tirsa
a cserépviraljai Nagykipnak, a kdpkovek legszebbikének és  Mész-hegy, Il. szikla (H.2.c)
a szomolyai Kaptir-volgy korondjanak, a Kirily székének.
A lapos ormt sziklavonulattdl egy keskeny és mély hasadék
vilasztja el a helynek is nevet ad6 magas sziklatornyot. Ennek
az impozdns riolittufaoszlopnak a teteje nyereg alakira van
kiképezve. ,Kozelebb jutva, ldtjuk, hogy e loborszerii szikldkon
elkopott kidomboroddsok, nyereg-alakii hajldsok vannak vdgva,
ez okbdl egy ily sziklacsoportot Nyergesnek neveztek el...” — irta
BarRTALOS GyuLA (1885.349.). ,,... kozelebbrél szemlélve megdlla-
pithaté rajtuk az emberi kezek munkdja, s éppen itt sarkdnyalakra

formdlt a tufaszikla.” —vélekedik MarTUs FERENC (1957.2.5). Nyerges, nyugati oldal (H.2.)
Tény, hogy az ember formaalakité tevékenysége fellelhet a

Nyerges-k§ szikldin. A platé feliiletébe ugyanolyan til alaka

mélyedések, csatorndk, lyukak vannak faragva, mint a siroki

Torokasztal tetejébe vagy a demjéni Banyaél kaptirkovének

sziklahomlokdra.

A sziklavonulat délkeleti falin (1. szikla) és a kiilonallé tom-
bon (II. szikla) 24 fiilkét, fiilkenyomot talilunk (a MIHALY
PETER topogrifidjiban betdvel jelzett lepusztult nyomokat,
hitlapmaradvinyokat és az E-jelolést fiilkét is — amely nem
) keletd fiilke, hiszen egy 1937-ben megjelent konyv fotdjan
is lithaté — szambavéve). Az itt sorakozo kaptarfiilkék koziil
néhény sajitos kiképzésd, az 4ltalinostdl eltérs egyedi formit
képvisel. A 3., 5., 7. és 9. szdmi fiilkék —, amelyeknél a keretek
is viszonylag j6 dllapotban maradtak meg — annyira sekély
mélységiiek, hogy esetiikben kétséges a méhészetirendeltetés.  Nverges, nyugati oldal (H.2.e)
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Pajdos (H.2.f)

Menyecske-hegy (H.3.b)

Bényaél (H.4.a)

Baényaél, 6. fiilke (H.4.a)

Riadisul ezek el6rehajlé nyilasa és hitlapu fiilkék, hosszten-
gelyiik 15-35°-kal tér el a fiiggSlegestSl.

A Pajdos (Pajodos) (H.2.f) riolittufa vonulatin (I. szikla) 9
nagyon elkopott fiilke ismerhetd fel. A II. szikla az el6z5tdl
északra, a mellékvolgy talsé oldalin talilhaté. A vonulat na-
gyobbik ktpjiba egy helyiség van befaragva, az elGtte emelke-
dé kisebbik oldaliba pedig egy nagy méreti fiilke. Ezen és a
helyiség szikldjin 1-1fiilke nyoma vehet& ki. BARTALOS GyuLA
(1885-1900) részletesen ismertette ezt a lelGhelyet ,,ostorosi
hatdr” megjeloléssel. Szerinte a fiilke til6kének van kiképezve,
a pontos méreteket is feltiinteti, valamint a teljesen elkopott
fiilkérdl is emlitést tesz. (A két ersen elpusztult fiilkét M-
HALY PETER nem tekintette kaptarfiilkének és a topogrifiai
tablizatban sem tiintette fel.)

H.3.a | Egerszalok — Oreg-hegy
H.3.b | — Menyecske-hegy

wEger-Szalékon a maklydnyivdr kornyékén egy Kéasszony és tobb
vakablakos szikla akad, — ez utébbiak mdr részben el is vannak
kopva...” — tud6sit Bartaros (1891/1. 137) az egerszaloki
kaptirkévekrdl. A Maklinyvir vagy Maklyinvir dombjitol
délre emelkedS Menyecske-hegyen (H.3.b), két sziklavonula-
ton dsszesen 4 db fiilke ismert. A ,,K8asszonyon” azt a szik-
lakapot érthetjiik, amibe btjészert helyiséget faragtak. Ettdl
délre van egy fiilke nélkiili maginyos kap is, amit MIHALY
PETER (1976) szerint a helyi lakosok K&bojtirnak neveznek.
A Heves megye f6ldrajzi nevei cimd névgytjtemény Az egri
jards kotete (1970. 153-154.) szerint a K8bojtr elnevezés a
k&kunyhdra vonatkozik.

A telepiilés déli részén a demijéni Gt melletti Oreg-hegyen
(H.3.2) emelkedd tufatombbe szintén egy bijjé van vijva, amely
bejarata folott egy kaptirfiilke lathato.

H.4.a | Demjén — Banyaél

H.4.b |- Hegyesko-tetd

H.4.c | - Ereszvény-volgy

H.4.d | - Remete-volgy (Pince-vélgy)

A demjéni vakablakos szikldkat szintén Bartaros Gyura
(1891/1. 137.) emliti el8szor: ,,...igen szép példdnyokat lehet ldtni
Deménden, egész vdrddt képeznek tdvolrol.” Konkrétan nem
utal rd, hogy a Binyaél sziklafalira vagy pedig a Hegyeskd-
tetS kScesipkés csticsira gondol megjegyzésében.
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A falu koézpontja £6lé magasodd Bdnyaél (Binyaoldal) szik-
lafalin 23 db fiilke talilhat6 (H.4.2), a 2. és 5. fiilkék feletti
mesterségesen kialakitott tetd feliiletébe faragott lyukak és
csatorndk mélyiilnek, amelyek hasonldsdgot mutatnak a Nyer-
ges ésa Torokasztal tetején 1év befaragisokkal. A 60 cm koriili
magassigt fiilkék kozt akad egy 93 cm hitlapmagassiga tin.
oridsfiilke is (1. szima).
A Piinkésd-hegyhez kapcsolédé Hegyeské-bére nyugati,
sziklas vonulatin, a Hegyeskd-tetén 6t egymastdl elkiilo- Hegyeské-tetd (H.4.b)
nithetd kaptirk emelkedik (H.4.b). Tdjképileg a IV. szik-
lavonulat az uralkodd, amely oldalin 6 fiilke, vizszintesre
faragott csticsin pedig — a 4. fiilke felett — a Binyaél tetején
1év8 befaragisokhoz hasonld kiképzés lithatd. A lel6helyen
egyébként 6sszesen 11 db fiilke szimolhat6 Gssze.
Az innen keletre 1év3 Ereszvény-volgy (H.4.c) nevd
kaptirkdélelShely tulajdonképpen a HegyeskS-bére oldaliban
van. A hirom sziklavonulaton 25 fiilkét mértek fel. Legszebb
a kapokkal tagolt ITI. szikla, amelyen 12 db fiilke, a 7. szimui
fiilke feletti csticson pedig egy befaragott lyuk, alatta egy Ereszvény-vélgy (H.4.c)
nyereg alaka kiképzés lithatd.
DemjéntGl északra, a Laské egyik nyugati mellék-volgyecs-
kéjében, a Remete-vilgyben, egy sziklahelyiséget magdba fogla-
16 alacsony riolittufa sziklin 6 db — jobbdra csak nyomokban
folfedezhets —fiilke van (H.4.d). A boltives bejérattal rendelke-
z8 helyiségben is talilhaté négy tiroléfiilke. Innen kiirtSszerd
ablak nyflik a szabadba. A sziklahelyiséget SzaBO JANos Gyodzd
(1959. MNMA. 1/1960/20.) régész adattiri jelentésében ,,pdlos
remete lak” néven emlitette. A volgy bejaratinil MiHALY PETER
kozépkori kerdmialeleteket taldlt (MiHALY P. 1976. 252.). Remete-vélgy (H.4.d)

| H.5 | Egerbakta — Szent-vdlgy |

A Szent-volgy Egerbakta nyugati hatiriban, a Szolati-volgy
fels§ szakaszinak (Ribca-volgy) egyik keleti oldalvolgye. A
déli oldal hatalmas riolittufa sziklavonulatinak délnyugatra
néz4 falin 3 db fiilke és két fiilkeszer nyom lithaté. A 2.
szamu fiilke szélessége alapjan kittint az dtlagos méretd fiilkék
kozil: ez az igen keskeny fiilke sajnos médr csak MHALY PETER
tényképfelvételein tanulminyozhatd, mivel késébb itfaragtik,
kiszélesitették. BARTALOS GyuLa (1891. 137) ezt a kaptirkovet
ugyanutgy ismerte, mint a szomszédos Rozsnak-volgy fiilkés
szikldjat: ,Anndl gazdagabbilynemii emlékkovekben a Mdtra keleti
eldgazdsa Eger vidékén; Siroktél Kis-GyGrig majdnem minden
hatdrban taldltam kdpiramisokat, igy: a rozsnaki volgyon; Heves-
Bakta hatdrdban a Rdbcza vélgyén, .. Szentvlgy (H.5.)
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Rozsnak-vélgy (H.6.a)

A Bélvanykovek és a Térokasztal (H.6.b)

Térékasztal a siroki vérral (H.6.b)

Térékasztal (H.6.b)

| H.6.a | Sirok — Rozsnak-vélgy |

Sirok keleti hatdrdban, a Kigyds-patak volgyének nyugati
oldaldn tobb sziklatorony emelkedik ki a hegyoldalbdl, ame-
lyek csticsiba kapaszkodokat faragtak, de csak az egyiken
taldlunk 1db fiilkét. A sziklafeliileteken tapasztalhaté k&ba-
nydszatra utalé6 nyomokbdl MIHALY PETER arra kovetkezte-
tett, hogy tobb fiilke is lehetett a vonulaton, de azok nyom-
talanul elpusztultak.

[H.6.b | Sirok - Var-hegy, Torokasztal |

BARTALOS napldjegyzetei tantisiga szerint sokszor megfordult
Sirok kérnyékén. 1885-ben igy ir a riolittufa sziklikrol: ,, Siro-
kat vélek én tehdt e lobrokban; meglehet ezt jelenti a Mdtrdaban esé
Sirok kizség neve is, hol hasonlélag rhyolith készikldabdl vannak
ilyenlobrok és emberalakok vagva.” (BaARTALOS GY. 1885.355.) Ké-
s6bb az emlékkovek, bilvinykovek kozt ismertetiezt a helyet:
~INevezetesebb ennél (t.i. a gyongydssolymosi Csikkdnél) a siroki
vdr kettds sziklacsoportja két dtellenes hegycsiicson: egyik az, melyen
a kozépkori vdrda épiilt, - mdsik a torok-asztal csiicsa... A szikldk
oldalain ldthatok szabdlytalan fiilke-bevdgdsok.” (BARTALOS Gy.
1891. 137.) A Heves megye Gskoraban sziklasirok cimszd alatt
talilkozunk Sirok nevével: ,,Sirok hatdrdban, a Virhegy szikldi-
ban, vakablakokat és tdgasabb fiilkéket fedeztek fel s a vdr falainak
sziklaalapjdn levd fiilkék megelézték a lovagvdr épitésének kordt,
mert tobb helyen e fiilkék iiregeit beépitették. E régi nép alkotdsait
tiintetik fel ugyancsak a Virhegyen egyéb faragott szikldk is: az
i.n. Torok-asztal és ama hdrom bdlvdnykép, melyekhez a nép
hagyomdnyai fiizédnek.” (BARTALOS GY. 1909. 443.)

MiHALY PETER ,A Heves megyei kaptirkévek topogra-
fidjaban” a ,nem hitelesithetd, kérdéses lelGhelyek” fejezet-
ben tirgyalja a Vir-hegy, a Bilvinykovek és a Torokasztal
szikldit. Ezeket kulon-kiilon elemzi, majd megillapitja: a
Vérhegyen — a viron kiviil, illetve a beliil 1év8, valamint a
kazamatik belsejében fellelhetd — vakablakok, bevigisok
nem hatdrozhat6k meg kaptarfiilkéknek. A Bilvinykove-
ken és a Torokasztal tombjén kaptarfiilke még nyomokban
sincs. Bar ez utdbbi esetében megjegyzi: ,,A szikla DNy-i
aljanak faldn ldthaté ugyan hdrom, egymds mellett lévé bevd-
gds, de ezeket mdr kordbban sem lehetett volna egyértelmiien
kaptdrfiilkének venni.” (MIHALY P. 1976. 261-263.). MiHALY
PETER szerint BARTALOS leirdsibdl nem kovetkezik, hogy
kaptirkdnek tekintette volna a siroki Vir-hegy sziklait. Va-
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16ban, BARTALOS sehol sem nevezi kaptirkoveknek ezeket,
minthogy a Biikkalja hasonlé k&emlékeit sem — kivéve a
szomolyai Kaptir-volgy vakablakos szikldit.

Tehit ha az emlékkd és kaptirké kifejezés kozé egyenlGség-
jelet tesziink, akkor BARTALOS ezt a helyet —az egész Var-hegyet
kopir szikldival — kaptarkdnek tekintette. Ezt a véleményt
erGsiti meg a SZENDREI JANOs (1892. 369.) egyik megillapitisa
is: ,,Sirokon a kozépkori vdrat vizsgdlva, a casamatdk Jsi szikla-
barlang lakdsnak bizonyultak, itt-ott fiilkés temetkezés helyével.”
A Torokasztalon nem emlit fiilkéket, csupin azt jegyzi meg,
hogy ,lapos tetején iireg van vdjva az esviz dsszegyiijtésére, mely
azutdn onnan egy kis csatorndn levezettetett.”

Martus FErenc (1957. 3. sz. 5.) — aki a Biikkalja Gsszes
kapalak tufatornyit egykor fejjel rendelkezd szoboralak-
zatok maradvinyainak tekintette — a Bilvinykoveken és a
Torokasztalon hatirozottan fiilkéket emlit. , A kaptdrkdkultiira
legmonumentdlisabb emlékeit ismertem fel a siroki vdr mellett levé
kdbdlvanyokban... A faragott fiilkék nyomai itt is felfedezhetdk,
nemcsak a hdarmas kGbdlvanyon, hanem a keletre dgaskods iin.
Torokasztal csoport kdoldalain is. Azonban itt, minthogy sokkal
kitettebbek, bizony jobban el vannak mosédva, mint példdul a
Purgdl volgyben vagy a szomolyai csoporton.”

Martus fiilkékrdl sz6l6 tudésitisit elfogadhatjuk, hiszen
MiHALY PETER 1974 mérciusibana Torokasztal dicittufa tdmb-
jén még 3 db nyomrol készithetett fényképfelvételt (MIHALY
P. 1976. 266. 90. jegyzet), hiisz év multin mdr csak egy fiilke
alaplapja lithaté. Ezen adatok ellenére MiHALY PETER (1976.
263.) végkovetkeztetése, hogy ,a Torokasztal tehdt csak akkor
tekinthetd kaptdrkdnek, ha a csiics feliiletébe befaragott lyukak és
csatorndk egyidejii kisérd jelenségei a kaptdrkoveknek.”

A Torokasztal csticsit lefaragtik, a vizszintesre kialakitott
feliiletébe pedig kisebb-nagyobb medencék, til alakti mélye-
dések, csatorndk, lyukak vannak bevésve. Tehit nemcsak a
sziklatetSk befaragisait készitette ember, hanem a sziklatom-
bok forméjat is jelentSsen dtalakitotta.

H.7.a | Ostoros - Vizes-volgy (Csordakut)
H.7.b | Ostoros — Tag-godér

Az Ostoros déli részén emelkedd Verem-part tuloldalin
hiz6d6 Vizes-vilgy egy kisebb riolittufa padjin egy fiilke
lithat6 (H.7.a). Ettd] északkeletre fekszik a Tag-godor vizmo-
sdsos szurdoka, melynek nyugatra nézg oldaliban két szikla-
falon 6sszesen 5 db kaptéarfiilkét talilunk (H.7.b).

Térékasztal (H.6.b)

A siroki vérhegy faragott helyiségei

A siroki varhegy szikldja

Tag-gédér, Il. szikla (H.7.a)
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Sz616-teté (B.4.e) (rajz: Mihaly Péter)

Holdvildg-arok, Nagyszikla (P.1.a)

K6-hegy (Poméaz — P.1.b)

A fent emlitett el6fordulisokon tadl a koribbi Gsszesitések
(BarAz Cs. 2000, 2002) még tartalmaztak egy cserépviraljai
kaptirkovet, amely 2011. évifelmérés tapasztalataiszerint meg-
semmisiilt. Ezt az el6forduldst az aldbbiakban ismertetjiik.

| B.4.e | Cserépvaralja — Nagy-Babaszék északkeleti oldala (Sz616-tetd) |

A riolittufa sziklin mélyiilg 1db fiilke a természetes eroda-
16dis kovetkeztében elkopott, a 2011. évi terepbejirds sorin
miér nem volt azonosithatd.

9.2. PEST MEGYE

[P1.a | Pomaz - Holdvilag-arok, Nagyszikla és Kisszikla |

A Lom-hegy délkeleti oldaldban, a Klanic és a Nagy-Csikdvar
kozti szurdokvolgy fels§ szakasza mentén egy kéfejtd mé-
lytil. Ez dacittufa anyagti Nagyszikla, amelynek fiigg6legesre
faragott faldba mélyitették a fiilkéket. A délkeleti kitettségt
f6falon 5 fiilke, a déli falon 2 db fiilke van befaragva. Egy
lezuhant sziklatombon 1 db fiilke lithat6. A déli falon egy
kiirts sziklahelyiség bejarata nyilik, amelynek iirege a délkeleti
fal tetején 16v8 sziklateraszon végzadik. A kiirtd belsG faliba
rovésjeleket véstek. A Nagysziklat6l nyugati irdinyban, kb. 70
méterre talilhaté az Gn. Kisszikla, amelynek nyugati faliba 1
db fiilke mélytil. A fiilkés sziklik kornyezetében 1941-t8l1 vé-
geznek régészetifeltirasokat (ldsd: ,6.2. Mit mutatnak a régészeti
feltdrdsok?” cimii fejezet). A Nagyszikla keleti fala alatt egy Kr.
u. II-1II. szizadi, rémai oltirk$ tagolisinak és arinyainak
megfelelGen kifaragott oszlop kertiilt el6, ami — més leletek-
kel egyetemben — a sziklafal rémai kori kéfejtként torténd
értelmezését erdsiti, és a legegzaktabb médon adja meg azt az
id8pontot, amely utdn a fiilkék kifaragisa megtorténhetett.

[P1.b | Pomaz - K6-hegy déli oldala |

A K&-hegy f6ként tufa anyagu, kisebb részben durvibb vul-
kdni tormeléket tartalmazé freatomagmds (gézrobbandsos)
valamint horzsak3-, hamudr (ignimbrit) képz3ddési kdzetek-
bdl épiil fel. A délre nézs tagolt sziklafal tin. Gomba-szikla
(Napdleon kalapja) alatti részén, a sziklafal aljiban, a nyugati
oldalon 2 db, a keleti falon 1 db fiilke mélyiil. A lelGhelyet
MiHALY PETER 1989-ben talilta meg, és mérte fel.
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| P.2 | Budakeszi — Kecske-hegy |

A Csiki-hegyek alatt, azoktdl nyugatra hiizédik a Kecske-
hegy, melynek északilejtdjén, egy kiemelkedd dolomitsziklin 9
db erésen elkopott fiilke lithat6. A fiilkéket el6szor HALAVATS
Gyura emlitette 1896-ban. 1930-ban Koracskovszky Lajos
kozolt részletes leirst a lelShelyrdl: ekkor még kb. 10 db ép és
szdmos lepusztult fiilkét szimolt meg. A szikla nyugati végén
egykébinya mélytil, amely jelenleg nem tizemel. 1961-ben egy
itt forgatott film miatt a sziklit t6bb helyen lerobbantottik.

[P3.a |Biatorbagy - Ké-hegy déli oldala |

A biatorbigyi K&-hegy déli oldalinak tetején hirom egy-

mistdl elkiilonithetd, lajtamészkd anyagt sziklatémbon 6sz-

szesen 10 db fiilke talilhaté. Ezek mind formédjukat, mind ~ K&hegy (Poméz = P.1.b)
méretiikben tekintve igen kiilonboznek egymidstdl. A fiilkés

szikldk elGterében 1964-ben MIHALY PETER feltdrdst végzett.

A 1I. szdm szikla alatt kitGizott szelvényb8l XITI-XIV. sza-

zadra datilt korsofiil-toredék és egy vasék keriilt el8, a 3.

szikla el8tti szelvénybdl pedig jellegtelen Gskori kerdmiatére-

dékek viltak ismertté.

| P.3.b | Biatorbagy — Oreg-hegy nyugati oldala |

A Biatorbigy és Séskut kozotti miattdl keletre emelkedik az
Oreg-hegy, melynek legfébb litvinyossiga a Nyakas-k&. A
szarmata (s6skti) mészkSbdl kialakult bizarr sziklt6l dél felé
hiiz6d6 vonulat végében egy alacsonyabb mészkdszikla bajik
meg, amely oldaliban 1 db fiilkenyom lithat6. A koribban
ismeretlen lel6helyet 1964-ben mérte fel MiHALY PETER.

[P4.a [ Séskit - Kalvaria-hegy északkeleti oldala | e e i)

A telepiilés északivége f6lé magasod6 Kilviria-hegy szarmata
(s6skuti) mészk8bdl 4ll6 sziklavonulatin régikdtejtSk faragott
feliiletei lithatdk. A 2 db, erésen lekopott dllapott fiilke a vo-
nulat kozepe tdjékan —a Kszikla Gt 35. szimt ingatlan feletti
részen —taldlhat6. Korabban feltételezhetGen tobb fiilke is volt,
amelyek a kéfejtés kovetkeztében megsemmisiiltek. A fiilkés
sziklafal meredeken lejtG elGterében a vatyai kultira hegytetén
1év6 Gskorti telepének teriiletérdl szirmazo keramiatdredékek
kertiltek el6. A lelGhelyet SASHEGYT SANDOR 1955-56-ban em-
litette el6szor, MIHALY PETER 1964-ben mérte fel. Kélvéria-hegy (P.4.2)
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Funduklin, Il. szikla (P.4.b)

Funduklin, Il. szikla (P.4.b)

Kopasz-hegy (P.5.a)

[P4.b | Soskut - Funduklin (Fundokli) |

A Séskut keleti hatdrdban, a Tétényi-fennsikba mélyiild
asz6volgy kialakuldsiban — a kozeli érdi Fundoklia-volgyhoz
hasonléan — a tektonikai preformiltsig és a lefolyd vizek
id6szakos eréziés munkdja jitszotta a szerepet. A kopir
volgyoldalban kipreparilédott, litvinyos szarmata mészks-
szikldk faldba faragtik a fiilkéket. A déli I. szdmu sziklin 2
db fiilke mélytil. A sziklavonulat két végén mesterségesen
kialakitott nyilds van, amelyeket sziik folyosé kot Ossze. A
150 méterre északra 1év6 II. szima sziklatémbon szintén 2
db fiilke talilhatd. A kiildnleges formdja 2. fiilke mellett egy
nagyméretd faragott tireg mélyiil a szikla nyugati oldaléba.
A lelGhelyet 1942-ben HarAsz ArpAD kutatta fel, de csak az
1. szdmu sziklt ismerte. A ma ismert Osszes filkét teljesen
MiHALY PETER mérte fel 1989-ben.

[P5.a | Erd - Kopasz-hegy déli oldala |

A kaptirkovek a Kopasz-hegy déli homlokin, kertvirosias
beépitésti kérnyezetben, magintelken (Bajuszfd utca 21. és
23) emelkednek. Négy alacsony mészk§ sziklapadon Osz-
szesen 10 db fiilkét lehet Gsszeszimolni. A II. szdmu szikla
elGterében 1967-ben kitlzott kutatédrokbdl tobb bronzkori
(nagyrévi kulttira) kerdmiatéredék kertiilt el6. A IV. szimt
szikla 2 db fiilkée alatt egy ismeretlen eredetd sziklahelyi-
ség bejarata nyilik. A kaptirkovek elhanyagolt dllapotban
vannak, kornyezetiik rendezetlen.

[P6.a | Diosd - Szidonia-hegy nyugati oldala |

A Szidénia-hegy nyugati oldaliban, az Erd és Di6sd hatarat
alkot6 Arvalinyhaj utca keleti (di6sdi) oldalin, kertvarosias
beépitést kornyezetben, magintelkeken 6 db szikla-szikla-
vonulat hiazédik, melyeken 6sszesen 20 fiilke talilhatd. J6
sllapotban maradt meg az Arvalinyhaj utca 8. szamu telken
4ll6 I. szam szikla, amelyen négy épségben 16v§ fiilke és két
fiilkenyom talilhaté. A II. szimi sziklin (Arvalinyhaj utca
16.) 3 db igen szép, bemélyeds keretnyommal rendelkezd,
ép fiilke van. A kaptirkovet egy telek keritésébe épitették
be, el6tte kocsibejard taldlhatd. A kozvetlen kozelében, az
at sz€lén 4ll6 I11. sziklin 2 db fiilke van, bir a 2. szdma fiil-
kének — egy tykori kdfejtés, sziklafaragis kévetkeztében —
csak az alapja maradt meg. A IV. szimu sziklapad elGterében
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1969-ben kisebb szelvénnyel feltirst végeztek, amely sordn
a kornyékre jellemz§ bronzkori nagyrévi kultdra kerimia-
toredékei kertiltek eld. Az V. sziklin 4 db fiilke taldlhatd.
A sziklavonulat északi végében, a V1. szikla tombjébe 3 db
tilke mélyiil, kozelében nyilik a Szidénia-, mds néven Kap-
tarkSi- vagy Rokalyuk-barlang.

[P6.b | Diosd - Radioads és Gizella Gt kozotti volgy |

A Dibsd és Digsdliget hatiriban, az egykori Rididadé és a
kertvirosias beépitést Gizella utca kozott hiiz6dé szirazvolgy-
ben, erdei kérnyezetben 3 kaptarkd taldlhaté. Az 1. sziklin 2 db
fiilke van. A talpszintig felt6lt6dott 2. szama fiilke peremén
bemélyedd keretnyom, mellette egy befaragott kereszt 1ithato.
AL szikla a volgytalpon dll, oldaliban egy talpszintig feltdltG-
dott, keretnyomos fiilkével. A I11. szikla a dél felé kiszélesedd
volgy keleti oldaldban, a fennsik peremén htz6d6 sziklapad,
melyen 1dbfiilke lithatd, felsd részén erGsen kopott dllapotban.
Alel6helyet az 1940-es években HaLAsz ArPAD kutatta fel, de
csak 1988-ban ismertette — § még 25 db fiilkét emlitett. A ma
ismert fiilkéket MiHALY PETER mérte fel 1989-ben.

A volgyt8l nyugatra felhagyott mészk8binyik vannak.
A kdfejtés befejezése utdn nagyméretd, helyenként a fertdra-
kosihoz hasonld, drkddos belsejti fold alatti iiregek maradtak
vissza, amelyek koziila kisebbeket késébb lakdsnak, a nagyob-
bakat bor és szeszes italok taroldsira, érlelésére hasznaltik.

| P.7 | Pilisborosjend — Fehér-hegy északnyugati oldala (Jendi-torony) |

A Fehér-hegy északi, a Solymiri-volgy felé nézé oldalibdl
emelkedik ki a JenGi-torony dolomitszikldja, amelyen 4 db
rossz 4llapota fiilke 1ithaté. A fiilkéket MIHALY PETER 1986-
ban fedezte fel és 1987-ben ismertette. A kordbban szabadon
all6 sziklik kornyezetét kopdrfisitis keretében fenygvel iil-
tették be.

[P8  [Solymar - Also-Jegenye-vélgy |

Az Als6-Jegenye-volgy oldaliban, erdei kornyezetben tbb
hirshegyi homokkdbdl felépiil sziklatomb emelkedik. A
keleti volgyoldal egyik szikldjinak oldaliba 2 db fiilkét fa-
ragtak. A lel6helyet MIHALY SANDOR 1989-ben fedezte fel,
MiHALY PETER még ugyanabban az évben ismertette.

Sziddnia-hegy, Il. szikla (P.6.a)

Rédiéadé, I. szikla, 2. fiilke (P.6.b)

Rédiéads, Il. szikla (P.6.b)

Jenéi-torony, 1. fiilke (P.7)
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Alsé-Jegenye-vélgy (P.8)

Nyerges-hegy (P.9)

Kerek-hegy déli oldala (P.10.a)

| P.9 | Szentendre — Nyerges-hegy |

A Szentendre folott emelkedd Nyerges-hegy 6 tomegét
andezittufa és amfibolandezit alkotta durvabreccsa alkotja.
A hegy délnyugati, a Sztaravoda (Oviz) volgye (Kirily-volgy)
felé néz6 meredek, sziklds oldaliban az egyik sziklafalon 1
db fiilke van, amely mellett tSbb fiilkeszerd faragis (fiilke-
nyom) lithatd, valamint két kereszt alakd véset. A kaptar-
kére 1978-ban SKERLETZ IVAN hivta fel a figyelmet, MIHALY
PETER 1988-ban mérte fel.

A kaptark6tsl délre, az Asztal-k& kozelében az idGs, nagy-
méretd csuszamldsok miatt igen viltozatos morfol6gidja, me-
redek hegyoldalban, szimos k&binyiszatiés egyéb (ismeretlen
rendeltetést) kéfaragdsi nyomokra bukkanhatunk. Az itteni
felitlet-megmunkalisok a Keleti-Rodope (Bulgéria) trik kul-
tikus szikldinak faragdsaira emlékeztetnek. A sziklahelyiségek
és az egyik mesterségesen kimélyitett iireg elSterében 16vS
szarazon rakott kéfal, valamint az Asztal-kd kozelében 16v6
késincok (kGgaridok) kozotti esetleges Gsszefiiggés ma még
tisztizatlan.

[P10.a | Pilisvorésvar - Kerek-hegy déli oldala |

A Kerek-hegy déli oldaldn, erdei kdrnyezetben emelkedd do-
lomitszikla oldaliban 4 db fiilke mélytil. A szikla nyugati,
toronyszerd részének tetején — egyes biikkaljai kaptarkovek-
hez hasonl6 — befaragdsok lithatdk: két csésze formdju és
két tdl alakd mélyedés, csatorndval ellitva. Az oltirszertien
kiképzett cstcsot egy keskeny nyereg koti Gssze a hegyol-
dallal. A lel6helyet MiHALy PETER 2001-ben fedezte fel és
ismertette. A kordbban szabadon 3llé sziklik kornyezetét

s 2 2

kopiarfisitds keretében fenydvel iiltették be.

[P10.b | Pilisvérosvar - Kerek-hegy északi oldala |

A Kerek-hegy északi oldalin, erdei kdrnyezetben egy szeszé-
lyes alakd, er@sen tagolt dolomitvonulaton 1db j6 megtarta-
st fiilke és tobb fiilkeszerd mélyedés talilhats. A lelShelyet
MiHALY PETER 2001-ben fedezte fel és ismertette. A kordb-
ban szabadon 4ll6 sziklik kornyezetét koparfisitis keretében
fenyGvel iltették be.
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| P.10.c | Pilisvorosvar — Voros-hegy (Vércse-szikla) |

A Voros-hegy és a Kerek-hegy kozt, erdei kérnyezetben
emelkedik a monumentilis Vércse-szikla, amelynek alakja
pithend ragadozé madir képére emlékeztet. A sziklatdmboén
tobb mesterséges mélyedés is lithatd, amelyek koziil csak az
egyik tekinthetd kaptirfiilkének. A lelGhelyet MiHALY PETER
2001-ben ismertette.

A fent emlitett el6forduldsokon tdl a kordbbi 6sszesitésck
(MiHALy P. 1975,2000) még tartalmaztak egy érdikaptirkovet,
amely 2010. évi felmérés tapasztalatai szerint megsemmisiilt.
Ezt az el6fordulist az alibbiakban ismertetjiik.

| P.5.b | Erd — Mecseki ttol nyugatra |

A Mecseki utca és Borzsonyi utca sarkitdl délre, a sziraz-
volgy keleti oldaliban egy kozel 150 méter hosszu sziklavo-
nulat hiizédik, amelynek anyaga szarmata (s6skti) mészkd.
A sziklapad egy részét mir 1963 el6tt clbinyisztik, azdta
pedig egyes telkek végében illegilis ,telekrendezések” soran
folddel betemették. Utdbbinak esett dldozatul az 1963-ban
MiHALy PETER éltal felmért 1db fiilke, amely ma mar a f6ld
alatt rejtSzik, ismeretlen dllapotban.

9.3. SZORVANYELOFORDULASOK

Ebben a fejezetben csak a topogrifiai szempontbdl felmért
kaptirké-elSfordulisokat ismertetjiik. Azokat az ismert el6-
forduldsokat, amelyek egységes mddszertan alapjin torténd
felmérésére még nem keriilt sor, csak felsorolis jelleggel em-
litjik.

[BA. [ Abatjszanto — Homporgs-vélgy, Ordog-szikla |

A Homporgs-volgy egyik nagy ivl kanyarulatinil, a volgy-
oldalban emelkeds riolit drtufa anyaga szikla oldaliban 5 db
fiilke és egy kisméretd bevigis mélytl. A sziklatomb keleti
oldalinak aljsban egy beomlott és hordalékkal feltsltott
sziklahelyiség bejdratinak fels§ boltive is kivehetS. A kap-
tarkovet SAAD ANDOR emlitette elGszor (1958, 1963, 1964), a
fiilkéket MiHALY PETER (1979) mérte fel.

Kerek-hegy északi oldala (P.10.b)

Vércse-szikla (P.10.c)

\

A Mecseki Ut eltemetett sziklgja (P.5.b)

Ordég-szikla (B.1)
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Pécs-k6 (N.1)

Tihanyi Baratlakéasok (V.1)

Csékvar, Haraszt-hegy (F.1)

[N, | salgotarjan - Pécs-ks |

A Pécs-k§ északi sziklafalin 4 db hatirozott fiilke talilha-
t6, amelybdl egy a bitkkaljai filkékkel megegyezd, ketts
azonban fekvé formatumd. A bazalttufa és breccsa anyagu
sziklafalon tovabbi fiilkeszerd nyomok lithaték, amelyek
inkdbb természetes iiregnek tdinnek. A pécs-kéi kofiilkék-
re PRAKFALVI PETER geoldgus hivta fel a figyelmet, el8szor
BarAz Csasa (2002) ismertette.

Tovibbi szérvinylelShelyeken 1év§ fiilkék, amelyek topo-
grifiai felmérése nem tortént meg:
* tihanyi Baritlakdsok (Ovar-hegy) felett 1db fiilke (MHALY
P. 1975);
balatonkenesei magasparton (Part-f8), az un. Tatirlikak
mellett 1db fiilke;
csikviri Haraszt-hegy egyik dolomitszikldjaban 2 db
filke, amelyet 2007-ben BARAZ CsaBa és Kiss GABOR do-
kumentilt;
Tard hatiriban, a Biba-szék és a Hosszi-ir6 kozotti viz-
mosis faliban 2 db fiilke, amelyet KLEszZO ANDRAS Grke-
riilet-vezetS (Biitkki Nemzeti Park Igazgat6sig) fedezett
fel.

A bemutatottakon és felsoroltakon kiviil is ismeriink még
wkaptirkovekhez nem sorolhat6” fiilkés lelGhelyeket, fiilke
nélkiili, faragott sziklikat (fGleg kozépkori virak teriiletén)
(MiHALY P. 2000), amelyek szimbavétele, felmérése és érté-
kelése a kozeljovs feladata.

Tard, Bba-szék és a HosszU-jéré kézétti vizmosés fiilkéi (H.8)
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