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Kaptarkovek a Biikkaljan

Baraz Csaba

A kaptarkovek kilonlegesen szép természeti
értékek és egyben érdekes kulturtorténeti em-
lékek. A Biikkalja teriiletén — a siroki Var-
hegytdl a kacsi Kecske-kdig — tobb nagy cso-
portban lithaték olyan sziklavonulatok vagy
kap alakd kétornyok, amelyek oldalaiba a rég-
mult korok emberei fiilkéket faragtak. Ezek a
foldtani alakzatok tehdt az ember formaalaki-
té tevékenységének nyomait is magukon hor-
dozzdk, ezért régészeti, néprajzi, torténeti ér-
téket is képviselnek.

Az ilyen fiilkékkel rendelkezd, foldtani kép-
z6dmények' a kaptarkovek. Ez a legelterjedtebb
elnevezésiik, de hivjak Gket kopiiskoveknek,
vakablakos kéveknek, balvinykoveknek, piispok-
stivegnek. Egyes szikldknak pedig Orddgtorony,
Nagy-Babaszék, Nyerges, Kecske-kg, Ablakos-
k6, Kiralyszéke, Késarkdny a neve.

TOPOGRAFIA ES
KUTATASTORTENET

Legnagyobb szamban itt a Biikkaljan taldlko-
zunk kaptarkovekkel: 72 sziklaalakzatba 473
fulkét faragtak a régmult korok emberei. Ezen
a nagy kiterjedési ,kaptarkémezén” Heves és
Borsod megye osztozik. Egy kisebb csoportjuk
viszont Pest megyében — Erd kornyékén, a Bu-
dai-hegységben, illetve a Pilisben — lelhetd fel.
(A Dunéntdlon 2002 méjusaig 31 kaptarkovon
86 fiilke valt ismertté.) Valamint meg kell em-
liteni hirom szérvanylelShelyet: az Abatjszanté
melletti Ordog-sziklat (5 fiilke), a Tihanyi-fél-
sziget baratlakdsainak koéfiilkéjét és a Salgé-
tarjan melletti Pécs-kG északi sziklafalat. Ez
utébbin négy hatarozott fiilke (egy a biikkal-
jai tipusokkal megegyezd, ketté fekvé forma-
tumu) és tobb — inkabb természetes tiregnek
tdné — filkeszerd nyom lathato.

Hazankban osszesen tehat 104 kaptarkovet,
rajtuk 558 fiilkét szamolhatunk Gssze. (Részle-
tes felsoroldsukat a Magyarorszagi kaptarkovek
listdja cimd tdblazat mutatja be.)

A tobb mint félezer nyilvantartott magyaror-
szagi fiillke tulajdonsigait a kovetkezGképpen
foglalhatjuk ossze. A téglany alaka vakabla-

kok alapja altaldban vizszintes, de néha kifelé
lejt, ritkan kéavdja is van. Oldalai folfelé kissé
oOsszetartanak, tehat a fiilkenyilasok felfelé elkes-
kenyednek, feliil enyhén lekerekitettek, bolto-
zottak, néhany esetben cstcsivesen zarédnak.
Boltozatuk, mennyezetiik legtobbszor hatrafelé
lejt. Sokszor a hatsé fal szélesebb, mint a nyi-
lasperem. Az atlagosan 60 c¢cm magas, 30 cm
széles és 25-30 cm mély fiilkék peremén — az
épségben 1év6knél még jol lathatéan — bemé-
lyed6 keret fut korbe. A fulkék keretelésére
mar Bartalos Gyula, a kaptarkovek elsé kuta-
toja is felfigyelt: ,mindegyik fiilke kiriil, ahol
csak a sziklaoldal el nem mdllott, vildgosan
kivehetd a keretek nyoma és a széleken hd-
rom ctmtrnyi ékelt lyukak vannak, a keret
kozepe tajan pedig zavdarnak helye?’ (BARTALOS
Gyura 1885. 353.) Mindez arra mutat, hogy a
fulkéket lefedték. Kaptarfiilkének tehat a befa-
ragott keretnyommal rendelkezé mesterséges
sziklaiiregeket tekintjiik, amelyeket valamilyen
fedlappal lezdrva haszniltak.

A topografiai felmérések adatai alapjan a fiilkék
mérete a kovetkezd szélsG értékek kozt van:
* nyildsmagassig kozépen: 30-100 cm,

* nyilasszélesség alul: 15-60 cm,
* alapmélység kozépen: 5-50 cm.

Az erd6k mélyén rejt6z6 vagy a napsiitotte
dombhatakon meredez6 kaptarkovek — kiilo-
nosen a szabdlyos kap forméjiak — impo-
zans méreteikkel, sotétl§ tregeikkel mitikus
hangulatot drasztanak. Erthetd, hogy a mdlt
szdzad egri kutatéi is csoddlattal tekintettek
az altaluk sziklalobroknak nevezett képzdd-
ményekre, melyeket egy ,emelkedett szellemii
nép emlékszerii miiveinek, siremlékeinek” gon-
doltak. Egyikiik, Bartalos Gyula, a torténész
pap igy ir a kaptarkovekrél: 5 lobroknak
szemléletén a keleti regék jutnak esziinkbe, és
képzelmiink egy ismeretlen eszmekirbe vezelt,
érezziik, hogy egy rég eltint korszak emlé-
kervel dallunk szemben, hogy nagy jelentdség
lehet e kiovekhez kotve, mert az ember kis
okbdl nem szanja el magdat nagy munkdra’
(BartaLos Gyura 1885. 348-349.)

' A bikkaljai fiilkés kdtornyok, sziklakapok anyaga zomében riolit, mely a miocénben zajlé heves vulkdni tevékenység
nyomadn jott létre. A kaptirkoveket rejté Biikkalja foldtorténetérdl, a tufakipok kialakuldsardl, felszinalaktani jellemzésérél

a monogrifia foldtani fejezeteiben olvashatunk.
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EMBER A HEGYVIDEKEN

1. kép. Kaptarfiilkék. Szomolya — Vén-hegy délnyugati
oldala (B.7.a), IV. sziklavonulat 39. és 38. szamu fiilkék
(Baraz Csaba)

Az Eger kornyéki hagyomdnykincs egyik
valtozata egy Szent Istvan korabeli poginy-
lazadds emlékét idézi fel; az elesett vezérek
(»kapitdnyok”) hamvait helyezték a fiilkékbe.
Egy masik igen elterjedt szdjhagyomany szerint
pedig a torok id6kben méhészkedésre hasznal-
tak a fulkéket. A késziték kiléte, valamint a
rendeltetés koriil zajlé vitdk, taldlgatasok végig-
kisérték a kaptarkékutatds torténetét.

Voltak kutatok, akik a ,hun-magyar hdsok”
vagy nagyobb nemzetségek siremlékeinek, kelta
néptorzsek urnatemetkezési helyeinek vélték
a vakablakos szikldkat, masok pedig balviny-
tartéknak, dldozohelyeknek gondoltik azokat.
Said Andor 1966-ban a Természettudomanyi
Kézlonyben megjelent ismeretterjeszt cikké-
nek a Megoldott rejtély cimet adta, s azdta
az az altalanos felfogds, hogy a kaptarkovek
a 11-14. szazadi erdei sziklaméhészet emlékei,
s a fiilkékben méhcsalddokat tartottak. Saad
tanulmdényai alapjan Ggy tdnt, hogy az eddigi
kutatdsok megnyugtatéan tisztdztdk a kaptdr-
fulkék rendeltetését, de a szamtalan megoldat-
lan probléma lattan felvetédik a kérdés, hogy
valoban feltarult a kaptarkovek titka?
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Tudomaényos munkajuk soran sokan keriiltek
kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolatba ezekkel
a természeti és kultirtorténeti szempontbodl
egyarant értékes képzédményekkel, de csak
kevesen mélyedtek el igazdn vizsgdlatukban.
E téma elsé alapos kutatéja, ismerdje a mar
emlitett Bartalos Gyula volt, aki az emlékkovek-
r6l 1885-ben és 1891-ben egy-egy tanulmanyt
jelentetett meg, lerakva ezzel a kaptarkékutatas
alapjait. A kéfiilkék topografiai feldolgozasat
Sadd Andor miskolci orvos kezdte meg, aki
Korek Jozsef régésszel asatasokat is végzett
néhdny fiilkés szikla elGterében Cserépvaralja
és Szomolya hatdraban. Kutatdsait 1972-ben
lezdrta, s eredményeit a Herman Otté Muaze-
um Evkonyvében foglalta Gssze. Amig Sadd
elsGsorban a biikkaljai lel6helyekkel foglalko-
zott, addig Mihaly Péter mindhiarom megye
Osszes kaptarkdlelGhelyét felkutatta, felkereste
és egy sokszemponti, egységes médszer alap-
jan, meghatarozott idén belil felmérte. Az
akkori — 1963 és 1968 kozotti — allapotokat
hden dokumentdlé topografiai eredményeit az
érintett megyék muizeumi kozlonyeiben publi-
kéalta (MmAry PETeER 1975; 1976; 1978).

A filkék kifaragasanak okardl szamos felte-
vés, elmélet sziiletett. Bartalos Gyula agy vélte,
hogy a kaptarkévek (,sziklalobrok”) siremlékek
lehettek. Az Archaeolégiai Ertesitében a fiilké-
ket készitG népcsoport emlitése nélkiil fogal-
mazza meg véleményét: ,én azt hiszem, hogy
nem vetem messzire a sulykot, ha e fiilkéket
hamvvedertartoknak gondolom” (BARTALOS
Gyura 1891. 140.). Minden kordbbi és késGb-
bi frdsdban ugyanennek a véleményének adott
hangot, miszerint elhunytak hamvait rejté ur-
ndkat helyeztek a kdéfiilkékbe, amelyek kifara-
gasat hol a hun-magyarokhoz kététte, hol pedig
a kordbban élt keltdknak, illetve szkitdknak
tulajdonitotta. (Hozzatéve, hogy egyik-masik
vakablakos emlékszikla aligha lehet régebbi a
kozépkornal.)

Klein Gaspar félevéltiros a Borsod megye
szociografidja cimd konyvben a fiilkéknek balvany-
tartd, aldozatbemutato rendeltetést valdszindsitett.
Honfoglalds kori emlékeknek tekintette a kaptar-
koveket, szerinte a fiilkék ,,istentiszteletre szdant
Jfaragdsok voltak, az itt él6 Gspoganyok az egyes
bevdgasokba dldozatot tettek ki az isteneitknek’.
Alabb: , Ezekbe a rekeszekbe tették azutan az
Isten képét, balvanydt s mellé az ételt vagy
ajandékot” (KLEIN GAspir 1939. 15.) Hasonl6-
képpen vélekedett Sashegyi Sindor is a Pilisben
taldlhaté Holdvildgarok faragott sziklafalainak
fulkéirél (SasHEGYT SANDOR 1955-1956.).
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Mir Bartalos megemlitette — habar kritikaval
fogadta — a ma leginkdbb ismert és elfoga-
dott teériat, miszerint a kéfiilkékben hajdan
méhészkedtek: ,4 koznép, mely a pillanat
hatdsa alatt okoskodik, a fiilkékiél kaptar
koveknek mondja e szikldkat, szerinte ezek a
régi ember méhese lettek volna: mintha kében
és arnyékos oldalon laknék a méh?’

A kaptarfilkék sziklaméhészeti rendelteté-
sét vallok legmeghatdrozébb képviselGje Sadd
Andor volt. Osszegytjtott adatait és aggalyait
egy méhészeti szaktekintéllyel, Orosi Pal Zol-
tdnnal, a Go6dollsi Agriartudomanyi Egyetem
tanaraval kozolte, aki viszontvilaszdban a fiil-
kékkel kapcsolatosan a méhtartas mellett fog-
lalt allast, s e feltevés tdmogatdsara kiilfoldi
— mediterran — analdgidkat is felsorol. (SAAD
ANDOR 1963. 84-86.)

Gazdag gydjtemény all rendelkezéstinkre
arrdl, hogy a szomolyai lakosok miként véleked-
nek a kaptarkovek eredetérdl, a fiilkék rendelte-
tésérél. Kubinyi Ferenc 1865-ben szomolyai tti
beszdmoldjaban ezt irta: .4 népmonda szerint
Szomolya teriiletén egykor csehek tanydzvan,
a kérdéses fiilkékben méheket tartottak. Innen
a fiilkék kaptdar neve’ De ezt ,értekezd me-
sének” vélte. Alabb igy folytatja: ,4 huszitak
vagy kelyhesek eleinte barlangokban és rej-
tekhelyeken, siirii evdokben, titokban tartottdk
istentiszteletoket. A szomolyai Kaptdaroviolgy
is rengeteg erddékkel levén egykor kiriilvéve,
ily titkos helyiil szolgalhatott. Mdsok szerint
a fiilkéket egyes remeték készitették, egyes
partfogok emlékezetére. Hogy a fiilkék rendel-
tetése egyhdzi volt, az egyik fiilkébdl lerajzolt
kereszt mutatja” (KusiNyl FERENC 1865. 452.)
Kolacskovszky Lajos is lejegyzett két hagyo-
manyt: ,Oroszi, cserépvdraljai gazdaember
szerint a hegyeskivek (azaz kaptarkovek)
még a torok 1dokbol valok; méhesek voltak
valaha. A kopiiket a vakablakokba illesztették
belé. Siitd Fanos, szomolyai lakos, ugyanigy
gondolkodik azzal a Fkiilonbséggel, hogy a
kaptarkovek nem a torokok, de a latorvdri
csehek méheset voltak” (Koracskovszky Lajos
1934. 221.) Saad Andor 1972-ben ezt irta: ,, Az
1930-as években tobb oreg szomolyai lakos
szerint a fiilkékben méhészkedtek?” (SAAD AN-
por 1972. 113.)

A népi hagyomdny leginkabb a torok idék-
ben torténé méhészkedést emlegeti. Viga Gyula
is lejegyzi, hogy 1984. évi gydjtéseik sordn
hogyan vélekedtek a falubeli id6s emberek a
kaptarkovekr6l. Altalaban a térokkel hozzdk
kapcsolatba azokat, akik a fiilkéket kiilonféle
eszkozok, fegyverek tarolasara hasznéltak vagy

2. kép. Cserépvdralja — Mango-tet6 (B.4.i), Nagykuap
(Baraz Csaba)

imadkoztak a koveknél. ,,Csak kevesen gondol-
Jjak, hogy a fiilkéknek kapcsolatuk lehetett a
méhészettel, holott dltalanos a kaptar, kaptarkd
elnevezésiik? (Vica Gyura 1985. 46.) Fontos
megallapitdsa, hogy a kaptarkovek a lakossag
életmddjaban az emlékezetben nem jitszanak
igazan szerepet, nem hozhaték kapcsolatba a
telepiilés kontinuus népességével. Igaz, egészé-
ben nem is vonatkoztathaték el a vidék ajkori
kéfaragd kultarajanak tradiciéitol.

A kaptarkovek fiilkéinek méhészkedésre tor-
ténd felhasznélasaval kapcsolatban azonban fel-
meril némi kétely! Elgondolkodtaté példaul a
fiilkék égtajak szerinti valtozatos elhelyezkedése.
Errél a méhészeti szaktekintély véleménye az,
hogy ,a fiilkék wdanya égtajak szerint nem
donté”. Ennek ellenére Ggy tinik, hogy fon-
tos lehetett a fiilkék délkeleti-déli-délnyugati
téjolasa, mert ez a jellemz6! El6fordul viszont,
hogy a rendelkezésre 4ll6 déli felilletet nem
haszndlidk ki teljesen. Erthetetlen — ha van
kitlintetett irany —, hogy a kedvezd égtaj felé
néz4 sziklafal ellenére északi, északnyugati ol-
dalakra is véstek fulkéket, s6t arnyékos, hivos
sziklahasadékokba, vizmosdsok faliba is!
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1. abra. Kaptarkélel6helyek a Biikkaljan

Gazdasagi hasznositds esetében az is éssze-
ritlennek tdnik, hogy a fiilkék rendszerteleniil
vannak elhelyezve a sziklafalakon, rendkiviili for-
magazdagsiaguk pedig megkdvetelte, hogy mind-
egyikhez egyedi méretd fedlapot készitsenek.

Egy masik probléma az tugynevezett se-
kély és keskeny fiilkék megléte. A szakértd
szerint legalabb 17 cm mélységi fiilke sziik-
séges ahhoz, hogy a méhcsalad kozepesen
fejlédjon, hogy egyaltalin atteleljen. Példaul a
Nyerges-hegyen 1év6 nyugati kaptarké néhany
fulkéjének alapmélysége annyira kicsi (5, 6 €s
8 cm) és a boltozataik mélysége sem sokkal
tobb (10, 16 és 20 cm), hogy benniik a méh-
tartas kockdzatos lett volna. SGt vannak olyan
fulkék — az elézéek kozott is —, amelyeknek
nemcsak a hatlapja, de a keretes pereme is
talhajlik, elérebukik: 15 illetve 35 fokkal is
eltérnek a fliggélegestSl! Az ilyen el6redsls,
ferde fiilkékben lehetetlen a méhek szamara
a 1épépités.

A 11. szazadtél szamtalan adat, irdsos fel-
jegyzés tantskodik a méhészet meglétérél a
Karpat-medencében. Torténeti feljegyzésekben
olvashatunk méhvadaszokrol, erdei méhészek-
r6l, de a sziklaméhészetr6l mind az oklevelek,
mind a szdjhagyomdnyok hallgatnak. Megva-
laszolatlan az a kérdés is, hogy miért szint
meg a sziklaméhészet, ha volt. Egy feltételezett
etnikumcsere, egy népesség elvandorldsa nem
ad erre kielégité magyarazatot...

A bukkaljai fiilkés sziklak elterében végzett
két régészeti feltirds szerény leletanyaga sem
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teszi lehetévé a rendeltetés meghatarozasat.
Konkrétan sziklaméhészetre, ,kaptarkoves mé-
hészkedésre” semmilyen irdsos adatunk nincs.
Kaptar szavunk etimol6gidja sem megnyugtato-
an tisztazott, riaddsul a névadis keltezése is bi-
zonytalan. Hidnyos a kulféldi analégiak ismerete.
Mint lattuk, a szajhagyomanyok megoszlanak a
kultikus és a gazdasdgi rendeltetés kozt.
Egyelére Ggy tinik, hogy a feltett kérdés
megvalaszolasara legtobb segitséget kozvetleniil
a fiilkék topografiai adataib6l — azaz az egyes
fulkék jellemz6ibél, a flilkék egymashoz vald
viszonyabol, a sziklafeliileten valé elhelyezkedésiik-
bdl - levont kovetkeztetések adnak. Egy Mihaly
Péterrel kozosen irt tanulméanyban a topografiai
adatok Osszesitése nyoman Ujra megvizsgaltuk
a filkék rendeltetését az eddig kialakult felte-
vések tiikrében. Kovetkeztetéseink alapjan sem
tudjuk teljes bizonyossiggal meghatarozni a
fulkék kifaragasinak okat, de a topografiai
adatok kiértékelésével statisztikai valoszindség
all rendelkezéstinkre. Legtobb negativ bizonyiték
a méhészeti rendeltetés, valamint az urnatemet-
kezés és egyéb temetkezés mellett sorakozik. A
kultikus, aldozati céla fiulkehasznalatot illetGen
nem fogalmazddott meg kizaré ok! (BarAz
CsaBaA—MmALy PETER 1995-1996.)

KAPTARKOTAR

Az alabbiakban a Biikkalja kaptarkoveit ismer-
tetem keletrél nyugat felé haladva az eddig
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Borsod-Abatiij-Zemplén megye Kaptirkgvek | Fiilkék
szdma szdma

B.1 Abatjszanté — Gyiir-teté (Homporgé-vélgy) — Ordog-szikla 1 5
B.2 Kacs — Kecske-ko-teté — Kecske-ké 1 3
B.3 6¢ — Ablakos-ko-vélgy 1 6
B4.a Cserépvaralja — Setét-vilgy 1 5
4.b 1 6
4.c — Koves-lapa (Karud DNy-i oldala) 2 11
4d — Nagy-Bibaszék EK-i oldala 1 12
4e — Nagy-Bébaszék EK-i oldala — Sz616-teté 1 1
4.1 — Nagy-Babaszék — Nytil-volgy oldal 1 1
4.g 5 32
4.h 5 31
4. — Mangoé-teté D-i oldala (Nagykiip, Kiskup) 2 30
4] 2 3
B.5 Cserépfalu — Mész-hegy DNy-i oldala — Ordogtorony 1 3
B.6 Bogics — Hinté-volgy 1 5
B.7.a Szomolya — Vén-hegy DNy-i oldala 8 117
7.b 3 7
7.c 1 4
7d 1 4
Borsod-Abaiij-Zemplén megyében Gsszesen: 39 286
H.la Noszvaj — Farkas-ké (Pocem) 1 1
1.b 2 5
l.c — Pipis-hegy DNy-i oldala 1 2
H.2.a 4 36
2.b 1 6
2.c — Mész-hegy D-i lejtdje 3 22
2.d — Nyerges-hegy K-i oldala 1 7
2.e — Nyerges-hegy Ny-i oldala 2 24
2.f 1 9
H3.a Egerszalék — Oreg-hegy 1 1
3.b — Maklany — Menyecske-hegy ENy-i nydlvanya 2 4
H.4.a 1 23
4.b 5 11
4.c 3 25
4.d — Remete-volgy (Pince-volgy) 1 6
H.5 Egerbakta — Szent-volgy 1 3
H.6.a Sirok — Rozsnak-volgy 1 1

6.b — Vir-hegy — Torokasztal ? Elpusztult
H7.a Ostoros — Vizes-volgy (Csordakiit) 1 1
7.b 2 5
Heves megyében Osszesen: 34 192
Biikkaljan osszesen (a B.1 nélkiil): 72 473
P.l.a Pomaz — Holdvildgarok (Nagyszikla, Kisszikla) 2 9
1.b — K§-hegy D-i oldala 1 3
P.2 Budakeszi — Kecske-hegy E-i lejtdje 1 9
P3a Biatorbagy — Ké-hegy D-i oldala 3 10
3.b — Oreg-hegy Ny-i oldala 1 1
P.4.a Séskiit — Kalvaria-hegy EK-i oldala 1 2
4.b 2 4
P5a Erd — Kopasz-hegy D-i oldala (Bajuszfii it 28. és 30.) 4 10
5.b — Mecseki utt6l Ny-ra 1 1
P.6.a Didsd — Szidénia-hegy Ny-i oldala (Kutyavar) 6 20
6.b — Rddidado és a Gizella it kozotti volgy 3 4
pP.7 Pilisborosjené — Fehér-hegy ENy-i oldala — Jendi-torony 1 4
P.8 Solymar — Alsé-Jegenye-vilgy 1 2
P.9 dre — Nyerges-hegy D-i lejtSje 1 1
P.10.a Pilisvorosvar — Kerek-hegy D-i oldala 1 4
10.b — Kerek-hegy ENy-i oldala 1 1
10.c — Vords-hegy E-i oldala (Vércse-szikla) 1 1
Pest megyében osszesen: 31 86
Magyarorszagon dsszesen: 104 564

1. tablazat. A magyarorszagi kaptarkovek listaja
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hivatkozott irodalmak alapjan (MiHALY PETER
1976, 1978-1979; BarAz CsaBa—MIHALY PETER
1995-1996).

A Kics kozség keleti hatardban emelkedd
Kecske-ki-tetd nyugati riolittufa-vonulatan mind-
Ossze harom rossz allapotu fiilke és harom alak-
talan fulkenyom, valamint a cstcsba befaragott
lyuk lithat (B.2).2

A Tibolddar6c melletti Ablakos-kd-vilgyben
egy alacsony sziklakibavas tombjein 6 kaptar-
fillke van (B.3). A hasadékokkal tagolt riolittu-
fa-vonulaton egyéb faragott feliiletek is lathaték
(talin kéfejtés nyomai).

Cserépvaralja hatardban 10 lelGhelyen 20 kap-
tarkovet ismeriink, amelyeken Gsszesen 132 fiilke
szamolhat6 Ossze. A kaptarkovek zome kap for-
majl, koztilk impozans méretiek is vannak.

A Mango-tetd (B.4.i) déli oldalabdl kimagas-
16 Nagykiip a legismertebb kaptarks, amit
idésebb lakosok Ordogtorony néven is em-
legetnek. A Mangé-oldal riolittufa mélyttja
(Torokuat, NagykSkapu) alatt, meredek lejt6bdl
emelkedik ki a 16,2 m magas tufakdp. A
kiilonleges geomorfolégiai képzédmény olda-
lain 25 db erésen elkopott fiilke lathaté. A
hegyoldalhoz alacsonyabb gerinccel, nyakkal
kapcsolodé kupké csticsaba egy mélyedés van
faragva, amely Kolacskovszky Lajos 1934-ben
megjelent cikkének fotéjan is jol kivehetd. A
kaptarké alatti volgy felé lejté sziklafelszinbe
pedig egy csatorna, valamint godrok vannak
vajva, melyekre az 1960-as Korek Jozsef vezette
régészeti asatds soran taldltak.

Az asatasok nem hoztak igazdn értékel-
het6 eredményt. A kaptdrkS elSterébdl két
darab 11-12. szazadra datdlt edénytoredék
(hullimvonalas keramia) és egy karddarab
(magasabb szintrél pedig tvegdarab és egy
kovicsoltvas mécstartd) keriilt els. Ezekbdl
és a késébbi, szomolyai dsatdsok leleteibdl
azonban messzemend kovetkeztetéseket von-
tak le a fulkék hasznalatinak idejére vonat-
kozdan. ,[Ezek szerint a fiilkék i. sz. utan
a XI-XV szdzadban voltak haszndlatban”
(SaAD ANDOR 1963. 87.) Vigyazni kell azonban
az ilyen kategorikus kijelentésekkel, hiszen a
hasznélati id6 alsé hatdrat — a készités ide-
jét — két keramiatoredék alapjan nem lehet
biztosnak tekinteni!

A Nagykupot és a tdle keletre 1évg 5 fiil-
kés Kiskiipot, kozvetlen kornyezetiikkel egyiitt
1960-ban természetvédelmi teriiletté nyilvani-
tottdk. 1977. janudr 1-jét6l a csordas-volgyi és

Karud kornyéki kaptarkovekkel egytitt a Bukki
Nemzeti Park tertiletére esnek.

A Nagykup tetejérél szép kilatds nyilik a
Csordds-volgyre. Annak kicsiny, keleti mellék-
volgyében taldlhatok a kaptarkovek (B.4.h).
Az ot sziklabdl all6 csoport I. szamd kuapja
a legmonumentalisabb. Erdsen hasadozott,
gyorsan pusztuld feliiletén 16 db nagyméretid
fiilke sorakozik (oldalsé kipjan pedig 3 fiilke).
Geomorfoldgiai szaknyelven szdlva a II. szdma
kip igen érett stidiumban van, a kipkéfejlodés
utolsé allomdsara jellemz4 format mutat. A
meredek fald, igen keskeny maganyos kapon
6 db fiilke lathato.

Ugyanezt az allapotot mutatjak a Furgadl-
volgy (B4.g) L, II. és V. szamu kuapjai is. A
Tardra vezet6 muuttél nyugatra nyilé volgy
északi oldaldn (tehat a déli lejtén) mint ha-
talmas, kévé valt capauszonyok sorakoznak a
kaptarkovek. Az ot sziklan osszesen 32 db
fiillke szdmolhaté meg.

Erdemes még folkeresni a Nagy-Bdbaszék
északkeleti oldalan megbdj6 bizarr forméja
kaptarkovet (B.4.d), melynek felsg, délkeleti
oldalin 7 db viszonylag j6 éllapota fiilke,
als6, északias kitettségd oldalin pedig 5 db
fulke van. Osztél tavaszig a fak dgai kozt
jol lathaté innen a Ké-volgy tilsé oldalaban
lévé Koves-lapa nevid oldalvolgy két szikla-
tombre tagol6dé kaptarkdéve (B.4.c). A Karud
délnyugati oldaldban huz6dé torésvonalakkal
alaposan atjart sziklakibtvason Osszesen 11
fiilke lathato.

A Ké-volgy Fels6-szoros nevi részének beja-
ratatol keletre a Szaduszka nevi hegytetd déli
lejt6jén bujik meg a Koldustaszité kaptarkove

3. kép. Cserépvaralja — Csordéas-vélgy (B.4.h), I. sz. kip
(Baraz Csaba)

ZA kédjelzések a magyarorszagi kaptarkovek listajat tartalmazé tablazatban feltiintetett kaptirkélelGhelyek azonositasat
konnyitik meg. A nagybetd a megyék kezddbetdjét, az arab szim és a kisbetd a kaptdrkélelGhelyet jelenti. A rémai
szamokkal jelolt szikldk és az arab szamokkal jelolt fulkék a fent nevezett irodalmak szdmozasat kovetik.
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4. kép. Cserépvdralja — Furgal-volgy (B.4.g), Il. kip
(Baraz Csaba)

(B.A.b). Az alacsony tufapad délkeleti oldaldba
6 fulkét faragtak.

Cserépfalutél északkeletre talalhat6 a Mész-
tetd, melynek délnyugati oldalaban, a platd
pereme alatt néhdny tufakdp lathats. Ezek
egyike az Ordigtoronynak nevezett sziklato-
rony, melyen 3 db fiilke van.

A bogacsi Hinto-volgy északi oldalan 1évé
lapos kup alaka szikldn 5 db erésen elkopott
fiilke nyoma fedezhetd fel.

Szomolya kozség hatdraban négy lelGhelyen,
13 kaptarkévon osszesen 132 db fiilke van.
Ebbdl 117 db egy lel6hely 8 kaptarkovén taldl-
hat6, s ugyanitt egyetlen kipon 48 db fiilkét
lehet 6sszeszamolni.

A Kaptarvolgy folott, a Vén-hegy délnyugati
oldaldban lév§ hatalmas kipokkal, sziklaormok-
kal tagolt riolittufa-vonulat 8 egymastol jol elkii-
l6nithetd kaptarkovet foglal magédba (B.7.a).

A kaptarkovek teriiletén 1958-ban kébéanyat
nyitottak. Ezt kovetGen tobben is felszélaltak a
kaptarkdcesoport megmentése érdekében, stirget-
ve védetté nyilvanitdsukat. A cikkeket kovetGen
a megyel tandcs betiltotta a kébanydszatot,
ami addigra mar tetemes karokat okozott.
1960-ban végleg rendezédott e természeti és

kultartorténeti emlékek sorsa: az Orszagos
Természetvédelmi Tandcs természetvédelmi
tertiletté nyilvanitotta a sziklavonulatot.

A Kaptar-volgy aljabél kozelitve a sziklacso-
port felé az I. sziklat pillantjuk meg elGszor,
ami egy kisebb méretd kap, melyen egy fiilke
van. Maga a sziklavonulat ettél felfelé 50 mé-
terre kezdddik: a II. szikla egy szfinxszerd
kézetborda, amelyen 20 fiilke sorakozik. A déli
oldal mér nagyon lekopott, az északnyugati
oldalon viszont nagyon szép fiilkék lathatok.
Némelyiken a keret és keretatvagas is jol ki-
veheté (pl. 16., 19. szama fulkék).

A volgyoldal peremén egykor legmagasabb-
ra emelkedd sziklavonulat (III. szikla) fels
részét a kdbanydszat teljesen elpusztitotta. A
megmaradt alsé szinten 8 fiilke menekiilt meg.
Ehhez a vonulathoz kapcsolddik a volgyet urald,
legimpozansabb IV. sziklatomb (Kirdlyszéke),
melyen 48 db fiilke van. A sziklat atszel§ ha-
sadékban (Kutyaszoritd) is talalunk fiilkéket.
A 11. szama fulkének csak a hatlapja maradt
meg, de annak 112 cm-es magassiga alapjan
kiérdemelte a legnagyobb ismert kaptarfiilke
cimet. Feltinden sok a nagyméretd fiilke:
a nyilasmagassdguk dltaldiban 60 cm folott
van, nem egy meghaladja a 80 cm-t, sét a
90 cm-t is (a IV. szikldin 64,5 cm az 4tlag-
magassiaguk), a hatlap magassiga altalaban
10 cm-rel kisebb, mint a nyilasperem magas-
saga (54,7 cm); nyilasszélességitk pedig alul
atlag 32,2 cm, felill 26,5 cm. Bartalos Gyula
és Kolacskovszky Lajos cikkeikben errdl a IV.
szama kaprél kozoltek fényképet, amit tehat
Kiralyszékének neveznek. Ez annak bizonyi-
téka, hogy mar azokban az idékben is — a
kébanyaszatot megelézéen — ez volt a legsa-
jatosabb, legszebb, legmegragadébb kaptarkd!
A kupok csicsaiba itt is egy-egy kerek lyukat
faragtak, amelyek rendeltetését nem ismerjiik,
arrdl csak sejtéseink vannak.

Az V. sziklavonulaton 20 fiilke és egy termé-
szetes hasadék mentén kialakult, barlangszerd
tireg lathaté. 1961-ben itt végzett dsatdst Saad
Andor. Az lreg feltoltésében és az el6térben
kitdzott szelvényben 36 db 14-15. szdzadi ke-
ramiatoredéket taldltak. (Ezek és a cserépvar-
aljai leletek alapjan hataroztik meg a fiilkék
hasznélatanak alsé és felsG hatarat!)

A VI. sziklakibivas tulajdonképpen az elba-
nyaszott III. vonulat folytatdsa, de attél banya-
terek vilasztjak el és kozelebb is esik az V.
vonulathoz, ezért kapta a VI. sorszamot.

A sziklacsticson minddssze egy fiilke lathatd.
A VII. sziklavonulat egy torésekkel, hasadé-
kokkal atjart hatalmas tomb. A 16 fiilke ko-
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5. kép. Szomolya — Vén-hegy délnyugati oldala (B.7.a), Kirdlyszéke (IV. sz. sziklavonulat) (Bardz Csaba)

zul tobb viszonylag épségben megmaradt. Itt
kitinden tanulmanyozhaték a keretes fiilkék
hosszanti oldaldt metsz6 bevagasok, amelyek
az ureget lezar6 fedélap beillesztése utdn is
nyildst biztositottak a fiilke belsejébe. Ezeket
tobben ropnyildsoknak, a méhek kozlekedését
biztosité vajatoknak tartjak, de masféle sze-
repik is lehetett. A VIII. kap formdjiban a
cserépvaraljai tufatornyokat idézi. Rajta 3 db
fiilke van, amelyek koziil az 1. szdmd hossz-
tengelye annyira ferde, hogy megkérddjelezi a
méhtartas lehetéségét.

A Szomolyatél nyugatra emelkedd Ispdanberki-
tetd (B.7.b) peremén és nyugati oldaldban, a fa-
lutdl keletre fekvé Gyiir-hegyen (B.7.c), valamint
az északnyugatra 1évG Csobdnkdn (B.7.d) szintén
talalhaték kaptarkovek. (Ez utébbi lelGhelyet
az ELTE Foldrajzi Tanszékének munkatarsai
fedezték fel 1978-ban egy terepbejaras sordn.
Az alacsony, 4 fiilkés ignimbrit sziklapadot
helyteleniil Eger hatdraba helyezték.)

Noszvaj Pocemnak nevezett barlanglakdsos
részén — régi nevén: Farkas-ké — egy kaptar-
fulke ismert (H.l.a), a Déc (H.lb) szintén
Noszvaj hatdrdhoz tartozik, itt két sziklan 5
db fiilke taldlhatd.
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A Pipis-hegy (H.l.c) oldaldn a Kanya-patak
oreg kdhidja felett, egy alacsony, voros szind
ignimbrit sziklafalon két j6 allapota fiilke van
kifaragva. A lelGhelyet Mihdly Péterrel kozo-
sen 1994 tavaszin fedeztiik fel a tarra vagott
erd§ jévoltabol.

Az Ostoros déli végén emelkedé Verem-part
taloldaldan htzédik a Vizes-vilgy, s annak egy
kisebb riolittufa padjan egy fiilke lathaté (H.7.a).
Ett61 északkeletre fekszik a Tag-godor vizmosasos
szurdoka, melynek nyugatra nézé oldaldban két
sziklafalon Gsszesen 5 db kaptarfiilkét talalunk
(H.7b).

Mai ismereteink szerint Eger keleti hatara-
ban 6 lelhelyen, 12 kaptarkévon 104 fiilke
szamlalhaté Ossze.

Cako-teton (H.2.a) a déli nagy sziklafal az
I. sziklavonulat, amelynek aljaban 20 db fiilke
sorakozik. (Mihély Péter 1976-os topografiaja-
ban csak 18 szerepel, azéta két Gjabb, addig
a szikla talajszint alatti feltiletén rejt6z6 fiilke
valt ismertté.) A fiilkék atlagos nyilasszélessége
alul 28 cm, nyilasmagassaga 62,5 cm, mélysége
— az eredeti, nem megkopott fiilkék esetében
— 18-20 cm. Erdekessége a fiilkéknek, hogy
a hatlapjuk szélessége néhdny centivel szinte
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2. abra. Eger — Mész-volgy (H.2.b) 2. szama fiilkéje.
A: a fillke hosszanti metszetének oldalnézete, B: a
fiilkenyilas eléInézete, C: az alaplap feliiinézete

minden esetben nagyobb, mint a kiilsé pere-
mé. Az 5. szama fulkének a hatlapmagassiga
is nagyobb, mint a nyildsaé, a boltozata nem
lejt befelé, hanem emelkedik. Ennél a fiilkénél
furatok, lyukak is lathaték a keret mentén,
ami a nyilds felsé peremén dupldn van kiala-
kitva. J6 épségben maradt meg a 3. szamu
fulke is, korbe kerettel, a fedlap rogzitését
szolgdlé zavarzat furataival. A 2. szamau fiilke
egyike a néhany csucsives kiképzési, gotikus
vakablaknak. Egy ehhez hasonld, cstcsives
boltozata fiilke lathaté a II. sziklan is. A
kappadoékiai tufatornyokat idézé, a hegyoldalbdl
ujjként meredezd, hirmas cstcst kaptarkovon
4 fulke van. A III. szikla egy kicsiny k6tomb,
amelyen egy fiilke talalhato.

A IV. sziklavonulat az els6hoz hasonléan
fél és negyed kuppaldstokkal, hasadékokkal és
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3. abra. Eger — Nyerges-hegy nyugati oldala (H.2.e), a
3.,azbh., a7 ésa9. szamu filkék. A: a fllke hosszanti
metszetének oldalnézete, B: a flilkenyilas eldinézete, C:
az alaplap felilnézete

kannelurdkkal tagolt hatalmas sziklafal, melyen
11 fulkét talalunk. A 10. szama megkozelithe-
tetlen helyen, egy a vonulattél hasadékkal elkii-
16niil6 sziklatorony tetején lathatd, a tobbség
azonban a talajszinthez kozel lett kifaragva.
Legnagyobbak a 8. és 9. szama fiilkék: magas-
saguk 86 és 82 cm, nyildsszélességiik alul 33
és 30 cm, felul 26 és 20 cm, alapmélységiik
20 cm, a boltozatnal 10 és 20 cm ez az érték
(ezek eredeti méretek, hiszen nem lekopott,
keretes fiilkékrél van szd).

Fsz. | Nysz.a. | Hsz.a. | Nysz.f. | Hsz.f. | Nymk. | Hmk. | Amk. | B.mk. | Nyt K. | Fé [ Bé
3. 42 38* 30 29 78 TT* 5! 10! DK + +
5. 38 35 23 21 75 63 12! 15! DK + - +
7. 38 43 24 25 74 74 8! 18* DK
9. 32% 34% 30 32 50% 48%* 6! 16! DK + + +

2. tablazat. Néhany nyergesi flilke mérettablazata (cm-ben) Fsz.: fiillkeszam; Nysz.a.: nyilasszélesség alul; Hsz.a.:
hatlapszélesség alul; Nysz.f.: nyilasszélesség felill; Hsz.f.: hatlapszélesség feliil; Nym.k.: nyilasmagassag kozépen;
Hm.k.: hatlapmagassag kozépen; A.m.k.; alaplap mélysége kozépen; B.m.k.: boltozat mélysége kdzépen; Ny.t.; nyilas
tajolasa; K.: keret; F.é.: fed6lap ékelése; B.6.: belsG ékelések; i.: felul ivesen zarodo nyilds; *: Mihaly Péter adataitol
eltérd, oldalkitorés, ives kiképzés miatt mashogy megitélt méret ; !: kiilonleges, az altalanostol kiilonbozé méret.

(Mihaly P. 1976. 256. nyoman)
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6. kép. Eger — Nyerges-hegy nyugati oldala (H.2.e)
(Bardz Csaba)

A Caké-tet6tél délnyugatra, a Mész-volgy
(H.2.b) keleti oldaldban, fik takardsaban egy
alacsony sziklafal hazédik. Az itt lathaté hat
fiilke mind kiilonbozik egymastél: a 3. szamu
példaul gétikus formdjd, a 2. szamd pereme
pedig lekerekitett sarku trapézt formaz (a fiilke
64 cm magas, alapja 60 cm széles). A boltozat
kiilsé pereme rdadasul 42 cm-rel tdlhajlik az
alaplap kiilsG sz€létGl, ami lehetetlenné tette,
hogy a fiilkében akdr méhcsaladot, akar mas
targyat tartsanak!

A Mész-hegy (H.2.c) déli lejt6jén hirom kap-
tarké talalhat6. Az 1. szikla kettgs kap formaja,
tomzsi szikla, amely oldaldba 4 db fiilke, egyik
csticsdba hiarom kiilonb6z6 méretd lyuk van
befaragva. A kaptarké déli oldalin egy nagy-
méretd, sekély mélységd négyzetes mélyedés
van befaragva (kiilsé magassiga 122 cm, a
belsé boltozott rész hatlapja 84 cm magas, az
egész 70 cm széles, a hatlap befelé, az alap-
lap kifelé lejt). Az I. sziklatél északnyugatra
emelkedik a II. szikla lekerekitett cstcsokkal
tagolt kupegyiittese, amelyen 14 eléggé elkopott
fillke 1athat6. A kdzetbe egy sziklahelyiséget is
befaragtak. A ma mar alig kiveheté 9. szamu
fulke folotti ormon, a csics alatt kialakitott,
parkdnnyal kortilvett mélyedésre és egy be-
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faragott lyukra Mihdly Péter is felfigyelt. A
par méterre 1évé III. szikla felilletén 4 fiilke
ismerhetd fel.

A Nyerges-hegy keleti oldalin — szemben a
mész-hegyi kaptarkovekkel — egy kap formaja
szikla emelkedik, oldaldn 7 filkével, belsejében
sziklahelyiséggel (H.2.d).

A Nyerges nyugati oldalan taldlhaté a Biikk-
alja legrejtélyesebb kaptarkove (H.2.e). Azoknak
a fulkés szikldknak az egyik tagja, amelyek
a legkarakteresebben testesitik meg a kap-
tarké fogalmat. A Nyerges megjelenésében
mélté tdrsa a cserépvaraljai Nagykdpnak, a
kapkovek legszebbikének és a szomolyai Kap-
tar-volgy korondjanak, a Kirdlyszékének. A
lapos ormi sziklavonulattél egy keskeny és
mély hasadék valasztja el a helynek is nevet
ad6 magas sziklatornyot. Ennek az impozéans
riolittufa oszlopnak a teteje nyereg alaktra van
kiképezve. A sziklavonulat délkeleti falan (I.
szikla) és a kiilondll tombon (II. szikla) 24
fulkét, fiillkenyomot taldlunk. Az itt sorakozé
kaptarfiilkék koziil néhany sajatos kiképzésd,
az altaldnostdl eltéré egyedi format képvisel.
A 3,5, 7 é 9. szamu fiilkék — amelyeknél
a keretek is viszonylag j6 allapotban marad-
tak meg — annyira sekély mélységiek, hogy
esetiikben kétséges a méhészeti rendeltetés.
Réadasul ezek elérehajlé nyildst és hatlapa
fuilkék, hossztengelytik 15-35°-kal tér el a fiig-
gélegestdl! (Azt tudni kell, hogy a méhek a
viaszfliggonyt fent rogzitik, a lépeket minden
esetben felulrdl lefelé, fiiggdlegesen épitik. A
mennyezetrdl lefelé gyarapodé sejtsorok készi-
tése a hatlap vagy az oldallapok délése miatt
megszakad. A 1épépitést a mi esetiinkben az
elérehajlé nyilds fedGlapja géatolja meg. Ez a
fiilkeforma az urnatarté szerepet is kizarja.)

A Pajdos (Pajodos) (H.2.f) riolittufa vo-
nulatin (I. szikla) 9 nagyon elkopott fiilke
ismerhet§ fel. A hegy neve a hevesi, gomori,
nogradi palécok lakta vidékeken egy hiedelem-
lénnyel kapcsolatos. A pajod megeszi a Napot
és a Holdat.

AL szikla az el6z6t61 északra, a mellékvolgy
tals6 oldalan taldlhat6. A vonulat nagyobbik
kapjdba egy helyiség van befaragva, az elétte
emelked§ kisebbik oldaldba pedig egy nagy
méretd fililke. Ezen és a helyiség szikldjan
egy-egy fiilke nyoma vehetd ki.

Egerszalok hatdrdban, a Makjinvar vagy
Makjanyvar dombjatél délre emelkedé Menyecs-
ke-hegyen (H.3.b), két sziklavonulaton Gsszesen
4 db fiilke ismert.
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Nysz.a. | Hsz.a. | Nysz.f. | Hsz.f. | Nym.k [ Hm.k.

Amk. [ B.m.k. Ny.t. K. F.é. B.é.

15! 17! 14! 15! 66 63

18 16 NyDNy + + -

3. tdblazat. Az Egerbakta — Szent-volgy 2. szamda filkéjének mérettablazata (eredeti méretek cm-ben) (Mihaly P.

1976. 259. nyoman)

A telepiilés déli részén a demjéni Gt mellet-
ti Oreg-hegyen (H.3.a) emelkeds tufatémbbe
szintén egy bUj6é van védjva, amely bejirata
folott egy kaptarfiilke lathato.

Demjén kozpontja folé magasodd Bdnyaél
(Béanyaoldal) sziklafalan 23 db fiilke taldlhat6
(H4.a), a 2. és 5. fiilkék feletti mestersége-
sen kialakitott teté feliiletébe faragott lyukak
és csatorndk mélyiilnek, amelyek hasonldsa-
got mutatnak a Nyerges és a Torokasztal
tetején 1évé befaragasokkal, és amelyek nem
hozhatok Osszefiiggésbe a kébanydszattal. A
60 cm koriili magassaga fiilkék kozt akad
egy 93 cm hatlapmagassagi un. oriasfiilke
is (L szama).

Demjént6l északra a Piinkosd-hegyhez kap-
csolodé Hegyes-kd-bérc nyugati, sziklds vonu-
lata a Hegyes-kG-tetd, amelyen 6t egymadstdl
elkiilonitheté kaptirké emelkedik (H.4.b). A
lel6helyen egyébként dsszesen 11 db fiilke sza-
molhat6 Ossze.

Az innen keletre 1év6 Ereszvény-volgy (H4.c)
nevi kaptarkélel6hely tulajdonképpen a He-
gyes-kG-bérc oldaldban van. A hdrom szikla-
vonulaton 25 fiilke lett folmérve. Legszebb
a kupokkal tagolt III. szikla, amelyen 12 db
fulke, a 7. szamu fulke feletti cstcson egy
befaragott lyuk, alatta pedig egy nyereg alakd
kiképzés lathato.

Demjént6l északra a Laské egyik nyugati
mellékvolgyében, a Remete-vilgyben, egy szik-
lahelyiséget magaba foglalé alacsony riolittufa
szikldn 6 db — jobbira csak nyomokban félfe-
dezheté — fiilke van (H.4.d). A boltives beja-
rattal rendelkez6 helyiségben is taldlhaté négy
tarolofiilke. Innen kiirtgszerd ablak nyilik a
szabadba. A sziklahelyiséget Szab6 Janos Gy6z6
régész adattari jelentésében ,palos remetelak”
néven emlitette.

Egerbakta nyugati hatardban a Szélati-volgy
fels6 részét nevezik Rabca-volgynek s ennek
egyik keleti oldalvolgye a Szent-vilgy. A déli
oldal hatalmas riolittufa vonulatdnak délnyugat-
ra néz6 falan 3 kaptarfiilke és két fiilkeszerd
nyom lathaté. Figyelmet érdemel a 2. szdmu
fiilke, amely szélességi adatait tekintve kittinik
az atlagos méretd fiilkék kozil. Ez az igen
keskeny fiilke sajnos madr csak Mihaly Péter
dokumentéci6jaban és fényképfelvételein vehe-

té szemiigyre, mert napjainkban étfaragtak,
kiszélesitették azt!

Sirok keleti hatdraban, a Kigyds-patak vol-
gyének (Rozsnak-volgy) nyugati oldalabdl tobb
sziklatorony emelkedik ki a hegyoldalbél, ame-
lyek csiicsdba kapaszkoddkat faragtak, de csak
az egyiken taldlunk 1 db fulkét (H.6.a).

Martus Ferenc — aki a Biikkalja 6sszes ktp
alakd tufatornyat egykor fejjel rendelkezé szo-
boralakzatok maradvanyainak tekintette — a
siroki Var-hegyen emelkedé Bdlvdanykoveken
és a Torokasztalon hatérozottan filkéket em-
lit. (Martus FErenc 1957) Martus fiilkékrdl
sz016 tudésitasat elfogadhatjuk, hiszen Mihaly
Péter 1974 marciusdban a Torokasztal dacittufa
tombjén még hiarom darab nyomrdl készithetett
fényképfelvételt, két évtized multdn mar csak
egy fiilke alaplapja volt lathatd.

A Torokasztal cstcsat lefaragtdk, a vizszintes-
re kialakitott feliiletébe pedig kisebb-nagyobb
medencék, tal alakd mélyedések, csatornak,
lyukak vannak bevésve. Minden valészindség-

7. kép. Cserépvaralja — Setét-volgy (B.4.a), 1. sz. flilke
(Baraz Csaba)
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gel a Torokasztal sziklatornyanak tetejébe vajt
mélyedések rendeltetésére a Szent Istvan kora-
beli keresztény téritések el6tti magyar Gsvallds
aldozati szertartdsai adnak magyardzatot. Ha
a szikldk felilletébe faragott fiilkék, lyukak,
tal alakd mélyedések, csatorndk mibenlétét e
wpogany” vallds, egyéltalin a keleti tarsadal-
mak hitviliganak sajitossagai fell kozelitjiik
meg — s e kisérlethez Ipolyi Arnold Magyar
1854) —, akkor a siroki Torokasztal, az egri
Nyerges, a demjéni Banyaél, Hegyes-ké-tet6 és
a tobbi biikkaljai kaptiarkG csticsaba faragott
lyukakra, talszerd mélyedésekre, lefolyokkal
kiképzett kdiistjeire tekintve mintegy megele-
venednek a régmalt id6k kultikus szertartdsai.
(Baraz Csasa 2000/b)

KERDESEK

A kaptarkovek fulkéivel és egyéb sziklafara-
gasi jelenségeivel kapcsolatos alapvetd kérdések
tovabbra is nyitottak:

1. Mi volt a fiillkékhez kapcsol6dd kultikus
szertartas, ritus, a mogoétte all6 vallasalakulat
és mitolégia?

2. Mettél meddig tartott a fulkék kifara-
gasanak és hasznalatdnak (a kaptarkovekhez
kapcsol6do kultusz gyakorlasanak) ideje?

3. Kik voltak a fiilkekésziték és ritusgyakor-
16k? Melyik népességhez (csoporthoz, nemzet-
séghez, etnikumhoz, nemzethez) kéthetjiikk a

kaptarkovek faragvanyainak kialakitdsat?

A kérdések megvalaszoldsat — okleveles ada-
tok hidnya és a néphagyomany ellentmonda-
sossdga miatt — a régészeti feltarasok eredmé-
nyein tal, a mai napig a topografiai adatok
figyelembevételével tartjuk lehetségesnek. Je-
len helyzetben két irdnyban tdjékozédhatunk:
egyrészt az ,azonos analégiak” bévitése, az-
az a keretes fiillkék mds vidékeken torténd
keresése és az analdgidkhoz tdrsulé adatok
bevonasa révén; masrészt a kaptirkoveken,
illetve a tagabb kornyezetiikben fellelhets és
a fiilkékkel kapcsolatban 1év6 kéfaragasi jelen-
ségek (kékulttra) vizsgdlata révén juthatunk
4j adatokhoz.

Ez utébbi, tehit a fiilkés szikldkon elfordulé
egyéb kéfaragasi nyomok (lyukak, csatornak, tal
alaktd mélyedések, kéiistok) attekintése és elem-
zése a leglényegesebb, mar csak azért is, mert
az eddig ismertté vilt analégidk sokszempontd
Osszevetése €s elemzése még nem tortént meg!
A hangsulyt ezekre a jelenségekre kell fektetni,
ugyanis a kultikus rendeltetés meghatarozasat
a kaptarkoveken vagy kozvetlen kozelitkben
talalhaté egyéb kdmegmunkalasi jelenségek,
szikldba faragott mélyedések, tiregek rendelteté-
sének tiikrében lehet megtenni. (BArAz Csasa
1995, 1997, 1998, 1999/a, 1999/b)

A fulkefaragas, fiillkehasznélat idejének és a
késziték kilétének meghatirozasahoz szintén a
fuilkék egymdshoz valé viszonyanak elemzése,
illetve a fiilkék éllapotdnak Osszehasonlitdsa
altal kaphatunk tampontokat.

— e —

homogén sziklafelilet

-

B 1. genericié
2. gensrdcid

n 1. geacrheid

3. bra. Eger — Nyerges-hegy nyugati oldala (H.2.e), I. szamu sziklavonulat. Fiilkeperiodizacio
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A Nyerges-hegy nyugati oldalan (H.2.e) emel-
ked6 I. sziklavonulat délkeletre néz6 falan so-
rakoz6 fiilkék (I1-11. szamuig) és fiilkenyomok
(B, C, D és F) mivel nagyjabdl osszefiiggd,
tagolatlan (homogén) feliileten helyezkednek
el, alkalmasnak mutatkoznak a periodizacidra,
relativ kronolégia kialakitasara. (BarAz Csasa
2000/a, 2000/c)

A riolittufa felszinének kérgesedése fontos
természeti jelenség, ami nagyban segiti a flilke-
periodizacié elkészitését. A kézetet fedd kéreg
a csapadékviz, a levegd és az €l6 szervezetek
hatdsdra jon létre. A kémiai méllds sordan az
eséviz, talajviz a benniik levé oldott ionokkal
bontja, oldja a kdzetet, a feliileti leoblités révén
pedig a kevésbé ellendllé agyagosabb részek
elhordédnak, az ellenallobb anyagok visszama-
radnak, s kemény kéreggé allnak Ossze. Ez
a kéreg a talajtakarébdl kihdmozoédott ké-
zet csupasz felszinén is tovabb vastagszik,
er6sodik. Ha sulyanal fogva nagy foltokban
levalik a k6tombrdl, az ide felilleten djbol
megkezddédik a kérgesedés folyamata. (Borsos
BarAzs 1991)

Végeredményben kimondhatd, hogy a Nyer-
ges-hegy nyugati részén hazodé kaptarkGvo-
nulat egymassal 6sszevethetd fiilkéi harom ka-
rakteresen elkiiloniild generdciét képviselnek,
azaz hdarom nagyobb fiilkefaragdsi periddus
mutathat6 ki:

elsé generacié: 10., 11, F, esetleg 4.
masodik generacié: 6., B, C
harmadik genericié: 5., 8., 9. és az
idetartoz6 legépebbek: 3., 7.

A filkék faragési sorrendjét valoban nagyon
nehéz megallapitani, de néhany esetben bizo-
nyos periodizdciéra méd nyilik. A nyergesi
fuilkéket nem egy id6ben készitették, kifara-
gasuk tobb ritmusban tortént. A kiilonbozd
periédusok kozott tobb évtized, s6t évszazad
is eltelt. A kaptarkovek fiilkéinek kifaragasa
és haszndlata tobb évszazadot olel at! A bukk-
aljai kaptarkoveknél gyakorolt tevékenység, a
fulkékhez ko6t6dd ritus szdk egy évezreden
at tarthatott, a kultikus tevékenység harom
nagyobb ritmusa a kévetkez6képpen illeszthetd
be az abszoldt idészdmitdsba:

els6 generacié: 400-550 koriil
maésodik generdcié: 670-800 koriil
harmadik generacié: 900-1300 koriil
idetartoz6 legépebbek: 1500-as évekig

Az egész Biikkaljat attekintve, ehhez annyit

sziikséges hozzdtenni, hogy nagy valdszind-
séggel az els6 fiilkéket jéval a nyergesi elsG
generaci6 megjelenése eltt faragtak ki. Ezek
kordnak megallapitdsa azonban még tovdbbi
alapos vizsgilatokat igényel. Régészeti leletek
pedig csak a harmadik generdci6hoz kapcso-
l6dnak, a keramiatoredékek a fiilkék Arpad-
kori hasznalatat (és nem kezdetét!) igazoljak,
bizonyitjak.

A fulkeperiodizacié révén meghatarozott tag
idéintervallum, valamint a kaptarkémezd te-
riileti kiterjedése azt latszik igazolni, hogy a
fuilkékhez kapcsol6do ritust gyakorlok kore mar
hun korban is, majd az avarok és az onogu-
rok (késé-avarok) idején, valamint a magyar
honfoglaldst kovetGen is ezen a teriileten €élt,
és jol elkiiloniilé részét képezte a mindenkori
allamalakulatok lakossdganak. (BarAz Csasa
2000/a, 2000/c)
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